Lodzkie Studia Teologiczne
1999, 8

KS. JAN SLOMKA

Wyzsze Seminarium Duchowne
Lodz

Uniwersytet Lodzki

Lodz

SYSTEM I NADZIEJA

Uwagi na marginesie ksigzki H. U. von Balthasara,
Czy wolno miec¢ nadzieje, ze wszyscy bedg zbawieni?,
tlumaczenie 1 wprowadzenie ks. Stanistaw Budzik, Tarnéw 1998

Hans Urs von Balthasar przez cate zycie czytal Orygenesa. Takie bylo moje
pierwsze wrazenie, gdy wzialem do re¢ki ksiazke Duch i Ogien, zestawiony przez
Balthasara wybor tekstow Orygenesa, i przeczytatem jego wprowadzenie do
tychze tekstow. Cho¢ istnieje niemato tekstow o Orygenesie i jego mysli pisanych
przez najlepszych znawcow Orygenesa, trudno znalez¢ taki, ktoéry mogltby sie¢
porownac si¢ z Balthasarowym wprowadzeniem. W taki sposob wybra¢, zestawic
i przedstawi¢ teksty Orygenesa mogt tylko ktos, kto z tymi tekstami spotykat si¢
dtugo i1 osobiscie. We wprowadzeniu Balthasar po czesci odkrywa powody swojej
fascynacji Orygenesem. Bynajmniej nie chodzi tu o zwykle uznanie, ze Orygenes
byt wielki, cho¢ wprowadzenie rozpoczyna si¢ od stow: ,,Nie da si¢ w zaden spo-
sob przeceni¢ Orygenesa i jego znaczenia dla historii chrze$cijanskiej mysli. Do-
piero postawi¢ go obok Augustyna i Tomasza oznacza przyzna¢ mu miejsce na-
lezne w tej historii”. Nie, nie chodzi Balthasarowi o zwykle uznanie wielkosci, z
ktérej mozna i trzeba czerpac¢. Nie chodzi mu rowniez o wypelnienie obowigzku
przywrdcenia Orygenesowi naleznego mu miejsca w historii mysli chrzescijan-
skiej, cho¢ 1 tych akcentow we wprowadzeniu nie brakuje. Takze zadne ze szcze-
gotowych rozwigzan, zadna konkretna idea, konstrukcja intelektualna Orygenesa
nie ttumaczy fascynacji Balthasara. Jest on zafascynowany pewna nawet dla nie-
go nie do konca uchwytng cechg mysli Orygenesa, czyms, co mozna nazwac ,,du-
chem” tej mysli. Albowiem podobnie jak w Orygenesowych komentarzach biblij-
nych alegoria i sens duchowy ukrywajg si¢ za litera, tak ,,duch” jego mysli ukry-
wa si¢ za jej konstrukcjami, tezami i hipotezami. Balthasar pisze: ,,im bardziej
duch mistrza zwietrzal, a pozostawal jalowy osad »systemu«, to tym bardziej
krzywo rysowal si¢ przed sedziowskimi obwarowaniami kos$cielnej nauki. [...]
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Ale czy pomoglo, gdy ten juz na wpot wyschnigty system chciano uczyni¢ cat-
kiem nieszkodliwym, przez usunigcie tez, czy pozwolilo wigc wystgpowac prze-
ciw preegzystencji dusz [...] i w konicu przeciw ostatecznemu zlikwidowaniu pie-
kta, jesli z tych nedznych resztek genialnej catosci [...] duch, polot i to, co pory-
wa, juz dawno zostaly usunigte? Ale stato si¢ przy tym to, co juz w nieuchwytny
sposob dokonywalo si¢ od dawna: gdy flakon zostat rozbity w tysiace odtamkow,
a imi¢ mistrza ukamienowano i pogrzebano, won olejku ulotnita si¢ i »wypetnita
caty dom«”".

Tej wlasnie ,,woni olejku” szukal Balthasar przez cale zycie w pismach Ory-
genesa i ta wonig si¢ rozkoszowat.

Od Orygenesa wigc najpewniej nauczyt si¢ Balthasar, Zze teologia nie moze
by¢ traktowana jako ,,system”, a jezeli si¢ jg tak potraktuje, dzieje si¢ z nig to, co
stato si¢ z mysla Orygenesa w rekach orygenistow — cho¢ zostala litera, nie byto
juz w niej ducha, ktéry daje zycie.

Ostatnio wydana ksigzka Balthasara, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy
bedq zbawieni?’ nie jest, jakby moglo si¢ przy pobieznym przegladaniu wydawag,
ksigzka odpowiadajgca na pytanie, czy wszyscy beda zbawieni. Jest to ksigzka o
nadziei i o tym, Ze teologia nie moze by¢ budowana jako ,,system”. A moze nawet
przede wszystkim jest to ksigzka o tym, ze teologia nie moze by¢ budowana jako
»System”.

Cho¢ wigc w $wietnym wprowadzeniu do niej autorstwa ks. S. Budzika zo-
stalo podanych wiele podstawowych inspiracji, jakie oddziatywaty na Balthasara
— teologa, w tym Erich Przywara, Karl Barth i Adrienne von Speyer, ta wlasnie
inspiracja, Orygenesa jest chyba najistotniejsza, gdy chcemy zrozumie¢ nie tylko
odpowiedz Balthasara na tytutowe pytanie, ale i samo tytulowe pytanie. Nie jest
to bowiem w zadnym wypadku zakamuflowana forma pytania, czy wszyscy beda
zbawieni? Jest to catkiem inne pytanie. Zrozumienie tej réznicy jest warunkiem
zrozumienia tej ksigzki.

Jako teolog Balthasar nie mogt i oczywiscie nie chciatl uciec od zmierzenia
si¢ z problemem rzeczy ostatecznych, czyli pytaniem o zbawienie i potgpienie
cztowieka. Cho¢ niewatpliwe rozmyslat nad tym problemem dtugo, zmierzyt si¢ z
nim ostatecznie dopiero pod koniec zycia. W 1986 r. opublikowat tekst pt. Czy
wolno mie¢ nadzieje (Was diirfen wir hoffen?), nastgpnie w 1987 r. Krotki dyskurs
o piekle (Kleiner Diskurs iiber die Holle). Wreszcie w 1988 r., na dwa miesigce
przed $miercig, wyglosit na Wydziale Teologicznym w Trewirze wyktad pt. Apo-
katastaza. Balthasar chcial, aby te trzy teksty byly wydawane razem i tak zostaly
wydane w polskim thumaczeniu.

" Orygenes, Duch i Ogiert, Wybor tekstow i wprowadzenie H. U. von Balthasar, thum. i red.
S. Kalinkowski, Krakow 1995, s. 7-8.

2 H. U. von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedq zbawieni?, thum. i wprowa-
dzenie S. Budzik, Tarnéw 1998.
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Oczywiscie kazdy, kto podejmuje ten temat, musi liczy¢ si¢ z polemika i Bal-
thasar tez musiat odpowiada¢ na zarzuty. To zreszta nalezy do teologii. Jest to
normalny od poczatku chrze$cijanstwa sposob uprawiania teologii: przedstawia-
nie swoich pogladow, aby mogty zosta¢ ocenione i skrytykowane przez innych
teologow i wywotaly potem polemiki. Przy czym, co oczywiste, istotng czescig
polemiki teologéw katolickich jest zawsze pytanie o wierno$¢ Magisterium.
A zatem nic dziwnego, ze i poglady Balthasara wylozone w wydanych dzietach
zostaty poddane krytyce, a wzigwszy pod uwage tematyke, nie dziwi az tak bar-
dzo, ze krytyka byta dos¢ ostra. Ale gwattownos$¢ krytyki przerosta oczekiwana
samego Balthasara. Pisze on, ze kiedy zaczat przedstawia¢ swoje opinie odno$nie
do rzeczy ostatecznych, zostat ,,do$¢ niedelikatnie przywotany do porzadku przez
redaktora Skaly (Der Fels), G. Hermesa™. Hermes i inni teologowie zarzucili mu,
ze glosi poglady sprzeczne z nauczaniem Kos$ciota. Balthasar ustosunkowat si¢ do
tych krytyk. Otrzymujemy teraz jego teksty, bedace odpowiedzig na te krytyki.
Przy okazji tej polemiki, zreszta po raz kolejny, przydarzyla si¢ sytuacja, ktora
powtarza si¢ niezmiennie za kazdym razem, gdy podejmowany jest temat zba-
wienia i potgpienia. Chodzi mianowicie o znieksztatcanie pogladow. Balthasar tak
wspomina swojg histori¢ nieporozumien: ,,W czasie konferencji prasowej w
Rzymie, zasypywany pytaniami o pieklo, wyjawilem moje poglady, co doprowa-
dzito do powaznych znieksztatcen w relacjach prasowych”. To nie jest przypa-
dek, zta wola dziennikarzy czy niezdolno$¢ Balthasara do jasnego wylozenia swo-
jej mysli. To jest nieuniknione, gdy problem taki, jak rzeczy ostateczne czlowieka,
usituje si¢ przykroi¢ do jezyka gazety codziennej. Ulatuje wtedy won olejku i zosta-
je pusta skorupa. Inaczej moéwigc, nieuniknione w takim wypadku uproszczenie i
splaszczenie zagadnienia musi nie tylko zaciemnié, ale i wprost zniszczy¢ to, co
najwazniejsze.

Trudno oprze¢ si¢ pokusie przypomnienia niezwykle podobnego wydarzenia,
jakie miato miejsce prawie osiemnascie wiekdw wczesniej. Otoz jedna z licznych
dyskusji publicznych, jakie prowadzit Orygenes, toczyla si¢ miedzy nim a Kan-
dydem, gnostykiem, i dotyczyla problemu zbawienia réznych rodzajoéw istot ro-
zumnych. Po dyskusji rozpowszechnione zostaly zapisy stenograficzne, z ktorych
wynikato, ze Orygenes glosil, iz szatan zostanie zbawiony. Jak wyznal potem
samemu Orygenesowi autor ,,redakcji” znieksztatconych zapisow, zrobit to, bo
,chciat doda¢ blasku dyspucie samej i oczyscié¢ ja”°. Orygenes musial dtugo i
mozolnie prostowac nieporozumienia, a i tak raz rzucone stowo oskarzenia nigdy
nie przestato oddzialywac.

3 Tamze, s. 41, por. s. 151.

* Tamze. s. 42.

’ Orygenes, Korespondencja, komentarz i opracowanie H. Pietras SJ, seria: Zrodta Mysli Teologicz-
nej, 6, Krakow 1997, s. 28.
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Wracajac do Balthasara, odpowiada on na zarzuty i na znieksztatcenie jego
mysli w sposob godny wielkiego teologa — podaje obszerne studium tematu. Przy
czym jego polemika w zaden sposob nie ogranicza si¢ do dyskusji na temat praw-
dziwosci czy fatszywosci konkretnych tez, ewentualnie do wykazania literalnej
zgodnosci tej czy innej tezy z dogmatami. Jest to spor o sposob uprawiania teolo-
gii, a wiec o0 sposdb pojmowania naszej wiary, wiecej — o wewnetrzny ksztalt
naszej wiary.

W dyskusji tej Scieraja sie¢ dwa sposoby uprawiania teologii, ktore réznig si¢
tak gleboko, ze wydaje sie, iz nie jest mozliwa dyskusja migdzy nimi. To bardzo
pesymistyczne stwierdzenie, ale takie wrazenie odnosi si¢ podczas lektury tych
fragmentow, w ktorych Balthasar przytacza zarzuty, jakie mu postawiono. Trudno
pokusi¢ si¢ tutaj o jasne wyartykulowanie réznic migdzy tymi sposobami uprawia-
nia teologii, jeszcze trudniej bytoby je precyzyjnie opisaé, ale pozostaje nicodparte
wrazenie, ze krytycy Balthasara wyczytali u niego to, czego on nie napisat.

Trzeba jednak probowaé w jaki§ sposob przedstawi¢ zrodto nieporozumien.
Ot6z wydaje si¢, ze przeciwnicy Balthasara nie uznajg ,,nadziei” jako osobnej
kategorii teologicznej. Nie uznajg, ze jest to samodzielne pojecie, niezbedne przy
teologicznym opisie przysztosci, zwlaszcza eschatologii. Traktujg oni ,,nadzieje”
jako kategorie wtérna, wobec dwoch podstawowych: ,,jest” i ,,nie ma”. W odnie-
sieniu do przyszlosci oznacza to, ze istnieja tylko dwa podstawowe stwierdzenia:
»bedzie” 1 ,,nie bedzie”. Czyli uwazaja oni, ze jedyne sensowne wypowiedzi na
temat rzeczy ostatecznych to: ,,bedg potepieni” i ,,nie bedzie potgpionych”. Kazda
inna wypowiedz jest jedynie nasza mniej czy bardziej zakamuflowang niewiedza
albo wiedzg odno$nie do przysziego stanu rzeczy. I tak wypowiedz Balthasara
»Mam nadziej¢, ze wszyscy bedg zbawieni” traktuja oni jako zakamuflowang
forme wypowiedzi: ,,wiem, ze wszyscy beda zbawieni”.

Jezeli w odniesieniu do przyszto$ci uznaje si¢ jedynie te dwie kategorie ,,bg-
dzie” oraz ,,nie bedzie”, to uprawianie teologii sprowadza si¢ do prob stopniowe-
go usuwania naszej niewiedzy. A zatem eschatologia bedzie polegata na probach
ustalania na podstawie np. wypowiedzi Pisma, jak bedzie wygladata przysztosc.
Wypowiedzi Pisma, opisujgce np. potepionych i ich meki, sg traktowane jako taka
sama informacja, jak np. informacja w podreczniku historii o wyniku bitwy pod
Grunwaldem. Sprzeczno$ci w tekstach biblijnych, moéwiacych o ostatecznym lo-
sie czlowieka, s traktowane jako trudnosci, ktore trzeba usunac, a zadanie teolo-
gii to wlasnie zgrabne usuwanie tych sprzecznosci.

Taka teologia ze swej natury musi dazy¢ od usystematyzowania. System jest
dla niej synonimem spojnosci, a wigce i rozumnosci. Kazdy aspekt rzeczywistosci,
ktory wymyka si¢ systematyzacji, jest traktowany jako klopotliwy problem, chwi-
lowa trudno$¢. Swoje zadanie taka teologia upatruje w nieustajagcym wiaczaniu w
spojny system tychze aspektow rzeczywistosci.
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Jest to, jak tatwo zauwazy¢, potraktowanie przysztosci w sposob symetrycz-
ny do przeszto$ci i podejécie do eschatologii przy uzyciu metod badawczych wy-
pracowanych na uzytek historii.

Balthasar za§ podchodzi do przyszios$ci, a takze zreszta i do terazniejszosci,
zupehie inaczej. Traktuje on ,nadziej¢” jako odrebna, samodzielng kategorie,
niezbedng do opisu przysztosci, a zwlaszcza eschatologii. Tym samym uznaje, ze
przysztos¢ jest czyms radykalnie r6znym od przesztosci i wymaga innych metod
w teologii. Jest to zresztg jedna z wazniejszych idei catej jego teologii: wprowa-
dza on pojecia takie, jak ,,dramat” czy ,,nadzieja” jako samodzielne kategorie, bez
ktérych teolog nie moze sensownie moéwi¢ o Bogu, o zyciu ludzkim i o rzeczach
ostatecznych’.

W $wietle powyzszych wywodow staje si¢ chyba bardziej zrozumiate, ze aby
moc czytaC i zrozumie¢ tekst Balthasara potrzebne jest nie tyle przygotowanie
teologiczne, pojmowane jako posiadanie odpowiedniej ilosci wiadomosci, cho¢
jest ono oczywiscie konieczne, co pewna postawa umystu. Nie wolno bowiem
przystepowac do lektury z gotowym pytaniem, oczekujac jedynie, ze zostanie mi
dostarczona ostateczna, dobrze poparta argumentami odpowiedz na pytanie: czy
pieklo jest puste, czy nie? Postgpujac w ten sposob, czytelnik stawia si¢ w pozycji
podobnej do dziennikarza, ktory przychodzi na konferencje prasowa i chce si¢
tylko jak najszybciej dowiedzie¢: tak czy nie. Co jeszcze wazniejsze, moze nie-
$wiadomie, ale przez to tym bardziej mocno przyjmuje zatozenia przeciwnikow
Balthasara: o przysztosci mozemy mowic jedynie w kategoriach ,,bedzie” — ,,nie
bedzie” 1 dlatego kazde pytanie o przysztos¢ nalezy sprowadzi¢ do pytania o to,
co bedzie, a czego nie bedzie.

Tymczasem najwazniejszy jest wysitek umystu, niezbedny do tego, aby opu-
$ci¢ kategorie myslenia, do ktérych przywykliSmy i podazy¢ za mistrzem. Gdyz
ksigzka Balthasara jest medytacja. Zachowuje oczywiscie wszelkie rygory meto-
dologii teologicznej, co wiecej, jest znakomitym pokazem uprawiania teologii, ale
wiasnie dlatego jest medytacjg nad tajemnicg. A w medytacji nie jest wazny prze-
de wszystkim wynik koncowy. W medytacji wazny jest kazdy kolejny krok, ra-
zem przebyta droga. Balthasar wigc prowadzi czytelnika wspaniatg droga teolo-
gicznych tradycji ko$cielnych: poprzez Pismo Swigte, Ojcow Kosciota, Tomasza
z Akwinu, $wiadectwa mistykéw 1 autorow nowozytnych. Do kazdego z nich
podchodzi z szacunkiem. Nie stara si¢ wpasowac ich w jeden schemat: tu zwo-
lennicy — tam przeciwnicy, tezy o powszechnym zbawieniu. Stara si¢ odtworzy¢
mozliwie wiernie ich mysl.

W catej pelni takie podejs$cie ujawnia si¢ juz przy rozwazaniu ,,dwoch szere-
gow wypowiedzi Nowego Testamentu, ktorych synteza nie jest ani dozwolona ani

® Warto tutaj przypomnie¢ choéby tytut drugiej czesci trylogii Balthasara: Theodramatik, co
bywa tlumaczone na polski jako Dramatyka teologiczna.
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mozliwa: pierwszy szereg moéwi o wiecznym potepieniu, drugi o tym, ze Bog
chce i moze zbawié wszystkich ludzi™”’.

Balthasar nie traktuje bowiem wzajemnej sprzecznosci wypowiedzi Pisma
jako ktopotliwej trudnosci, ktéra trzeba jak najszybciej rozwiazaé, lecz po prostu
przedstawia te dwa szeregi wypowiedzi nowotestamentalnych i omawia pewne
istniejace juz wsrod biblistow i1 teologow proby systematyzacji. Probowano bo-
wiem teksty mowigce o potgpieniu wiecznym uznaé za teksty przedpaschalne,
natomiast teksty mowiace o powszechnej woli zbawczej Boga jako popaschalne i
w ten sposob wykazac, ze te drugie s3 wazniejsze, ze one jakby uniewazniajg tek-
sty przedpaschalne. W ten sposéb mozna by powiedzie¢, ze mamy prawo uznac
za wigzace i ostateczne te teksty nowotestamentalne, ktore podkreslaja powszech-
ng zbawcza wol¢ Boga i spokojnie uznaé, ze teksty Nowego Testamentu zapo-
wiadaja powszechne zbawienie.

Balthasar oczywiscie nie pozwala sobie na taka tatwa systematyzacj¢ i kon-
kluduje: ,,nie da si¢ w sposob przejrzysty usystematyzowac aspektow przedpas-
chalnych i popaschalnych. Wymagany przez pierwsza grupe lek przed mozliwym
zatraceniem nie jest bynajmniej zbagatelizowany — przez drugg grupe tekstow —
na rzecz wiedzy o wyniku sadu™®.

W tym miejscu Balthasar najwyrazniej odréznia swoje poglady od pogladow
jednego z wielkich mistrzow swojej teologii, Karla Bartha. Pisze: ,,To stwierdzenie
[0 nadziei, ktora przewaza nad Iekiem] jest wypowiedzig egzystencjalna, choc¢ teo-
logicznie uzasadniona, nie ma jednak charakteru systematycznego. Nie powinno si¢
wigc go wyjasnia¢ za pomocg tez tworzacych system, jak w przypadku Karla Bar-
tha, wedtug ktorego Jezus, Wybrany Boga, zostal odrzucony w miejsce grzeszni-
kow, aby nikt oprocz Niego nie zgingl. [...] Trzeba si¢ zdystansowaé od tak syste-
matycznych wypowiedzi i ograniczy¢ si¢ do nadziei chrzescijanskiej, ktora nie jest
maskowaniem ukrytej wiedzy””. Zawsze, gdy gdzie$ w teologii pojawia si¢ projekt
rozwigzania ostatecznego, ,,wiedzy”, chocby ,,maskowanej”, Balthasar dystansuje
si¢ od takiego rozwigzania, nawet jezeli jest to rozwigzanie proponowane przez
jego mistrza. Amicus Plato, amicus Socrates, sed magis amica veritas.

Balthasar wie, podobnie jak patrologowie, lecz nie dotarto to jeszcze do po-
wszechnej $wiadomosci teologdow, ze Orygenes nie glosit apokatastazy rozumia-
nej jako pewnos$¢ powszechnego zbawienia. Jezeli juz szuka¢ Ojca Kosciota, kto-
ry wyrazal zdecydowane przekonanie o zbawieniu wszystkich ludzi, to bedzie
nim przede wszystkim $w. Grzegorz z Nyssy'". Wprawdzie $w. Grzegorz jest
uczniem Orygenesa i jego nauka wyrosta pod wptywem Mistrza, ale jest to wia-
sna nauka Grzegorza, a nie powtarzanie pogladéow Orygenesa.

"H. U. von Balthasar, dz. cyt., s.51.

8 Tamze, s. 63.

® Tamze, s. 63.

19 Zob np. Grzegorz z Nyssy, Dialog o duszy i zmartwychwstaniu; Wielka mowa katechetyczna, 26.
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Orygenes nie przedstawial bowiem zadnego ostatecznego rozwigzania, lecz
ciagle od nowa medytowat nad ta tajemnica. Ta medytacja prowadzila go ciagle
w tym samym kierunku, ku nadziei, ku ufnos$ci, ze Boza mito$¢ zwycigzy. Nato-
miast nadzieja ta nie prowadzita go juz ku jakimkolwiek ostatecznym stwierdze-
niom. Prowadzita do coraz wickszego wysitku, by podoba¢ si¢ Bogu. Nadzieja ta
rowniez nie usuwata leku przed popetnieniem grzechu, w zaden sposob nie prze-
ktadata si¢ na uspokajajace stwierdzenie, ze nie ma powodu, aby si¢ martwic, bo
na pewno wszystko bedzie dobrze.

Gdy wiec Balthasar przeciwstawia Orygenesa i Augustyna, to nie przeciw-
stawia dwoch rownorzednych pogladow: jednego, ktory twierdzi, ze wszyscy
beda zbawieni, i drugiego, ktory utrzymuje, ze beda i zbawieni, 1 potgpieni. Nie,
Balthasar przeciwstawia tego, ktory medytuje, temu, ktory wie. Balthasar pisze:
,»Mimo to jego [Augustyna] stanowisko oznacza o tyle punkt zwrotny w historii
Kosciota, o ile Augustyn wyjasnia dotyczace teksty w sposob, ktory ukazuje, ze
po prostu wie, jaki bedzie wynik Boskiego sadu”''. W tym punkcie, mimo catego
szacunku dla gtebi wiary, wielkosci teologicznej i geniuszu Augustyna, Balthasar
zdecydowanie przeciwstawia si¢ jego rozwigzaniu.

Przez calg ksiazke przewija si¢ bowiem jeden motyw — protest przeciw ,,wiedzy”
systematyzacji, przeciw podej$ciu do tajemnicy ostatecznego losu cztowieka, jak do
problemu, na ktéry mozna i trzeba da¢ ostateczng, obiektywna odpowiedz. Protest ten
wyrasta z samego sedna teologii Balthasara, z jego potraktowania ,,nadziei” jako
istotnej kategorii, niezbednej przy uprawianiu refleksji eschatologiczne;.

Nigdzie jednak ten protest Balthasara nie dochodzi do glosu wyrazniej niz w
rozdziatach Piekto dla innych 1 Rados¢ z potepienia. Balthasar opisuje w nim ist-
niejagca od czasoéw Tertuliana i Augustyna tradycje teologiczna, ktdra uznawala,
ze ,,wie” iz w piekle beda jacys potepieni. Zdecydowanie i jednoznacznie odrzuca
te tradycje: ,,Biada mi, jezeli patrzac wstecz, sledze, jak inni, ktérzy nie mieli tyle
szczgscia co ja, tong pod naporem fal. Kiedy obiektywizuje pieklo i czyni¢ z nie-
go teologiczno-naukowy »przedmiot« i zaczynam rozwazac, ilu popada w piekto,
ilu go unika. Gdyz w tym momencie wszystko si¢ zmienia: piekto nie dotyczy juz
mnie, staje si¢ tym, co dosigga »innych«, podczas gdy ja dzigki Bogu umknatem
przed nim. [...] Mozna przyjac¢ za motyw charakterystyczny dla dziejow teologii,
iz ten, kto wypehia piekto przez massa damnata grzesznikobw, sam ustawia siebie
za pomocg jakiego$ swiadomego lub nieswiadomego tricku (moze ostroznie, ale
jednak ufnie) po drugiej stronie”'”.

Taka wspolnie przebyta droga — medytacja, cho¢ nie jest prosta odpowiedzig
na pytanie, jednak w zadnym wypadku nie jest rdwniez wprowadzeniem w coraz
wigksza niepewnos¢, nie jest pokazywaniem, ze jeden teolog myslal tak, inny
teolog inaczej i tak naprawde to nic nie wiadomo i kazdy moze sobie mysle¢, co

""'H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 77-78.
12 Tamze, s. 172-173.
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chce. Medytacja teologiczna Balthasara wprowadza nas w glab tajemnicy i roz-
$wietla umyst. Niewatpliwie zmienia i pogiebia rozumienie medytowanej tajem-
nicy. W miejsce tak krytykowanej przez Balthasara ,,wiedzy”, czy inaczej méwiac
— systematyzacji — daje glebsze spojrzenie, jakby zmiane perspektywy. Wypro-
wadza z waskich zautkow.

Nie powinno dziwié, ze tajemnica, w ktorg wprowadza nas Balthasar swoim
tekstem, jest przede wszystkim tajemnicg nadziei. Balthasar, zglgbia pojecie na-
dziei, a tym samym wskazuje, ze w tytulowym pytaniu jest to stowo najwazniej-
sze. | stwierdza, ze ,,wiedza” zabija nadziej¢. Przytacza stowa Piepera: ,,Kto ma
na wzgledzie jedynie sprawiedliwo$¢ Boza, jest w stanie mie¢ tak mala nadziejg
jak ten, kto dostrzega jedynie mitosierdzie: obaj popadaja w beznadzieje, pierw-
szy w beznadziejnos$¢ zwatpienia, drugi zuchwalosci. Jedynie nadzieja jest w sta-
nie poja¢ wykraczajaca poza wszelkie przeciwienstwa rzeczywisto$é Boga™".

Ta nadzieja, aby byla autentyczna, nie moze by¢ nadzieja ograniczona, doty-
czacg jedynie mnie czy mniej lub bardziej licznych ,,wybranych”. Jedyna auten-
tyczna nadzieja to nadzieja obejmujaca wszystkich. Balthasar cytuje kard. J. Ratz-
ingera, a ten Drugi list Klemensa: ,,Nie powinni§my matodusznie mysle¢ o na-
szym ocaleniu, gdyz myslac o nim matodusznie, tak samo odnosimy si¢ rOwniez
do naszej nadziei”.

Balthasar pisze: ,,Milo$¢ nie potrafi inaczej, jak tylko mie¢ nadzieje na po-
jednanie wszystkich ludzi w Chrystusie. Taka bezgraniczna nadzieja jest po
chrzescijansku nie tylko dozwolona, ale rowniez nakazana™'*.

Przy czym nigdy dosy¢ podkreslania, ze chodzi tu o nadzieje, ktora jest rady-
kalnie r6zna od najbardziej nawet maskowanej wiedzy. Ta roznica wyraza si¢ w
dramatycznosci. Wiedza znosi dramat, nadzieja nie znosi dramatu. Dlatego kazdy
chrzescijanin ma obowigzek traktowa¢ mozliwo$¢ piekla z najwyzsza powaga, ale
przede wszystkim w odniesieniu do siebie, w przepowiadaniu za$ — zawsze w kon-
tek$cie wezwania do nawrdcenia. Balthasar z aprobata cytuje stowa K. Rahnera:

,»Musimy postawi¢ obok siebie, bez sporzadzania bilansu, stowa méwigce o
powszechnej zbawczej woli Boga, o odkupieniu wszystkich przez Chrystusa i
obowigzku nadziei zbawienia dla wszystkich oraz zdanie méwigce o rzeczywistej
mozliwos$ci wiecznej zatraty. Co za$ si¢ tyczy przepowiadania, to nalezy obok
wyraznego podkreslania piekta jako mozliwosci trwalego sprzeciwu rownie wy-
raznie zachgca¢ do pelnego nadziei i ufnosci oddawania si¢ nieskonczonemu mi-
tosierdziu Boga”"’.

Lektura ksigzki Balthasara nie tylko i nie przede wszystkim powigksza nasza
wiedz¢ o nadziei. My$] Balthasara ma w sobie jakg$ moc zaszczepiania w nas
nadziei wyzwolonej z ciasnego partykularyzmu.

13 Tamze, s.148.
4 Tamze, 5.188—189.
15 Tamze, s.188.
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Gdy czyta si¢ Balthasara, coraz jasniejsze staje si¢, ze problem zbawienia i
potepienia nie jest jednym z wielu problemow teologicznych, na ktéry akurat te-
raz przyszta moda. Okazuje si¢ on soczewka, ktora skupia w sobie podstawowe
dylematy i rozdroza dzisiejszej teologii. Paradoksalnie, poprzez gwattownos¢
swoich atakow, potwierdzajg to rowniez polemisci Balthasara.

Nietrudno dopowiedzie¢, ze te dwa style teologii, jakie si¢ tu $cieraja, znaj-
duja swoje odbicie w roznych stylach wiary i duszpasterstwa, jakie $cierajg si¢
dzisiaj w Kosciele.

Ostatni tekst umieszczony w ksigzce, Apokatastaza, jest znakomitym wykta-
dem wyjasniajacym znaczenie, czy raczej znaczenia, jakie nadawano temu poje-
ciu w historii mysli chrzescijanskiej. Wiasciwie nosi on charakter obszernego
hasta encykolpedycznego. Warto ten wyktad przeczyta¢ uwaznie, aby zobaczy¢
jak odlegta jest od rzeczywistosci i jak jest uboga kalka pojeciowa: apokatastaza
to przekonanie o powszechnym zbawieniu.

Znamienne jest, ze zarOwno pierwsze, jak i ostatnie zdanie ksiazki Balthasara
mowi o sadzie. Ksigzka wiec rozpoczyna si¢ od stow: ,,My wszyscy, ktorzy zy-
jemy wiarg chrzescijanska i — na ile pozwala nam jej misteryjny charakter — usitu-
jemy ja takze zrozumieé, podlegamy sadowi”; i konczy si¢ stowami: ,,poprze-
stanmy na stwierdzeniu, ze podlegamy ostatecznie Boskiemu sadowi”.

Mozna mie¢ nadziej¢, ze mysli Balthasara stang si¢ inspiracja, ktéra przyczy-
ni si¢ do odnowienia przepowiadania, kaznodziejstwa o rzeczach ostatecznych.
Niewatpliwie ostatnio malo jest w kazaniach i homiliach tematyki po$wieconej
piektu. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze tradycja, ktdrg zreszta Balthasar tak
krytycznie potraktowat, a wigc tradycja zobiektywizowanego mowienia o piekle i
roztaczania na kazaniach wizji mak piekielnych, jakie czekaja grzesznikow, fak-
tycznie nie ma juz w sobie takiej zywotnosci, aby inspirowata ksiezy gloszacych
niedzielne homilie. Wielu wigc unika tego tematu.

Tymczasem Balthasarowe spojrzenie na tajemnice sadu i nadziei, sprawie-
dliwosci i mitosierdzia Bozego, poprzez integralne wlaczenie do refleksji wymia-
ru osobistego, poprzez spojrzenie na piekto jako na rzeczywistos$c, ktora dotyczy
nie tyle innych, co mnie i wreszcie poprzez potraktowanie tej tajemnicy w per-
spektywie nadziei, a nie ,,wiedzy”, niesie w sobie wezwanie do nawrocenia. Jest
wigc ze swej natury teologia pobudzajaca do gltoszenia o Bozym sadzie, ktoremu
wszyscy podlegamy i o autentycznej dramatycznosci tego sadu, a wigc drama-
tyczno$ci naszego zycia.



