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KULTUROGENEZA JAKO TWORCZY RDZEN KULTURY

WKLAD EDUARDA MARKARIANA
W KSZTAETOWANIE SIE KONCEPCJI KULTUROGENEZY

W historii nauki zdarza sie niekiedy, ze kto$ tworzy tak wiele idei, iz nie jest
w stanie w pelni wyzwoli¢ ukrytego w nich potencjatu. Co wiecej — pasjonujac
si¢ swoimi nowymi koncepcjami, tego typu naukowcy czesto wrecz zapominajg
o wczesniej zaproponowanych przez siebie pomystach...*

Pamietam moje pierwsze spotkanie z Eduardem Sarkisowiczem Markaria-
nem w sierpniu 2006 r. W tym czasie pracowalem nad swoja praca doktorska
pos$wigcona historii krajowych badan kulturogenetycznych i aktywnie wykorzy-
stywalem metode ustnego ankietowania naukowcéw zajmujacych sie badaniem
kulturogenezy. Kiedy wiec miatem okazje rozmawia¢ z Eduardem Sarkisowi-
czem o jego badaniach naukowych, oczywiscie spytalem, czy nie zajmowat sie
badaniem problematyki kulturogenetycznej. Eduard Sarkisowicz odpowiedzial,
ze nie, ze najczesciej badat zagadnienia genezy kultury, a pojecia kulturogenezy
uzywal tylko cytujac prace Andrieja Fliera. Przyjatem to do wiadomosci, lecz
pozniej, studiujac ksigzki Markariana, ku swojemu ogromnemu zaskoczeniu
zaczalem odkrywaé w nich coraz wiecej nowatorskich pomysiéw bezposred-
nio zwigzanych z problematyka kulturogenetyczna. Co wiecej, udalo si¢ nawet
ustali¢, ze samo pojecie kulturogenezy jako jeden z pierwszych zaproponowat
juz ponad trzydziesci lat temu nie kto inny jak... Eduard Sarkisowicz Marka-
rian i z biegiem lat zapomnial o swoim odkryciu. Korzystajac z nadarzajacej
si¢ okazji, pragne zados¢uczyni¢ sprawiedliwosci dziejowej i zwréci¢ odkrycie
jego autorowi, ktéremu dedykuje swoj artykut z okazji jego jubileuszu.

Adres do korespondengji: aleksej-bondariev@yandex.ru

* W niektérych miejscach tekstu autor z wyrazna swoboda traktuje jezyk rosyjski. Nie pozostaje
mi nic innego jak zachowa¢ wéwczas styl autorski — przyp. ttum.
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ZRODEA BADAN KULTUROGENETYCZNYCH

Po raz pierwszy genetyka kultury jako nowy obszar badan zo-
stala odkryta na poczatku lat dwudziestych przez akademika Nikotaja
Marra i jego uczniéw. Ustalono jej przedmiot — geneze i ewolucje
proceséw kulturotworczych; zaproponowano specjalny zestaw metod
genezologicznych do ich badania, okre$lono obszar merytoryczny i wy-
znaczono zakres kluczowych zagadnien.

W 1926 r. w Rosyjskiej (Panstwowej) Akademii Historii Kultury Mate-
rialnej z inicjatywy akademika Nikotaja Marra zostala powotana i bardzo ak-
tywnie dziatata pod jego kierownictwem sekcja genetyki kultury, ktéra
w ogoélnej strukturze Akademii otrzymata specjalny interdyscyplinarny status,
stala sie swojego rodzaju teoretyczno-metodologicznym centrum Akademiil.
Ta pierwsza wyspecjalizowana instytucja do badan genetyki kultury dziatata
nieco ponad cztery lata (od 1926 do 1929 r.), ale jej zespolowi udato sie¢ w tym
czasie zrobi¢ bardzo duzo, a co najwazniejsze — na nastepne dziesigciolecia
zostal wyznaczony kierunek dalszych poszukiwan?. Zaskakujace, ale wlasnie
ta najbardziej cenna karta naukowej tworczosci Nikotaja Marra zostala cal-
kowicie zapomniana na dlugie lata i nikt z badajacych jego spuscizne jej nie
rozpatrywal. Bledy ,nowej nauki o jezyku”, panowanie ,marristéw” i repre-
sje stalinowskie lat trzydziestych przyslonily w pamieci nastepnych pokolen
najwazniejsze z odkry¢ naukowych akademika Marra.

Badania podstawowych i stosowanych zagadnien genetyki kultury, podjete
w ramach dziatalno$ci tej sekgeji, skupily czotowych naukowcéw réznych spe-
cjalnosci w kraju. Byli to: akademik Nikotaj Marr (przewodniczacy), akademik
Siergiej Oldenburg, akademik Wasilij Bartold, akademik Siergiej Zebielow,
cztonek korespondent Akademii Nauk Borys Farmakowskij, cztonek korespon-
dent Dmitrij Zielenin, czlonek korespondent Dmitrij Ajnalow, czlonek kore-
spondent Aleksander Priesniakow, cztonek korespondent Aleksander Spicyn,
Aleksander Miller (zastepca przewodniczacego), Nikolaj Pawlow-Silwanskij
(sekretarz), Iwan Mieszczaninow, Siergiej Rudienko, Piotr Jefimienko, Michait
Sieriebriakow, losif Orbieli, Dawid Zototariow, Konstantin Romanow, Grigo-
rij Borowko (Borowka), Nikolaj Matorin, Siergiej Kowalow, Nina Gagien-Torn,
Innokientij Jakowkin, aspiranci: Michail Artamonow, Aleksander Iessen i inni.
Ponadto w pracach sekcji oprocz pracownikéw Akademii brali udzial specja-
lidci nie wchodzacy w jej sklad: pracownicy Muzeum Antropologii i Etno-

1 A. W. Bondariew, Nieizwiestnaja stranica istorii otieczestwiennych kulturogienieticzeskich issledowanij:
siekcyja po gienetikie kultury GAIMK (1926-1929), w: Kulturogieniez i kulturnoje nasledije. Kulturologi-
czeskije issledowanija 2009. Sbornik naucznych trudow, Sankt Petersburg 2009, s. 22-27.

2 Zob. A. W. Bondariew, Wktad GAIMK-IIMK RAN w stanowlenije otieczestwiennych kulturogienieti-
czeskich issledowanij, w: Problemy kulturogienieza i kulturnogo nasledija. Sbornik statiej k 80-letiju Wadima
Michajlowicza Massona, Sankt Petersburg 2009, s. 36-87.



KULTUROGENEZA JAKO TWORCZY RDZEN KULTURY 149

grafii Akademii Nauk ZSRR Wiadimir Bogoraz-Tan, Borys Wiszniewskij i Lew
Szternberg; szef moskiewskiej szkoty paleoetnologicznej Borys Zukow; utalen-
towana studentka Marra, literaturoznawczyni i specjalistka w zakresie filologii
klasycznej Olga Frejdenberg oraz wielu pracownikéw i aspirantéw z Instytutu
Jafetyckiego Akademii Nauk ZSRR itd.

Jednakze sowietyzacja i dogmatyzacja nauki, ktéra rozpoczeta sie na prze-
tomie lat dwudziestych i trzydziestych, a nastepnie represje wobec wszystkich
dziedzin wiedzy genetycznej, polozyly wéwczas kres temu niezwykle waznemu
kierunkowi badan. Zdyskredytowana zostala cata terminologia genetyczna,
zwlaszcza w obszarze dotyczacym badan proceséw spoleczno-kulturowych,
a znaczenie niektorych ocalatych poje¢ genetycznych zostalo znacznie zredu-
kowane (np. badanie antropogenezy, socjogenezy i etnogenezy wiasnie w la-
tach 1930-1950 zostalo sprowadzone giéwnie do poszukiwan ich poczatkow
w czasach prehistorycznych). Jest to zrozumiale — badanie fundamentalnych
zagadnien genetycznych bylo bezpieczniejsze na odleglym materiale prehisto-
rycznym niz studia ich p6zniejszego przebiegu w epokach blizszych wspoicze-
snosci. Takie zredukowane rozumienie problematyki genetycznej zakorzenito
sie w krajowej literaturze naukowej, a nawet w powszechnej $wiadomosci.
W rezultacie podjeto prébe usunigcia z dziedziny nauk spolecznych samej
idei badania genetycznego aspektu rozwoju, zastepujac ja stalinowskim ma-
terializmem historycznym, co doprowadzito do dlugotrwatego triumfu w na-
szym kraju agenetyzmu (termin Borysa E Porszniewa). Dlatego tez bada-
cze powracajacy pézniej do problematyki kulturogenetycznej musieli zaczyna¢
wszystko od nowa, w duzej mierze powtarzajac przebieg badan naukowych
poprzednikow.

W 1968 r. Stanistaw Lem w pracy Filozofia przypadku zaproponowal sto-
chastyczng koncepcje kulturogenezy3. Wedltug niego, kulturogeneza to dtugo-
trwaly proces samokomplikujacej si¢ gry, ktora, nie majac zewnetrz-
nych paradygmatéw, musi tworzy¢ je sama*. Lem pisal, ze kulturogeneza to
wypelnienie szczeliny miedzy spoteczenistwem a $wiatem, to znaczy tego ob-
szaru, w ktérym $wiat po otrzymaniu od spoteczenistwa daniny adaptacyjnej
zachowuje wobec niego neutralno$é>. Jego zdaniem, jesli do zewnetrznego
wyrazenia zycia organicznego stuzy kod dziedziczenia, to w odniesieniu do
zycia $wiadomego jest to jezyk danej grupy etnicznej. Miedzy specjalizacja
lub specjacja w przyrodzie z jednej strony a geneza jezykéw towarzyszacych

3 S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1968.

4 A. W. Bondariew, Osnownyje naprawlenija tieorieticzeskogo izuczenija kulturogienieza, w: J. N. So-
tonin, M. S. Uwarow i in. (red.), Mir filosofii — mir czlowieka: prit. k Zurnalu , Fitosowskije nauki”,
Moskwa 2007, s. 398-399. Zob. takze: L. A. Ornatskaja, Kulturogieniez w koncepcii S. Lema: Homo
Faber kak tworiec izbytocznogo, w: Czelowiek kak tworiec i tworienije kultury, Sankt Petersburg 2009,
s. 283-295.

5S. Lem, Etika tiechnologii i tiechnologija etiki. Modiel kultury, Perm-Moskwa 1993.
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kulturogenezie z drugiej istniejg zaréwno ogélne podobienstwa, jak i pewne
dynamiczne réznice. Dlatego tez obydwa te procesy, wedtug Lema, moga stuzy¢
(cho¢ tylko cze$ciowo) sobie nawzajem jako modele®. W wyniku swoich roz-
myslan Lem stworzyl uogoélniony model procesu genetycznego. Twierdzil, ze
kazdy proces tworczy, przebiegajacy w doé¢ szerokim zakresie, charakteryzuje
pewna nieokres$lono$¢ na etapie powstawania, nastepnie etap paradygmatycz-
nego wzmocnienia i wreszcie upadek.

Stanistaw Lem zwracal szczegdlng uwage na stochastycznoéé w pro-
cesach kulturogenezy. Wskazywal, ze wolna przestrzen miedzy spotecznoscia
a $wiatem powoli zaczyna wypelnia¢ sie aktami behawioralnymi, poczatkowo
przypadkowymi, a pdézniej dopasowujacymi sie do siebie wedlug zasad rodzg-
cej sie syntezy kulturowej. Proces kulturogenezy — wedlug Lema — to co$
gigantycznego, rozciagnietego na stulecia (gdy jedna kultura powstaje z po-
przedniej) lub nawet na dziesiatki tysiecy lat (gdy, jak u zarania antropogenezy,
nalezalo ,wszystko wymysli¢ samemu, bez odwolywania sie do tradycji”)”’.
Nastepnie Lem twierdzit, ze kultura powstajaca z innej kultury — pod presja
jej dziedzictwa — nie jest tak wszechstronnie wolna jak powstajaca protokul-
tura. Dlatego doszed! do wniosku, ze na poczatku kulturogenezy zmienno$é
byla najwieksza i to wtasnie wtedy powstaly tysigce form kultury, ktérych poz-
niejszych potomkéw mogta potem odnotowywac antropologia poréwnawcza.
Dlatego tez poczatkowa autonomia wyboru kierunkéw rozwoju w pdzniejszej
historii kultury zostata poddana stopniowym ograniczeniom, aczkolwiek nie
znikta catkowicie.

Wptyw koncepcji kulturogenezy Stanistawa Lema zauwazalny jest, chociaz
w réznym stopniu, w pracach wielu badaczy poruszajacych te tematyke (ta-
kich jak Aleksiej Oktadnikow, Lew Gumiliow, Eduard Markarian, Jurij Eotman,
Michail Pietrow, Wiladimir Branskij, Andriej Flier, Andriej Pielipienko, Igor
Jakowienko).

ODRODZENIE BADAN KULTUROGENETYCZNYCH

Mniej wigcej od konca lat pie¢dziesiatych i w wigkszym stopniu w latach
sze$¢dziesigtych rozpoczeto sie w naszym kraju trudne odrodzenie badan ge-
netycznych w naukach spotecznych (a nie tylko w biologii, jak do tej pory
uwazano). Sytuacje jednak utrudnial fakt, ze — jak stusznie zauwazy! Loren
R. Graham — ,ideologiczne organy partii w rzeczywisto$ci nadal bar-
dzo krytycznie odnosily sie do wykorzystywania podejscia genetycznego do
wyjadnienia zachowan ludzkich. W tym samym czasie naukowcy na calym
$wiecie coraz wigkszg wage zaczynali przywigzywac wlasnie do takiego podejs-

6 S. Lem, Filozofia przypadku, cyt. wyd.
7 Tamze.
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cia”8. Renesans badan historyczno-genetycznych z drugiej potowy lat sze§é-
dziesiatych i siedemdziesiatych byl zbyt kroétki, chociaz wyrazny (Borys Porsz-
niew, Aleksiej Okladnikow, Lew Gumilow, Eduard Markarian, Siergiej Artiu-
now, Jurij Mkrtumian, Wadim Masson, Wadim Boczkariow, Michail Kaszmi-
tow, Wasilij Aleksiejew, Wiaczestaw Iwanow i inni). Ponadto w latach tych
pojawili sie z wielu powodoéw bardziej skuteczni ,,paradygmatyczni rywale”
nieuksztaltowanego jeszcze ,, paradygmatu genezologicznego” (podejscie syste-
mowe, cybernetyka, a potem takze synergetyka), ktoérzy przyciagneli potencjal-
nych zwolennikéw podejscia ,,genezologicznego”. Niemniej jednak w pracach
z drugiej polowy XX wieku precyzowany byl aparat terminologiczny i poja-
wily sie pierwsze préby badania probleméw kulturogenezy i etnogenezy. Na-
lezy zwrdéci¢ uwage, ze krajowi naukowcy zajmujacy si¢ problematyka kultu-
rogenetyczna w duzej mierze wychodzili, jak w latach dwudziestych, od kon-
kretnych badan historycznych proceséw etnogenezy, ktére przetrwaly tylko
dzieki politycznemu i koniunkturalnemu zapotrzebowaniu®, co wiecej, byty
nawet w nauce radzieckiej w latach 1930-1970 dos¢ szeroko rozpowszech-
nione 10.

GENEZA KULTUROGENETYCZNE] KONCEPCJI EDUARDA MARKARIANA

Eduard Sarkisowicz Markarian byl w kraju jednym z pierwszych uczonych,
ktorzy zaczeli zdawacd sobie sprawe z wyjatkowego znaczenia oraz teoretycznej
i metodologicznej efektywnosci genetycznego badania kultury. Jego naukowa
spuscizna jest bardzo réznorodna i rozlegla, wciaz czeka na wszechstronne
zbadanie. Tutaj stawiam sobie zadanie o wezszym zakresie — ustalenia ge-
nezy i gtéwnych etapéw rozwoju badan kulturogenetycznych tego niezwyktego
uczonego.

Naukowa droga Markariana rozpoczetla sie od wstapienia w 1953 r. na aspi-
ranture w Katedrze Historii Filozofii Zagranicznych Uniwersytetu Moskiew-
skiego. Byly to pomyslne lata ,,odwilzy”, gdy mozliwy stal sie twoérczy roz-
woj i stosunkowo swobodne korzystanie z osiagnie¢ nauki zagranicznej i kra-
jowej. Intensywna i zmudna praca nad zagadnieniem pracy doktorskiej pt.
»Istoriczeskij oczerk i kriticzeskij analiz koncepcij obszczestwiennogo krugo-
worota” [Historyczny zarys oraz krytyczna analiza koncepcji cyklu spoteczne-

8 L. R. Graham, Jestiestwoznanije, filosofija i nauki o czelowieczeskom powiedienii w Sowietskom Sojuzie,
tlum. z angielskiego, Moskwa 1991, s. 230 (podkr. L.R.G.) [Science, Philosophy and Human Behavior
in Soviet Union, Columbia University Press, New York 1987].

9 W. A. Sznirelman, Zlokluczenija odnoj nauki: etnogienieticzeskije issledowanija i stalinskaja nacyonal-
naja politika, , Etnograficzeskoje obozrienije” 1993, nr 3, s. 52-68; T. Ujama, Marrizm biez Marra:
wozniknowienije sowietskoj etnogienietiki, w: K. Mucuzato (red.), Nowaja wotha w izuczenii etnopoliticze-
skoj istorii Wotgo-Uralskogo riegiona, Sapporo 2003, s. 23-51.

10 I. Kuczumow, Ot nauki k mifu: tieorii etnogienieza kak praktika etnicyzma, w: Nowaja wolna..., cyt.
wyd., s. 60-104.
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go] 11, zapoznanie sie w oryginale z dzietami Giambattisty Vico, Nikotaja Dani-
lewskiego, Oswalda Spenglera, Arnolda Toynbee’ego i innych wybitnych przed-
stawicieli szkoly kulturowo-historycznej dato solidne teoretyczno-metodolo-
giczne podstawy i uksztaltowalo trwate zainteresowanie mtodego naukowca
réznymi teoriami rozwoju kultury (organicyzmem, dyfuzjonizmem, cywiliza-
cjonizmem, ewolucjonizmem itp.). Zauwazalny wplyw na ksztaltowanie sie
jego konceptualnych wizji wywarly idee amerykanskich kulturoznawcéw i an-
tropologéw opowiadajacych sie za neoewolucjonizmem i multikulturalizmem
(jak Leslie E. White, Julian Steward, Marvin Harris, Marshall Sahlins, Elman Se-
rviceiin.), wielu z nich Markarian znatl osobiscie i dtugo z nimi korespondowat.
W niektérych jego pracach wyczuwa sie réwniez ideologiczng bliskos¢ z kul-
turowofilozoficznymi poszukiwaniami i futurologicznymi koncepcjami Stani-
stawa Lema, ktérego wielokrotnie cytowal w swoich dzietach. Jednocze$nie na
ksztaltowanie sie pogladéw naukowych i zasad $wiatopogladu Markariana de-
cydujacy wplyw miala (a w tamtych okolicznoéciach nie mogta nie mie¢!) panu-
jaca w ZSSR doktryna materialistyczna, materializm dialektyczny i historyczny.

Od poczatku lat sze$édziesiatych Markarian, zainteresowany cybernetyka
i badaniami systemowymi szybko rozwijajacymi si¢ w naukach przyrodniczych
tego okresu, jako jeden z pierwszych w naszym kraju podjal si¢ bezpreceden-
sowego zadania polaczenia podejscia systemowego z badaniem ewolucyjnych
proces6w socjokulturowych, stosujac podstawowe zasady tego podejscia do
badania zycia spotecznego, dziatalnosci czlowieka i fenomenu kultury. W tym
okresie nawiazal kontakty z grupa znanych naukowcéw specjalizujacych si¢
w analizie systemowej (Dzermen Gwiszyani, Wadim Sadowskij, Aleksander
Malinowskij, Igor Blauberg, Georgij Szczedrowickij, Erik Judin i in.). Gwoli
$cistosci nalezy zaznaczy¢, ze mimo przyjaznych stosunkéw (zwlaszcza z Gwi-
szyani i Sadowskim) kontakty te nie zaowocowaly skuteczng wspoétpraca na-
ukowg — za bardzo rdznily sie obszary ich badan. W zwiazku z tym opracowa-
nie zasad systemowego badania kultury i spoleczefnistwa jest catkowita zastuga
Markariana. W tym samym czasie rozpoczal on przygotowania do pracy ha-
bilitacyjnej pt. ,,Mietodologiczeskije problemy sistiemnogo issledowanija ob-
szczestwiennoj zyzni” [Problemy metodologiczne systemowego badania zycia
spolecznego], ktérg obronit w 1967 r. w Instytucie Filozofii Akademii Nauk
ZSSR. Idee sformulowane w tej pracy w duzej mierze okreslily przebieg p6z-
niejszej dzialalno$ci badawczej uczonego w ciagu nastepnych dwéch dekad.

Na przetomie lat szesédziesigtych i siedemdziesiatych Markarian zajal sie
opracowaniem teorii kulturologicznej. Za punkt wyjsciowy postuzyty trzy po-
wigzane ze sobg kierunki badan:

11'W 1958 r. praca doktorska zostata btyskotliwie obroniona na Wydziale Filozofii Uniwersytetu
Moskiewskiego. W znacznie zmienionej formie opublikowano ja jako monografie pod tytulem
O koncepcyi lokalnych cywilizacyj, Erewan 1962.
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—koncepcja spolteczenstwa jako uniwersalnego systemu adapta-
cyjno-adaptujacego;

—koncepcja czynnoéci ludzkich jako specyficznego rodzaju infor-
macyjnie ukierunkowanej aktywnosci zywych systemoéw;

—koncepcja kultury jako uniwersalnego nadbiologicznego sposobu
(technologii) dzialania akumulujacego aktualne doswiadczenie spoleczne
i spelniajacego w spoleczenstwie negentropijng funkcje.

Markarian wyszedl w swoich rozwazaniach od uznania faktu, ze kazdy
system — od prostego zywego organizmu po spoleczenstwo — dazy
do przetrwania i reprodukcji. Jedli system traci zdolno$¢ do tworze-
nia mechanizméw zapobiegajacych narastaniu proceséw entropijnych, to
rozpada si¢. Takim mechanizmem w odniesieniu do spoleczenstwa jest
kultura, w ktorej wlasnie przejawia si¢ spoleczna natura czlowieka.
Na tej podstawie Markarian zaproponowal i uzasadnil rozumienie kul-
tury jako szczegdlnie charakterystycznego dla ludzi sposobu
dziatalnos$ci i zobiektywizowanego w réznych wytworach
wyniku tej dzialalno$cil? Z tego punktu widzenia zatem kultura obej-
muje caly system pozabiologicznie wypracowanych $rodkéw i mechanizméw,
dzigki ktérym jest motywowana, stymulowana, ukierunkowywana, koordyno-
wana, programowana i realizowana dzialalnosé¢ czlowieka, a jej indywidualne
i zbiorowe podmioty sg reprodukowane i modyfikowane 3. Poza dziatalnoscig
— podkresla Markarian — kultura nie moze istnie¢, jak nie moze istnie¢ dzia-
talnos¢ czlowieka poza jej kontekstem historyczno-kulturowym.

Koncepcja kultury jako uniwersalnej technologii (sposobu) aktywnosci
czlowieka zostala opracowana przez Eduarda Markariana w wyniku katego-
rialnej syntezy dwoch idei i ich konceptualnego przetworzenia 4. Jedna z nich
zostala wyrazona w jezyku typowej dla amerykanskiej antropologii kulturowe;j
tradycji szerokiego rozumienia kultury, ktéra byta tam traktowana jako najwaz-
niejsze zjawisko zycia spotecznego, za czym w pelni opowiadal si¢ Markarian.
Jednak zadna ze stosowanych w zagranicznej nauce interpretacji istoty kultury
poczatkujacemu badaczowi nie wydawala sie dos¢ przekonujaca. W duzej mie-
rze bylo to uwarunkowane tym, ze w amerykanskiej antropologii, jak uwazat
Markarian, po prostu nie istnialy kategorie, ktére bylyby w stanie wyznaczy¢
wspolny proceduralny obszar zastosowania pojecia kultury.

Tymczasem w radzieckiej nauce o spoleczenstwie, jego zdaniem, kategorie
te zostaly dostatecznie opracowane, co znalazlo wyraz w terminach ,dziatal-
no$¢ cztowieka” i, praktyka spoteczna”. Jak wiadomo, podstawy teorii czynno-
$ci (podej$cia czynno$ciowego) powstaly jeszcze w latach dwudziestych i trzy-

12 E. S. Markarian, Oczerki tieorii kultury, Erewan 1969, s. 11.

13 E. S. Markarian, Nauka o kulturie i imperatiwy epochi, Moskwa 2000, s. 30, 32-35.

14 Zob. E. S. Markarian, Gumanizm XXI stoletija: Idieologija samosochranienija czefowieczestwa, Ere-
wan 2008, s. 145.
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dziestych w ramach radzieckiej szkoly kulturowo-historycznej w psychologii
(Aleksander Luria, Siergiej Rubinsztejn i Aleksiej Leontiew, ktérzy opierali si¢
na pracach Lwa Wygotskiego, Nikolaja Lange oraz doktrynie Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa, w szczegdlnosci na ich ,koncepcji pracy”)1°. Gléwny
problem w tym przypadku Markarian dostrzegal w tym, ze bez tych wyraz-
nie okredlonych kategorii adekwatne zrozumienie generalnej funkcji kultury
staje sie niemozliwe. Jednocze$nie uwazal, ze kategoria dziatalno$ci cztowieka
w kontekscie radzieckiej nauki o spoleczenstwie wymaga jako$ciowo nowej,
systemowej interpretacji, przebiegajacej zgodnie z systemowgq reinterpretacjq
pojecia kultury. Tylko w takim przypadku omawiana kategoria moze opisaé pro-
cesualne pole zycia spolecznego czlowieka 6. Mniej wiecej w tym samym czasie
w zblizonym kierunku rozwijaly si¢ badania Georgija Szczedrowickiego w za-
kresie podejécia czynno$ciowego i tworzenia ogoélnej teorii czynnosci (w latach
1961-1971), a nastepnie opracowania podejécia systemowo-mys$lowo-czyn-
nosciowego (od roku 1971)17. Nalezy tutaj wspomnie¢ o bardzo interesuja-
cych spotkaniach Moskiewskiego Kota Metodologicznego na Wydziale Filo-
zofii Uniwersytetu Moskiewskiego, odbywajacych sie pod kierunkiem Szcze-
drowickiego. Dziatalno$¢ tego Kola Metodologicznego, przypadajgca na lata
1952-1958, zbiegta sie z latami aspiranckich studiéw Markariana w Katedrze
Historii Filozofii Zagranicznej Uniwersytetu Moskiewskiego. Dlatego mogt on
uczestniczy¢ w tych spotkaniach ze swoimi bliskimi przyjaciétmi — Merabem
Mamardaszwili i Wadimem Sadowskim, do tego kota nalezeli tez Borys Gru-
szyn, Aleksander Zinowiew, Oleg Gienisarietskij, Aleksander Rappaport i inni.
Wplyw dotyczacych ogdlnej teorii czynnosci prac Szczedrowickiego na ksztal-
towanie sie idei Markariana o czynno$ciowym podiozu kultury oraz ich analiza
poréwnawcza wymagaja uzupetniajacych badan.

151, S. Wygotskij, A. R. Lurija, Etiudy po istorii powiedienija. Obiezjana. Primitiw. Riebionok, Moskwa
1930; S. L. Rubinsztejn, Princypy tworczeskoj samodiejatielnosti (K fitosofskim osnowam sowriemiennoj
piedagogiki), w: Ucz. zap. Wyssz. szkoly g. Odiessy 1922, t. 2; S. L. Rubinsztejn, Osnowy psichologii,
Moskwa 1935; S. L. Rubinsztejn, Osnowy obszczej psichologii, Moskwa 1940; S. L. Rubinsztejn,
Princypy i puti razwitija psichotogii, Moskwa 1956; S. L. Rubinsztejn, Bytije i sozhanije, Moskwa 1957;
S. L. Rubinsztejn, O myszlenii i putiach jego issledowanija, Moskwa 1958; S. L. Rubinsztejn, Problemy
obszczej psichologii, Moskwa 1973; A. N. Leontiew, Czefowiek i kultura, Moskwa 1961; A. R. Lurija,
Psichotogija kak istoriczeskaja nauka: k woprosu ob istoriczeskoj prirodie psichotogiczeskich processow, w:
B. E Porszniewa (red.), Istorija i psichologija, Moskwa 1971, s. 36-62; A. N. Leontiew, Kultura
powiedienija i mozg czelowieka, ,Woprosy filosofii” 1968, nr 7, s. 50-56; A. N. Leontiew, Diejatielnost’
i soznanije, ,Woprosy fitosofii” 1972, nr 12, s. 129-140; A. N. Leontiew, Problemy diejatielnosti
w psichotogii, ,Woprosy filosofii” 1972, nr 9, s. 95-108; A. N. Leontiew, Diejatielnost’ i licznost’,
+Woprosy fitosofli” 1974, nr 4, s. 87-97; nr 5, s. 65-78; A. N. Leontiew, Diejatielnost’. Soznanije.
Licznost’, Moskwa 1975.

16 E. S. Markarian, Gumanizm XXI stoletija, cyt. wyd., s. 145-146.

17 G. P. Szczedrowickij, Problemy mietodologii sistiemnogo issledowanija, Moskwa 1964; G. P. Szcze-
drowickij i inni, Problemy issledowanija sistiem i struktur. Matierialy k konfieriencyi, Moskwa 1965;
G. P. Szczedrowickij i inni, Piedagogika i togika, Moskwa 1968; G. P Szczedrowickij, Sistiemnoje
dwiZenije i pierspiektiwy razwitija sistiemno-strukturnoj mietodotogii, Obninsk 1974.
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Najwazniejszym wynikiem samodzielnych badan systemowych Markariana
byto sformutowanie kategorii kultury, rozumianej jako uniwersalna technolo-
gia (sposob) dziatalno$ci czlowieka, ktdrej celem jest pelnienie finalnych funk-
¢ji adaptacyjnych. Koncepcja kultury jako adaptacyjnego wymiaru cztowieka
powstala, jak juz wspomniano, na gruncie amerykanskiej antropologii 8. Jed-
nak tkwiacy w tej idei potencjal, zdaniem Markariana, nie zostal tam w pelni
rozwiniety. Opierajac sie na tej idei, zdofal opracowa¢ koncepcje kultury jako
mechanizmu adaptacyjno-adaptujacego organizmu spolecznego.

Jedno z najwazniejszych zalozen pracy doktorskiej Markariana polegalo na
stwierdzeniu, ze stopien efektywnosci teorii naukowej dotyczacej pewnej klasy
zjawisk bezposdrednio zalezy od opracowania zasad genezy tych zja-
wisk. Wychodzac z tego zalozenia, stusznie uznat za swoj cel przeprowadzenie
specjalnego badania po§wieconego zrozumieniu pochodzenia fenomendéw zycia
spolecznego, dzialalnosci cztowieka i kultury. Kontynuujac badania systemowe
zycia spolecznego czlowieka, doszedl do wniosku, ze tylko systematyczne
poszukiwanie genezy tego specyficznego rodzaju zycia pozwoli zrozu-
miec jego istote wewnetrzna. Tok rozwazania Markariana przebiegatl za-
tem od dostrzezenia osiagnie¢ organicznej filozofii kultury (Giambattista Vico,
Johann Gotfried Herder, Nikotaj J. Danilewskij, Konstantin Leontiew, Oswald
Spengler) do zrozumienia systemowego charakteru proceséw socjokulturo-
wych, nastepnie od opracowania najwazniejszych zasad analizy systemowe;j
spoleczenstwa i kultury do uzmyslowienia sobie ukrytego w genetycznym ba-
daniu kultury poteznego potencjatu teoretyczno-metodologicznego. Juz posta-
wienie pytania o czynnosciowg istote kultury kierowalo rozwazania w strone
ujawnienia genetycznych probleméw jej permanentnego powstawania i dialek-
tycznego samowznawiania !°. Przy czym dodatkowymi impulsami do aktualiza-
¢ji tej idei w dociekaniach naukowych Markariana mogto by¢ zaréwno przyswo-
jenie osiagnie¢ amerykanskiej mysli antropologicznokulturowej, jak i dyskusji
z konca lat sze$édziesiatych i poczatku lat siedemdziesiatych (w tym dotycza-

18 A. L. Kroeber, Istota kultury, ttum. P Sztompka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002; L. A. White, Science of Culture: A Study of Man and Civilization, New York 1949.

19 Mniej wiecej podobnie wygladaly rozwazania Wilhelma von Humboldta, ktéry — opierajac
sie na organicznej koncepcji kultury Johanna Herdera — jako pierwszy ujawnit energetyczno-czyn-
no$ciowy charakter jezyka i zaczat bada¢ glottogenez¢ jako proces powstawania i samowznawiania
systemow jezykowych. Rozwijajac organicystyczne idee Herdera i Goethego, Humboldt rozumiat
jezyk jako stale siebie tworzacy organizm, w ktérych zasady tworzenia sg okre$lone, ale zakres
i w pewnym stopniu takze sposéb tworzenia pozostaja calkowicie dowolne. Jego zdaniem, przy
badaniu jakichkolwiek zjawisk kulturowych decydujaca jest zasada ich genetycznego zwigzku.
W istocie wlasnie Humboldt utrwalit priorytet dynamicznego, procesualno-genetycznego podej-
$cia nad strukturalno-statycznym w badaniu przejawéw ducha czlowieka, a w szczegdlnosci jezyka.
Wiasénie dlatego, wedtug Humboldta, ,,prawdziwa moze by¢ tylko genetyczna definicja jezyka” (jak
wiadomo, ,,jezyk to dusza kultury”). Taka sama homologiczno$¢ rozwoju my$li miala miejsce takze
w przypadku Marra, ktéry w $lad za Humboldtem zrobil nastgpny krok, odkrywajac problematyke
genetyki kultury.
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cych problematyki etnogenezy, na famach czasopisma ,,Priroda”) oraz bardzo
prawdopodobne zapoznanie si¢ z opublikowanym w 1969 r. w ,Woprosach fito-
sofiji” artykulem Stanistawa Lema pod tytutem ,,Model kultury” — fragmentem
jednego z rozdzialéw jego ksiazki Filozofia przypadku, w ktérej uzasadniana jest
stochastyczna koncepcja kulturogenezy?0. Najwidoczniej swoja role
odegrala tu istniejaca terminologiczna matryca — ,-geneza”: jeéli studiujemy
antropogenezg, socjogeneze i etnogeneze, to w tych kategoriach nalezy réwniez
rozpatrywac kulturogeneze.

SYSTEMOWO-GENETYCZNA STRATEGIA BADANIA KULTURY

W filozoficzno-kulturowych badaniach nad kulturogeneza kluczowe, funda-
mentalne znaczenie ma praca Markariana O gienezisie czelowieczeskoj diejatielnosti
i kultury z 1973 r. W pracy tej w istocie reanimuje on genetyzm jako po-
dejscie konceptualne, pozwalajace wytlumaczy¢, ,odsloni¢ «rdzen» badanego
zjawiska i zrozumie¢ podstawowe przyczyny jego powstania” 2. Zdaniem Mar-
kariana, genetyczne wytlumaczenie zjawiska zajmuje absolutnie szczegdlne
miejsce wérdd innych rodzajéw naukowego wyjasniania. Wynika to z faktu,
ze genetyczne podejécie pozwala rozpatrywaé obiekt badan ,w naturalnie czy-
stej” postaci; w takich jego najprostszych i wyrazajacych samg istote zjawiska
powiazaniach i zalezno$ciach, ktére znacznie trudniej uchwyci¢ w toku analizy
jego bardziej zaawansowanych stanéw lub w ogdle jest to niemozliwe?2. W celu
genetycznego wyjasnienia kultury i dziatalnosci cztowieka Markarian wykorzy-
stuje dane ogdlnej teorii systemdw, teorii organizacji, cybernetyki i wielu in-
nych, nowych w owym czasie syntetycznych dyscyplin. W zwiazku z tym propo-
nuje opracowanie podstaw badan systemowo-genetycznych, ktérych
celem jest, jego zdaniem, synteza podejscia systemowego z zasadg genetyzmu.
Jednoczes$nie rozpatruje on badania systemowo-genetyczne jako jeden ze szcze-
gélnych przejawoéw systemowo-historycznego typu badan?3, a genetyzm —
jako jeden z przejawoéw historyzmu?%

W literaturze specjalistycznej niejednokrotnie juz wskazywano na znaczenie
poznawcze metody genetycznej w ogole, a dla badania kultury w szczegdélno-
$ci. ,,Z pewnoscig trudno bytoby obecnie wymieni¢ jakikolwiek fundamentalny
problem, ktéry nie mialby genetyczno-historycznej perspektywy — podkre-
$lano w cieszacej sie uznaniem zbiorowej monografii Filosofskije osnowy tieorii
razwitija. — Dla zasad rozwoju nie sg obojetne takze takie metody wyrazajace

20 S. Lem, Modiel kultury, ,Woprosy fitosofii” 1969, nr 8, s. 49-62.

21 E. S. Markarian, O gieniezisie czelowieczeskoj diejatielnosti i kultury, Erewan 1973, s. 5.

22 Tamze.

23 Zob. 1. T. Frolow, Zagadka zZyzni, naucznyj poisk i fitosofskaja bor’ba, ,Woprosy fitosofii” 1972,
nr 3,s. 95.

24 E. S. Markarian, O gieniezisie czelowieczeskoj diejatielnosti i kultury, cyt. wyd., s. 9.
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osobliwo$¢ «naukowego ducha epoki», jak systemowo-strukturalna, cyberne-
tyczna, informacyjna: tak czy inaczej wlaczane sg do problematyki rozwoju
i same jg przyswajaja”2>. Wyjasnienie genetycznego zwigzku miedzy syste-
mami i ich strukturami wydaje sie jednym z najwazniejszych aspektéw filozo-
ficznego badania systemowo-strukturalnego aspektu jednosci §wiata. Jednak
w historycznym procesie poznania podejscia genetyczne i strukturalne do tej
pory nierzadko sa rozrézniane, a nawet przeciwstawiane. Autorzy wspomnia-
nej zbiorowej monografii zgodzili si¢ z opiniag Markariana, wyrazona jeszcze
w 1973 1.25, Ze to przeciwstawienie zapewne nie ma realnych podstaw, ponie-
waz ,kazda istniejaca struktura jako co$, co sie stalo, ma swoja historie, swoja
geneze”. Dlatego tez ,genetyczno-historyczne podejscie do systeméw i ich
struktur, idea jednodci struktury i genezy, dazenie do ukazania genezy struk-
tur, ich powstania, rozwoju coraz wyrazniej wystepuja jako charakterystyczna
cecha myslenia naukowego” ?7.

KULTUROGONIA I KULTUROGENEZA: PROBLEM POWSTAWANIA KULTURY

Eduard Markarian podkresdlal metodologiczna role systemowo-genetycznej
analizy problematyki genezy kultury. Analiza taka ma samodzielna warto$¢, po-
zwala zrozumie( istote tego zjawiska, tworzy niezbedne podstawy teoretyczne
badania jego zaawansowanych stanéw oraz przeprowadzenia badan progno-
stycznych. Aby genetyczne podejscie do kultury stalo si¢ naprawde skuteczne
— wskazuje Markarian — powinno by¢ organicznie zwigzane ze studiowaniem
badanego obiektu w jego zaawansowanym stanie.

W kategoriach ontologicznych Markarian rozpatruje kulturogeneze jako
jeden z aspektéw procesu rozwoju historycznego, Iaczacy ,ogniwa kultury
w pewng calo$¢ i przedstawiajacy ja jako rzeczywiscie funkcjonujacy i rozwi-
jajacy sie system”?8. Zaznaczajac, ze ogélna problematyka genezy spoteczen-
stwa wczedniej zwykle byla rozpatrywana w dwéch podstawowych aspektach
(antropogenezy i socjogenezy), Markarian dochodzi do wniosku, ze
obok nich nalezaloby wyodrebni¢ takze aspekt trzeci — kulturogeneze.
Mysl te wyjasniat w nastepujacy sposob: ,\W tym przypadku antropogenetyczny
aspekt wyrazatby problem ksztaltowania sie czlowieka wspolczesnego, socjo-
genetyczny — powstawanie organizacji spotecznej spoteczenstwa prehistorycz-
nego, kulturogenetyczny zas§ — wypracowanie wtasciwego ludziom specyficz-
nego sposobu dzialania. Jedno$¢ tych trzech aspektéw mozna byloby objaé

25 L. E Iljiczowa (red.), Fitosofskije osnowy tieorii razwitija, Moskwa 1982, s. 16.

26 E. S. Markarian, O gieniezisie czelowieczeskoj diejatielnosti i kultury, cyt. wyd., s. 8-9.

27 Filosofskije osnowy tieorii razwitija, cyt. wyd., s. 142; zob. takze: D. W. Uszkow, Sistiemno-gienie-
ticzeskij podchod w tieorieticzeskich issledowanijach nowosibirskoj szkoty etnosocyotogii, ,,Etnosocyalnyje
processy w Sibiri” [Nowosybirsk] 2001, nr 4, s. 24-29.

28 Zob. E. S. Markarian, Tieorija kultury i sowriemiennaja nauka, Moskwa 1983, s. 59, 135, 151-175.
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pojeciem systemogenezy spoleczenstwa ludzkiego”??. Wtasnie Markarian
zatem, jednocze$nie z Aleksiejem Oktadnikowem i niezaleznie od niego3°,
wprowadzil do rodzimego leksykonu pojecie kulturogenezy. Wspétbieznosé
mysli prowadzi tu az do zbieznosci terminologicznej. Przy czym Markarian naj-
widoczniej réwniez intuicyjnie opieral si¢ na opracowanej jeszcze w polowie
lat czterdziestych teorii systemogenezy akademika Piotra Anochina3!.
Moskiewski filozof Jurij Siemionow w krytyce zaproponowanego przez Mar-
kariana podej$cia wskazywal, ze nie wolno ogranicza¢ si¢ do nazwania kultury
podstawa, programem postepowania czlowieka. Nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie, co lezy u podstaw tego programu, dlaczego w danym spoleczenstwie
istniejg wlasnie takie a nie inne normy, wartoéci kulturowe, dlaczego kultura
danego spoteczenstwa wiasnie tak a nie inaczej orientuje, motywuje cztowieka
do dzialania. Innymi slowy, nalezy znalez¢ obiektywna podstawe tej czesci kul-
tury, tej czesci Swiadomosci spolecznej, ktora okresla zachowanie czlowieka,
stanowi jego program. Jak wnioskuje Siemionow, rozumienie natury ludzkiej
w taki spos6b warunkuje pewne podejscie do problemu przejscia od jakosci
biologicznej do wyzszej. Tak wiec problem ten przybiera postaé pytania o po-
wstanie nie spoteczenstwa, lecz kultury. W rezultacie, zdaniem Siemionowa,
problem socjogenezy zastepuje sie problemem kulturogenezy32. Chociaz na-
zwisk w tym konkretnym przypadku Siemionow nie wymienia, nie spos6b nie
rozpozna¢ w tym anonimowym ataku zawoalowanej krytyki pogladéw Marka-
riana, zawartych w jego monografii O gieniezisie czelowieczeskoj diejatielnosti i kul-
tury. Wyznajacy marksistowska teorie materializmu historycznego Siemionow
stwierdza, ze przestankami kulturogenezy w czasach przejscia od Homo habilis
(p6znych przedludzi) do neoantropéw i Homo sapiens (ludzi uksztaltowanych),
to jest w trakcie drugiego skoku antroposocjogenezy, byly myslenie pojeciowe,
jezyk i wola. W jego opinii, po pierwsze, oddzielito to dzialalno$¢ produkcyjng
od odruchowo-warunkowej, spoleczny pierwiastek w dziataniu od biologicz-
nego; a po drugie, dalo poczatek tworczosci duchowej, kulturze duchowe;j,
nawet jesli byly to najbardziej prymitywne jej formy33. Innymi stowy, zgodnie

29 Tamze, s. 85-86.

30 A. P Oktadnikow, Etnogieniez i kulturogieniez, w: Problemy etnogienieza narodow Sibiri i Dalniego
Wostoka (Tiezisy doktadow wsiesojuznoj konf., 18-21 diekabria 1973), Nowosybirsk 1973, s. 5-11.

31 P K. Anochin, Problema centra i pierifierii w sowriemiennoj fiziotogii nierwnoj diejatielnosti, w: Pro-
blema centra i pierifierii w nierwnoj diejatielnosti, Gorki 1935, s. 9-70; P. K. Anochin, Sistiemogieniez
kak obszczaja zakonomiernost’ ewolucyonnogo processa, ,Bulletien ekspierimientalnoj biologii” 1948,
t. 26, wyd. 2, nr 8, s. 81-99; P. K. Anochin, Mietodologiczeskoje znaczenije kibiernieticzeskich zakonomier-
nostiej, w: Matierialisticzeskaja dialektyka i mietody jestiestwiennych nauk, Moskwa 1968, s. 547-587;
P K. Anokhin, Systemogenesis as a General Regulator of Brain Development, w: The Developing Brain,
W. A. Himwich, H. E. Himwich (red.), Amsterdam 1964, s. 54-86.

32 J. 1. Siemionow, Tieorieticzeskije problemy stanowlenija czelowieczeskogo obszczestwa, w: Istorija
pierwobytnogo obszczestwa. Obszczyje woprosy. Problemy antroposocyogienieza, Moskwa 1983, s. 230.

33 Zob. J. I. Siemionow, Wozniknowienije czelowieczeskogo obszczestwa, Krasnojarsk 1962; J. I. Sie-
mionow, Kak wozniklo czelowieczestwo, Moskwa 1966 i 2002.
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z ta interpretacjg kulturogeneza to poczatkowy okres fenomenalnego powstania
kultury w epoce prehistorycznej, bedacy tylko pochodna rozwoju spotecznego
tamtych czaséw. Siemionow wyraznie wiec pomniejsza role kultury w rozwoju
cztowieka, nadal podkres$lajac dwojaki charakter procesu antroposocjogenezy
i negujac w wysokim stopniu tworczg idee Markariana o antroposocjokulturo-
wej tréjjednosci ,,systemogenezy” spoleczenstwa ludzkiego34. Markarian kate-
gorycznie sprzeciwial sie rozpatrywaniu kultury w takich kategoriach, jedynie
jako pochodnego epifenomenu spoleczenstwa. Takie stanowisko, wlasciwe nie
tylko dla Siemionowa, ale takze dla wielu radzieckich i wspoélczesnych socjo-
logéw, uwazal on za catkowicie nietrafne i zasadniczo bledne. Byt gieboko
przekonany, ze w procesie genezy zycia spolecznego ludzi wtasnie powstanie,
rozwdj kultury byly tym, co stworzyto spoteczenstwo. W tym przypadku tylko
uznanie jednoczesnosci i Scistej wspoélzaleznosci przebiegu proceséw antropo-
genezy, socjogenezy i kulturogenezy daje niezbedne i wystarczajace podstawy
do adekwatnego rozumienia problematyki pochodzenia kultury, spoteczenstwa
ludzkiego i cztowieka.

W swoich badaniach Markarian konsekwentnie przestrzegal i nadal prze-
strzega monofiletycznego traktowania genezy kultury (kulturogonii). Bazujac
na hipotezie Engelsa o roli pracy w pochodzeniu czlowieka pisal, ze bada-
nie problematyki korelacji dzialalnos$ci materialno-produkcyjnej i duchowo-
-produkcyjnej jednoznacznie dowodzi, Zze genetycznie wyjsciowym
elementem spoteczenstwa byla sfera produkcji materialnej. ,To wtasnie ona po-
stuzyta za wyjsciowe, decydujace ogniwo, ktére pociagneto za sobg caly struk-
turalny fancuch organizagji typu socjokulturowego”3>. Na tej podstawie badacz
dochodzi do wniosku, ze wszystkie inne strony produkcyjnej, twérczej dziatal-
nosci ,zostaly genetycznie, potencjalnie zalozone w dzialalno$ci materialno-
-produkcyjnej, ktéra swoim powstaniem wyrazila jakosciowo nowy typ
zbiorowego stosunku do $rodowiska”36. Takie jest, jego zdaniem,
.zalozenie lezace u podstaw monizmu materialistycznego,
stwierdzajace genetyczng pierwotno$¢ dzialalnosci materialno-produkcyjnej
jako warunku jakosciowo nowego, pozabiologicznego, co do sposobu realiza-
gji, socjokulturowego nurtu rozwoju zycia, niosacego w sobie bodZce niezbedne
do stopniowego wypracowania wszystkich najbardziej istotnych, specyficznych
przejawow dziatalnosci cztowieka” 37.

Tymczasem ze wspoéiczesnych badan dotyczacych powstania kultury coraz
wyrazniej wylania si¢ wniosek, Ze nie nalezy jednak sprowadza¢ kulturogonii do

34 Pozniej ta idea Markariana zostala zapozyczona przez Moisieja Kagana (1921-2006), ktéry
opracowal i uzasadnil wiasng koncepcje antroposocjokulturogenezy. Zob. M. S. Kagan, Wwiedienije
w istoriju mirowoj kultury, Sankt Petersburg 2003, t. 1, s. 83-112.

35 E. S. Markarian, O gieniezisie czelowieczeskoj diejatielnosti i kultury, cyt. wyd., s. 96.

36 Tamze.

37 Tamze.
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jednego, liniowego procesu. W $wietle ostatnich archeologicznych i paleoan-
tropologicznych danych o wiele bardziej uzasadniona wydaje sie polifiletyczna
hipoteza genezy kultury38. Teraz mozemy twierdzi¢, ze faktycznie wystepowaty
tysigce kulturogonii kazdej prehistorycznej wspolnoty3?. Najnowsze badania
w pelni potwierdzajg hipoteze Marra o tym, ze proces kulturogonii nie miat
jakiego$ wyrazne wyrazonego poczatku lub mitycznej praojczyzny“°. Nastepo-
wala bardzo skomplikowana transformacja form zycia prymatéw w formy zycia
australopitekow, pdzniej pitekantropow, a jeszcze pdzniej ludzi4l. W kulturo-
gonii instynkty stopniowo byly zast¢powane przez $wiadome formy zachowan
i sposoby symbolizacji42. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, kulturogo-
nia skladala sie z wielo$ci dialektycznych skokéw w réznych dziedzinach zycia
prehistorycznych ludzi.

Powstanie fenomenu kultury na naszej planecie to zagadnienie zupelnie
wyjatkowe ze wzgledu na swoja zlozono$¢, kompleksowos¢ i znaczenie. W tym
sensie nalezy zgodzi¢ si¢ z Markarianem, ze pryncypia rozwigzania tego pro-
blemu powinny zawiera¢ klucz do zrozumienia tych bodZcéw i mechanizméw
ewolucyjnej samoorganizacji zycia, dzieki ktérym na naszej planecie mozliwe
stalo si¢ radykalne przezwyciezenie poteznych barier tworzonych przez ba-
zowy, biologiczny sposéb naturalnej (tzn. regulowanej przez obiektywne prawa
wszechswiata) regulacji proceséw zycia i utrwalenie jako§ciowo nowego spo-
sobu tej regulacji — kultury.

38 Zob. fundamentalne prace L. B. Wiszniackiego: Politiczeskij scenarij pieriechoda k wierchniemu
paleolitu, w: Pierwobytnaja archeologija. Czetowiek i iskusstwo, Nowosybirsk 2002, s. 11-17; Monocentri-
stskij 1 policentristskij scenarij pieriechoda k wierchniemu paleolitu, w: Kawkaz i pierwonaczalnoje zasielenije
czetowiekom Starogo Swieta, Sankt Petersburg 2007, s. 213-219; O naprawlennosti kulturnoj dynamiki
w sriedniem paleolicie, ,,Stratum plus” 2009, nr 1, s. 11-32; Proischozdienije jazyka: sowriemiennoje so-
stojanije problemy (wzglad archeologa), ,Woprosy jazykoznanija” 2002, nr 2, s. 48-63; O dwizuszczich
sitach razwitija kultury w prieistorii, ,Wostok (Oriens)” 2002, nr 2, s. 19-39; Wwiedienije w prieistoriju.
Problemy antropogienieza i stanowlenija kultury. Kurs lekcyj, wyd. 2, Kiszyniow 2005; Informacyonnyj
wzryw i izobrazitielnaja diejatielnost’, ,, Archeologija, etnografija i antropologija Jewrazii” 2005, nr 1,
s. 51-54; O wozmoznych stuczajach kulturnoj priejemstwiennosti miezdu Homo neanderthalensis i Homo
sapiens, ,Zapiski IIMK RAN” 2007, nr 2, s. 166-181; Kulturnaja dynamika w sieriedinie pozdniego
plejstocena i pricziny wierchniepaleoliticzeskoj riewolucyi, Sankt Petersburg 2008; How Many Core Areas?
The ,,Upper Paleolithic Revolution” in an East Eurasian Perspective, ,Journal of the Israel Prehistoric
Society” 2005, t. 35, s. 143-158.

39 Zob. J. A. Szer, L. B. Wiszniackij, N. S. Blednowa, Pierwobytnoje iskusstwo: problema proischoz-
dienija, Kemerowo 1998; J. A. Szer, L. B. Wiszniackij, N. S. Blednowa, Proischozdienije znakowogo
powiedienija, Moskwa 2004.

40 A.J. Flier, M. A. Poletajewa, Proischozdienije i razwitije kultury. Uczebnoje posobije, Moskwa 2008.

41 A. . Flier, Fitosofskij aspiekt proischozdienija kultury, w: Czefowiek — Fitosofija — Gumanizm. Tezisy
doktadow i wystuplenij Pierwogo Rossijskogo filosofskogo kongressa (4-7 ijunia 1997 g.), t. 6: Filosofija
kultury, Sankt Petersburg 1997, s. 189-192.

42 1. B. Wiszniackij, Kogda i zaczem ludiam ponadobilis’ wieszczestwiennyje simwoly dlitielnogo chranie-
nija, w: J. A. Oktadnikowa (red.), ,Homo Eurasicus” u wrat iskusstwa. Sbornik naucznych trudow, Sankt
Petersburg 2009, s. 140-147.
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Kulturogonia zatem to fenomen powstania kultury, a kulturoge-
neza — proces permanentnego powstawania i dialektycznego samo-
wznawiania kultury wewnatrz réznych lokalnych spoteczno$ci®3. Nietraf-
no$¢ interpretacji kulturogenezy jako ,powstania kultury w czasach prehisto-
rycznych” w bardzo przekonujacy sposéb zostala juz ukazana w najnowszej
literaturze 4. Tylko inercja mysélenia i terminologii wielu badaczy moze uza-
sadniaé uzycie tego terminu w tak redukcjonistycznym znaczeniu. Obecnie, po
$wietnych pracach Eduarda Markariana, Wadima Massona, Wadima Boczka-
riowa i Andrieja Fliera, mozna juz z cala pewnoscia twierdzi¢, ze taki ograni-
czony poglad na kulturogeneze nie jest niczym innym jak historiograficznym
archaizmem.

Co do pradawnych etapéw dalszego rozwoju kultury, to mozna je okresli¢
jako procesy paleokulturogenezy, poniewaz charakterystyczne bylo dla
nich wiele wiasciwosci znacznie odrézniajacych je od pdzniejszego rozwoju

7 299 7 79

kultury (,,prelogiczno$¢” i , mitologicznos$¢” myslenia, partycypacja, magizm,
poligenizm i synkretyzm réznych form dziatalno$ci, sztuki plastyczne itp.).
Dlatego paleokulturogeneza ptynnie wynika z kulturogonii — to juz nie ,,naro-
dziny”, ale stopniowe dojrzewanie kultury w procesie pdzniejszego intelektu-
alnego i duchowego rozwoju cztowieka*>.

43 Zob. A. W. Bondariew, Kulturogonia i kulturogieniez: k problemie sodierzatielnogo razgraniczenija,
w: J. A. Oktadnikowa (red.), ,,Homo Eurasicus” u wrat iskusstwa, cyt. wyd., s. 227-245.

44 W. S. Boczkariow, Kulturogieniez i razwitije mietatloproizwodstwa w epochu pozdziej bronzy (po
matieriatam juznoj polowiny Wostocznoj Jewropy), w: Driewnije indoiranskije kultury Wolgo-Uralja (II tys.
do n.e.), Samara 1995, s. 114-120; W. S. Boczkariow, Karpato-Dunajskij i Wotgo-Uralskij oczagi kul-
turogienieza epochi bronzy, w: Konwiergiencyja i diwiergiencyja w razwitii kultur epochi enieolita-bronzy
Sriedniej i Wostocznoj Jewropy. Matierialy konfieriencyi, Saratow-Sankt Petersburg 1995, s. 18-29;
W. N. Masson, Pierwyje cywilizacyi i wsiemirnaja istorija, wyd. 2, Kiszyniéw 2005; W. N. Masson,
Kulturogieniez Driewniej Centralnoj Aziji, Sankt Petersburg 2006; S. N. Ikonnikowa, Kontury istori-
czeskoj kulturotogii, w: Mietodologija gumanitarnogo znanija w pierspiektiwie XXI wieka. K 80-letiju prof.
M. S. Kagana. Matieriaty miezdunar. naucz. konf. 18 maja 2001 g. Sankt-Pietiersburg, Sankt Petersburg
2001; S. N. Ikonnikowa, W. P. Bolszakowa (red.), Tieorija kultury. Uczebnoje posobije, Sankt Petersburg
2008, s. 210-219; A. J. Flier, M. A. Poletajewa, Proischozdienije i razwitije kultury. Uczebnoje posobije,
Moskwa 2008.

45 'W. P. Aleksiejew, Stanowlenije czelowieczestwa, Moskwa 1984, s. 462; L. B. Wiszniackij, O dwi-
zuszczich sitach razwitija kultury w prieistorii, cyt. wyd.; L. B. Wiszniackij, Czefowiek w tabirintie ewolucyi,
Moskwa 2004; W. P. Kabo, Istorija pierwobytnogo obszczestwa i etnografia (K problemie riekonstrukeyi pro-
szlogo po dannym etnografii), w: Ochotniki, sobiratieli i rybotowy, Leningrad 1972, s. 53-67; W. P. Kabo,
Sinkrietizm pierwobytnogo iskusstwa (Po matieriatam awstralijskogo izobrazitielnogo iskusstwa), w: Rannije
formy iskusstwa, Moskwa 1972, s. 275-299; W. P. Kabo, Tieorieticzeskije problemy riekonstrukcyi pierwo-
bytnosti, w: Etnografija kak istocznik pierwobytnogo obszczestwa, Moskwa 1979, s. 60-107. A. D. Stolar,
Problema proischozdienija paleoliticzeskogo izobrazitielnogo iskusstwa kak priedmietno-gienieticzeskaja za-
dacza (K woprosu o mietodikie istoriko-archeotogiczeskogo issledowanija), w: Driewnij Wostok i mirowaja
kultura, Moskwa 1981, s. 5-11; A. D. Stolar, Mirowozzrienczeskij fienomien etnosocyokulturogienieza
pierwobytnogo siewiera Jewropiejskoj Rossit, w: A. J. Martynow (red.), Pierwobytnaja i sriedniewiekowaja
istorija i kultura Jewropiejskogo Siewiera. Problemy izuczenija i naucznoj riekonstrukcyi: Miezdunar. naucz.-
-prakticz. konf. Sbornik naucznych staniej i dokl., p. Sotowieckij (Archangielskaja obl.) 2006, s. 24-38;
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W najnowszych pracach Markarian dochodzi do wniosku, Zze zagadnienia
genezy zycia spolecznego ludzi, wtasciwego dla nich wspoélnego sposobu dzia-
tania, a takze zagadnienie przetrwania i rozwoju wspoélczesnej ludzkosci (a ra-
zem z nig ogromne;j liczby innych form zycia na planecie) sa ze sobg organicznie
powiazane 6. Dlatego w jego pracach przewija sie idea, ze badanie zagadnien
powstania, samowznawiania i samozachowania kultury ma kolosalne znacze-
nie naukowe dla opracowania strategii zrownowazonego rozwoju ludzkosci nie
tylko w terazniejszo$ci, ale takze w przyszio$ci. Zwigzane jest to miedzy innymi
z wyjatkowg aktualno$cia badania zagadnien genezy sytuacji kryzysowych na
najrézniejszych plaszczyznach rzeczywistosci socjokulturowej oraz opracowa-
nia metod i technologii ich przezwyciezenia. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze
dla wszechstronnego i kompleksowego badania kulturogenezy niezbedna jest
Scista wspolpraca przedstawicieli wielu dyscyplin nauk spotecznych i przyrod-
niczych.

Na podstawie swoich wieloletnich badan Markarian doszed! w ostatnich la-
tach do bardzo waznego wniosku, ze teoria kulturologiczna powinna opierac sie
na rozumieniu proceséw genezy kultury (kulturogenezy), a takze na ustaleniu
praw i mechanizméw jej reprodukcji i zmiany, wiasnie jako szczegdlnego syste-
mowego wytworu majacego na celu zapewnienie istnienia spoleczenstw w pro-
cesach ich wspoétdziatania ze srodowiskiem naturalnym i socjokulturowym+”.

TRADYCJE I NOWACJE W PROCESACH KULTUROGENEZY

Istotne miejsce w pracach Eduarda Markariana zajmuje zagadnienie o sto-
sunku nowacji (nowosci) i tradycji w procesach kulturogenezy. Ze wzgledu na
swoja fundamentalna role kwestia nowagji i tradycji byta poruszana w wielu
pracach filozoficzno-kulturologicznych“8. Nalezy podkresli¢, ze w badaniach
Markariana na pierwszy plan wysuwa si¢ wlasnie kulturogenetyczny aspekt
badania tradycji i innowacji. Tradycje kulturowg okreélal on jako ,wyrazone

A. K. Filippow, Chaos i garmonija w iskusstwie paleolita, ,Sochranienije prirodnogo i kulturnogo
nasledija”, Sankt Petersburg 2004.

46 E. S. Markarian, Nauka o kulturie 1 imperatiwy epochi, cyt. wyd.

47 E. S. Markarian, ,Na putiach postizenija tajn socyokulturnogo sposoba ewolucyonnoj samo-
organizacyi zyzni. Awtobiograficzeskij oczerk” (rekopis przywotany za zgoda autora).

48 Zob. np.: C. G. Arzakanjanc, Kultura i cywilizacyja: problemy tieorii i istorii kultury (K kritikie sowrie-
miennoj zapadnoj litieratury), ,Wiestnik istorii mirowoj kultury” 1961, nr 3, s. 52-75; A. I. Arnoldow,
Kultura i sowriemiennost’, Moskwa 1973; S. N. Artanowskij, Niekotoryje problemy tieorii kultury, Lenin-
grad 1977; S. A. Arutiunow, Obyczaj, rituat, tradicyja, ,Sowietskaja etnografija” 1981, nr 2, s. 97-99;
S. A. Arutiunow, Innowacyi w kulturie etnosa i ich socjalno-ekonomiczeskaja obustowlennost’, w: Etno-
graficzeskije issledowanija razwitija kultury, Moskwa 1985; E. A. Baller, Priejemstwiennost” w razwitii
kultury, Moskwa 1969; Mietodotogiczeskije problemy izuczenija etniczeskich kultur. Matierialy simpoziuma,
Erewan 1978; A. S. Szuszarin, O. P Szuszarin, Dialektika tradicyj i nowacyj (filosofskij aspiekt), w:
Tradicyi i innowacyi w duchownoj Zyzni obszczestwa, Moskwa 1986, s. 52-62.
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w spotecznie tworzonych stereotypach doswiadczenie zbiorowe, ktére poprzez
czasoprzestrzenng transmisje (przekaz) akumuluje si¢ i reprodukuje w réznych
ludzkich zbiorowo$ciach”4°. Zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem dychotomii
»tradycja”—,zmiana”, Markarian stwierdza, ze wiele teoretycznych trudnosci
pojawia sie dlatego, ze naukowcy mieszajg pojecia ,nowacja” (nowos¢) i ,,inno-
wacja” (wprowadzenie nowego). Zwraca uwagg, ze w krajach anglojezycznych
termin ,nowacja” w ogole nie jest wyodrebniony. Tymczasem rozréznienie tych
poje¢, zdaniem Markariana, ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia dynamiki
tradycji. Wyraznie odréznia on dwa stany mechanizmu tej dynamiki, méwiac
o do$wiadczeniu nowacyjnym i stereotypizowanym, to znaczy przyje-
tym (przez osoby lub grupy). Innowacja, wedlug niego, odnosi sie wiasnie do
drugiego stanu, wyrazajacego poczatkowy etap ksztaltowania sie tradycji.

W 1978 r. w Erewaniu z inicjatywy Markariana po raz pierwszy w Zwiazku
Radzieckim odbyta sie konferencja poswiecona zagadnieniom tradycji etnokul-
turowej. Na tej wlasnie konferencji po raz pierwszy zakomunikowano potrzebe
stworzenia ogolnej teorii tradycji kulturowej i zaznaczono jej granice przedmio-
towe. Tradycja zostata okreslona jako mechanizm samozachowania, reprodukc;ji
i regeneracji kultury etnicznej jako systemu. Tradycje obejmujg proces i rezul-
taty stereotypizacji jako koncentracje spoteczno-historycznego doswiadczenia
ludzi>0. Tradycja rozumiana jest wiec jako jeden z mechanizméw zmiany spote-
czenstwa. Rozwdj kultury, w szczegdélnos$ci rozwoj kultury etnicznej, wyraza sie
w procesach innowagji i ich stereotypizacji. Innowacja oznacza wprowadzenie
nowych technologii lub modeli dziatania, a stereotypizacja — przyjecie tych
modeli przez okreslona liczbe 0os6b w obrebie pewnych grup.

»,Dynamizm wspolczesnego zycia spolecznego ludzi — podkreslat Marka-
rian — nie powinien tworzy¢ iluzji, ze mechanizm tradycji kulturowej przestat
odgrywa¢ w nim znaczacg role”>l. W zwigzku z tym twierdzil, ze tradycja
kulturowa w naszych czasach takze pozostaje uniwersalnym mechanizmem
stabilizujacym i selektywnym, dzialajacym we wszystkich sferach organizmu
spolecznego. Byl gleboko przekonany, ze bez aktualizacji tego mechanizmu zy-
cie spoleczne ludzi bytoby po prostu niemozliwe. ,,Co prawda, odstepy czasowe
dzialania stereotypizowanych, spolecznie zorganizowanych form doswiadcze-
nia staly sie — zauwazal Markarian — z reguly o wiele kroétsze niz w epoce
tradycjonalistycznego rozwoju spoleczenstwa”>2. Dla wielu z nich, jego zda-
niem, przejaw miedzypokoleniowego przekazywania doswiadczen, ktory
zwykle kojarzony jest z pojeciem tradycji, juz nie jest charakterystyczny, moze

49 E. S. Markarian, Uzlowyje problemy tieorii kulturnoj tradicyi, ,Woprosy etnografii” 1981, nr 2,
s. 80.

50 E. S. Markarian, Kulturnaja tradicyja i zadacza diffieriencyacyi jejo obszczich i tokalnych projawlenij,
w: Mietodologiczeskije problemy izuczenija etniczeskich kultur, cyt. wyd., s. 86.

51 Tamze, s. 88.

52 Tamze.
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ona bowiem zmienia¢ sie (czasem niejednokrotnie) w ciggu jednego pokole-
nia. Jednoczes$nie, jak zauwazal, wyrazone w tych formach typowe warianty
nieporéwnanie skomplikowaly si¢ i zwielokrotnily>3. Gléwna idea wyrazona
przez Markariana podczas 6wczesnych dyskusji w Erewaniu brzmiata naste-
pujaco: Tradycja kulturowa w naszych czasach nadal pozostaje uniwersalnym
mechanizmem stabilizujacym i selektywnym, dzialajagcym we wszystkich sfe-
rach organizmu spolecznego. Odmiennosci w przejawach tradycji kulturowe;j
w czasach przeszlych i terazniejszych powinny by¢ w odpowiedni sposoéb réz-
nicowane i typologizowane. Nalezy to jednak zrobi¢ w ramach jednego kregu
zjawisk, zintegrowanego w ogélnym pojeciu , tradycja kulturowa” >4.

Pod koniec lat siedemdziesigtych i na poczatku lat osiemdziesigtych Marka-
rian opracowal teoretyczne podstawy integratywnej nauki o dynamice tradycji,
nazwanej przez niego ,tradycjologia”. Dzieki zastosowaniu tradycjologicznych
zasad w badaniach ewolucji spoteczenstwa ludzkiego mozna by osiagna¢ — sg-
dzi Markarian — wyniki poréwnywalne do uzyskanych dzigki sformulowaniu
przez Karola Darwina zasad doboru naturalnego w ewolucji systeméw biolo-
gicznych. Nalezy tu podkresli¢, ze gléwny nacisk Markarian kladzie na kon-
cepcje samoorganizacji spolecznej, a tradycja rozumiana jest przez niego jako
jej baza, poniewaz badanie tradycji powinno odbywa¢ si¢ przede wszystkim
zgodnie z fundamentalnymi zasadami samoorganizacji>>. Dlatego tradycja, jego
zdaniem, to co$ znajdujacego sie w cigglym ruchu, zmieniajacego sie; i Zrédlo
tego ruchu znajduje si¢ w niej samej: ,dynamika tradycji kulturowej to ciagly
proces przezwycig¢zania jednych rodzajéw spotecznie tworzonych stereotypéw
i powstawania nowych. Rozpatrywany z systemowo-cybernetycznego punktu
widzenia, wystepuje jako rdzen procesu spolecznej samoorganizacji” >.

Dialektyka wzajemnego przezwyci¢zania tradycji i innowacji wyglada we-
dltug Markariana nastepujaco: wynaleziona nowacja jest poddawana rygory-
stycznemu doborowi (selekcji), podczas ktérego przeszczepiana jest do aktu-
alnych do$wiadczen socjokulturowych, stajac si¢ innowacja. Nastepnie proces
stereotypizacji innowacji prowadzi do ich utrwalenia w tradycji, ktéra z ko-
lei jest fundamentem powstania kolejnych nowacji. Przy czym czesto zupelnie
przypadkowe okolicznodci prowadzg do zachowania w zywej praktyce socjo-
kulturowej jednych nowacji i odrzucenia innych. Dlatego kazda tradycja byla
innowacja i kazda innowacja to potencjalnie przyszta tradycja. ,W rzeczywisto-
$ci zadna tradycyjna cecha nie jest wlasciwa dla jakiegokolwiek spoteczenstwa
od zawsze, ma ona swoje zrodlio, skad$ si¢ pojawila, a wiec niegdy$ byla in-

53 Tamze; zob. takze: E. S. Markarian, Uzlowyje problemy tieorii kulturnoj tradicyi, cyt. wyd.

54 E. S. Markarian, Kulturnaja tradicyja..., cyt. wyd., s. 88.

55 Zob. E. S. Markarian, Tradition as an Object of Systems Study. A Position Paper for the International
Symposium on Systems Study of Tradition, ,World Futures. The Journal of General Evolution” 1992,
t. 34, nr 3-4; E. S. Markarian, Nauka o kulturie i impieratiwy epochi, cyt. wyd.

56 E. S. Markarian, Uzlowyje problemy tieorii kulturnoj tradicyi, cyt. wyd., s. 81.
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nowacja. A to, co widzimy jako innowacje, albo nie przyjmie sie w kulturze,
obumrze i ulegnie zapomnieniu, albo przyjmie si¢, z czasem przestanie wygla-
da¢ na innowacje, a wiec stanie sie tradycja”>’. W procesie rozwoju kultury
tradycje kulturowe ,[...] w Zaden sposéb nie moga poprzedzi¢ calej rzeczy-
wistej roznorodnosci warunkéw i sytuacji nawet w najbardziej stabilnym $ro-
dowisku ich istnienia”8. W wyniku zmian warunkéw istnienia w kulturze
aktywizuja sie procesy adaptacyjne, przejawiajace sie w trzech podstawowych
podsystemach kultury: przyrodniczo-ekologicznym, spoteczno-gospodarczym
i socjoregulatywnym. Zgadzajac si¢ z ideg Eduarda Markariana, Wtadimir Da-
widowicz i Jurij Zdanow zaznaczaja, ze na tym poziomie mechanizm doboru
naturalnego zastepowany jest przez tradycje kultury, mutacje ustepuja miejsca
innowacjom kulturowym >.

Eduard Markarian bardzo slusznie wskazywal na niecatkiem uzasadnione
przeciwstawianie tradycji kulturowej i twoérczego pierwiastka aktywnosci ludzi,
faktycznie bowiem podejscie takie ma zastosowanie tylko przy statycznym
rozpatrywaniu. ,Jednakze jeéli podejdziemy do badania tradycji z punku wi-
dzenia rozwoju, dynamiki, to takie sztywne przeciwstawianie okaze si¢ nie-
uzasadnione, poniewaz kazda innowacja, jesli jest akceptowana przez wielu
ludzi nalezacych do tej czy innej grupy, jest stereotypizowana i staje si¢ trady-
cja — udowadnial. — Dlatego dynamika tradycji kulturowej to ciagly proces
przezwyciezania jednych rodzajéw spolecznie tworzonych stereotypéw i po-
wstawania nowych” 60, Markarian doszedt zatem do wniosku: ,wazne jest, aby
nie przeciwstawia¢ innowagji tradycji, ale rozpatrywac jg jako jedna ze stron
mechanizmu funkcjonowania tradycji, dialektycznie przeciwstawiajaca sie jego
stabilizujacej stronie [...]. Jest to jedyny sposéb, aby méc zrozumieé rozwoj
tradygcji nie tylko jako rezultat wplywu czynnikéw zewnetrznych, ale takze jako
skutek jej wlasnego ruchu”. Analizujac tworczo$¢ ludzi z punktu widzenia idei
samoorganizacji, Markarian wzywatl do rezygnacji z jej etyzacji i estetyzacji, co
nierzadko wystepuje w literaturze. Szczegdlna uwage zwracal na dialektyczny,
ambiwalentny charakter dzialalnodci tworczej, ktéra moze mie¢ zaréwno ne-
gentropijng (twoércza), jak i entropijng (destrukcyjna) orientacje. Zdaniem Mar-
kariana, innowacje jako potencjalne Zrédlo organizacji i zwigkszenia mozliwo-
$ci adaptacyjnych systemu spotecznego w nowych warunkach same w sobie
mogg w réznym stopniu destabilizowaé¢ éw system, wzmacniajac w nim stan
entropii. ,Tylko dzieki stereotypizacji przyjmowanych przez grupe innowacji
— podkres$la uczony — krzywa entropii, w zasadzie, moze opas¢”°l. Dlatego

57 S. A. Arutionow, Narody i kultury. Razwitije i wzaimodiejstwije, Moskwa 1989, s. 160.

58 E. S. Markarian, Kultura kak sposob socyalnoj samoorganizacyi. Obszczaja postanowka problemy i jejo
analiz primienitielno k NTR, Puszczyno 1982, s. 5.

59 W. J. Dawidowicz, J. A. Zdanow, Suszcznost’ kultury, Rostow na Donu 1979, s. 229.

60 E. S. Markarian, Tieorija kultury..., cyt. wyd., s. 155.

61 Tamze.
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zgodnie z koncepcjg Markariana twoérczo$¢ nalezy rozpatrywaé jako potezny
mechanizm adaptacyjny, dzigki ktéremu organizmy spoteczne dopasowujg sie¢
do powstajacych w §rodowisku zmian %2. Wskazane zagadnienia teoretyczne po-
kazuja, jak bardzo ten niezwyktly mysliciel juz pod koniec lat siedemdziesiatych
i na poczatku lat osiemdziesiatych zblizyl si¢ do ujawnienia istoty proceséow
samoorganizacji w kulturogenezie, synergetycznosci kultury.

PROBLEM IZOMORFIZMU BIOLOGICZNO-GENETYCZNYCH
I KULTUROWO-GENETYCZNYCH SPOSOBOW KODOWANIA
I PRZEKAZYWANIA INFORMAC]I DZIEDZICZNE]

Konceptualne znaczenie ma przekonujaco uzasadniony przez Eduarda Mar-
kariana izomorfizm miedzy kulturogenetycznym i biogenetycznym programem
przekazywania informacji dziedzicznej. Wychodzac z zalozenia, ze tradycja
zwiazana jest z akumulacja i przekazywaniem pozagenetycznej informacji, prze-
widuje on takie formy zachowania zbiorowego, ktore calkowicie opieraja sie
na nauczaniu. Markarian zastrzega, ze tradycja w swojej istocie zasadniczo
rézni sie od informacji przekazywanej genetycznie, uwaza jednak, iz zrozu-
mienie jej sedna wymaga poréwnania jej z procesem akumulacji i przekazywa-
nia do$wiadczen za posrednictwem mechanizméw biogenetycznych. Wynika to
z faktu, Ze miejsce i role tradycji w procesach kulturogenezy i rozwoju historycz-
nego spolecznosci ludzkich rozpatruje on w duzej mierze jako odpowiadajace
miejscu i roli programéw genetycznych w procesach ewolucji populacji biolo-
gicznych. Z tego powodu uwaza, ze istnieja wszelkie podstawy, by twierdzi¢, ze
sa to zjawiska funkcjonalnie i strukturalnie podobne®3. Ich podobienstwo wy-
nika wlasnie z dziatania ogélnych praw samoorganizacji, ktére przejawiajq sie
w obowigzkowych dla wszystkich form zZycia programach dziatania, bedacych
no$nikami skondensowanych do$wiadczen pokolen i odpowiednich mechani-
zméw ich selekgji i utrwalania®t. W tym miejscu Markarian opart si¢ na pracach
akademika Piotra Anochina i innych fizjologéw, wedltug ktérych jedna z naj-
wazniejszych cech wszelkich form Zycia polega na tym, ze dzieki wykorzystaniu
informacji jako podstawowego $rodka organizacji systemowej okazuja sie one
zdolne do wyprzedzajacego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci®>.

62 Tamze, s. 113.

63 Tamze, s. 156.

64 Ta idea Markariana wykorzystywana byta pézniej przez wielu autoréw. Zob. np. S. A. Arutiu-
now, J. I. Mkrtumian, Problemy tipologiczeskogo issledowanija mechanizmow zyznieobespieczenija w etni-
czeskoj kulturie, w: Tipotogija osnownych elemientow tradicyonnoj kultury, Moskwa 1984, s. 22-23.

65 P K. Anochin, Riefleks celi kak objekt fiziotogiczeskogo analiza, ,,Zurnat wysszej nierwnoj dieja-
tielnosti” 1962, t. 12, nr 1, s. 7-21; P. K. Anochin, Problema centra i pierifierii w sowriemiennoj fiziotogii
nierwnoj diejatielnosti, w: Problema centra i pierifierii w nierwnoj diejatielnosti, Gorki 1935, s. 9-70;
P K. Anochin, Sistiemogieniez kak obszczaja zakonomiernost” ewolucyonnogo processa, ,,Biulletien ekspie-
rimientalnoj biologii” 1948, t. 26, nr 2, nr 8, s. 81-99; P. K. Anochin, Mietodologiczeskoje znaczenie
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Rozpatrywana z tego punktu widzenia tradycja kulturowa historycz-
nych wspdlnot ludzkich, wedlug Markariana, stanowi specyficzny prze-
jaw zbiorowego stereotypizowanego wyprzedzajacego odzwierciedlenia: ,Za-
sadniczo roézniac sie od programoéw populacji biologicznych swoim poza-
genetycznym charakterem, jednocze$nie wystepuje, podobnie jak te pro-
gramy, w postaci uogdlnionych (generalizowanych) modeli prawdopodo-
bienstwa przebiegu odpowiednich proceséw. Tradycje kulturowe, skiero-
wane na dostosowanie do przewidywanych w tych modelach warunkéw
przyszlosci, jak réwniez programy genetyczne populacji biologicznych, zo-
rientowane s3 na istotnie wazne dla przetrwania, trwale, stabilne cechy
srodowiska” 66.

Poczawszy od polowy lat siedemdziesiatych Eduard Markarian w swo-
ich pracach koncentruje si¢ na badaniu ogélnych zasad samoorganizacji
socjokulturowej, ktére bazuja — jego zdaniem — na jeszcze bardziej
ogdlnych, uniwersalnych prawidlowosciach reprodukcyjnej i ewolucyjnej dy-
namiki zywych systeméw . Zgodnie z zaproponowang przez niego koncepcja,
dos$wiadczenie zyciowe w pelni odzwierciedla aktywnos$¢ zywych syste-
mow i stanowi przejaw jako$ciowo szczegélnej energii zyciowej®. Uczony
rozpatruje te forme energii jako informacyjny regulator aktywnosci tych sys-
temoéw, co znajduje wyraz w ich samoorganizacji. Jego zdaniem, stanowi to
obiektywng podstawe do okre$lenia tego doswiadczenia jako substancji
zycia. Markarian rozréznia dwa rodzaje do$wiadczenia zyciowego. Pierw-
szy, bazowy rodzaj, utrwalony zostal w genach biologicznych przejawéw zycia,
dlatego fundamentalny mechanizm ewolucji biologicznej wyraza sie w muta-
cjach biologiczno-genetycznych. Drugi rodzaj opiera si¢ na dos§wiadczeniu
socjokulturowym zdobytym przez nauczanie. Poczatkowym jego eta-
pem jest innowacja tworzona przez indywiduum, nazwana przez Markariana
mutacja kulturowa®. W toku doboru w tych czy innych grupach inno-
wacje stereotypizuja si¢, przeksztalcaja si¢ w zbiorowe stereotypy dzialan czy,

kibiernieticzeskich zakonomiernostiej, w: Matierialisticzeskaja dialektyka i mietody jestiestwiennych nauk,
Moskwa 1968, s. 547-587; P. K. Anochin, Tieorija funkcyonalnoj sistiemy, ,, Uspiechi fiziologiczeskich
nauk” 1970, t. 1, nr 1, s. 19-54; P. K. Anochin, Princypialnyje woprosy obszczej tieorii funkcyonalnych
sistiem, Moskwa 1973, s. 5-61.

66 E. S. Markarian, Tieorija kultury..., cyt. wyd., s. 156.

67 E. S. Markarian, K charaktieristikie czelowieczeskogo obszczestwa kak uniwiersalnoj adaptiwno-ad-
aptirujuszczej sistiemy, w: Tieorija i mietodika gieograficzeskich issledowanij, Moskwa 1974; E. S. Mar-
karian, Cywilizacyja kak kosmiczeskij fienomien, w: S. A. Kaptan (red.), Miezdunarodnaja konfieriencyja
w Biurakanskoj astrofiziczeskoj taboratorii (1971g.) Swiaz’ s wnieziemnymi cywilizacyami. Problema SIETI,
Moskwa 1975; E. S. Markarian, Ob ischodnych mietodologiczeskich priedposytkach issledowanija etni-
czeskich kultur, w: Mietodologiczeskije problemy issledowanija etniczeskich kultur. Matierialy simpoziuma,
Erewan 1978.

68 E. S. Markarian, Inwarianty samoorganizacyji i ekologo-eniergieticzeskoje issledowanije obszczestwa,
Puszczyno 1981.

69 E. S. Markarian, Kultura kak sposob socyalnoj samoorganizacyji, cyt. wyd.
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inaczej méwiac, w tradycje. Taki jest mechanizm transformacji drugiego ro-
dzaju do$wiadczenia Zyciowego.

Wilasdnie ten zasadniczy moment, funkcjonalne i strukturalne
podobienstwo miedzy kulturogenetycznym i biogenetycznym programem
przekazywania jednostek informacji dziedzicznej, w niezrozumiaty sposéb ne-
gowany jest przez zagranicznych przedstawicieli memetyki’®. Zamiast wy-
kazania niewatpliwego heurystycznego potencjalu wskazanego izomorfizmu
w wielu ich pracach nastepuje w zasadzie utozsamienie biogenetycznej i meme-
tycznej (kulturogenetycznej) linii dziedziczenia, co decyduje o redukcjonizmie
biologistycznym wielu ich konstrukgji.

Wydaje sie, ze zasada dynamiczna zastosowana przez Markariana do ba-
dania problematyki stosunku tradycji i innowacji otwiera daleko idace per-
spektywy w badaniu dynamiki i rytmiki kulturogenezy. Opierajac si¢ na jego
podejsciu i uwzgledniajac wkiad przedstawicieli kreatywistycznego rozumienia
kultury (Arnolda Arnoldowa, Eleazara Ballera, Nikotaja Ztobina, Anatolija Kar-
mina, Wadima Miezujewa), mozna podnie$¢ kwestie aktywnos$ci tworczej
jako immanentnego czynnika rozwoju kulturogenezy i wprowadzi¢ gradacje
poziomoéw dzialalnosci kulturotwérczej: od bliskich zera (rutynowa reproduk-
cja zwyczajow i proste powtarzanie standaryzowanych dzialan) przez tworcze
przekazywanie tradycji az do najwyzszych przejawoéw kreatywnosci (narodziny
nowych patternéw jako synteza antytez, tworzaca ,,nowa istote” kultury, epoki
rozkwitu w rozwoju kultury lokalnych cywilizacji, szczyty twoérczej aktywnosci
cztowieka).

Ponadto wazne jest, ze kategoria tworczos$ci, na ktorej skupia sie tu
uwage, immanentnie laczy w sobie zaréwno innowacyjne impulsy, jak
i tradycje kulturowe. W zwiazku z tym Anatolij Karmin stusznie pod-
kresla: ,,Twérczo$¢ to mechanizm nie tylko tworzenia nowego, ale i utrzy-
mania starego w «stanie zdolnym do pracy». Tworzac nowe, nie tylko od-
rzuca stare, ale przeksztalca je, odstania zalozone w nim potencje”’!. Po-

70 R. Dawkins, Samolubny gen, tlum. M. Skoneczny, Prészynski i S-ka, Warszawa 1996; R. Daw-
kins, Fenotyp rozszerzony: dalekosigzny gen, tlum. J. Gliwicz, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003;
J. A. Ball, Memes as Replicators, , Ethology and Sociobiology” 1984, s. 145-161; S. Blackmore, Ma-
szyna memowa, ttum. N. Radomski, Rebis, Poznan 2002; R. Boyd, P.J. Richerson, Culture and the Evo-
lutionary Process, Chicago 1985; R. Brodie, Virus of the Mind: The New Science of the Meme, Seattle 1996;
M. S. Conway, The Crucible of Creation, Oxford, UK 1998; D. Dennett, Consciousness Explained, Boston
1991; D. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, London 1995; G. Czik, Jedinicy kultury, w: W. S. Zyd—
kow (red.), Sistiemnyje issledowanija kultury 2005, Sankt Petersburg 2006, s. 109-131; P. J. Czer-
noswitow, Miechanizmy nasledowanija kultury, w: W. S. Zydkow (red.), Sistiemnyje issledowanija kul-
tury..., cyt. wyd., s. 152-171; Zob. histori¢ zagadnienia: A. Fog, Cultural Selection, Dordrecht 1999
(http://www.agner.org/cultsel/ [14.09.2008]) oraz materialy wydania elektronicznego ,,Journal of
Memetics — Evolutionary Models of Information Transmission”, ktére stato sie gtéwnym miejscem
publikacji i dyskusji na tematy memetyki: http://www.cpm.mmu.ac.uk/jom-emit/.

71 A. S. Karmin, E. S. Nowikowa, Tworczestwo — dwizuszczaja sita kultury, w: Kulturologija, Sankt
Petersburg 2004. s. 339.
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zwala to w konkretnym kulturogenetycznym badaniu uwzglednia¢ nie tylko
innowacyjne przejawy (jak proponowat Andriej Flier), ale takze tradycje
kulturowe stanowigce podstawe rozwoju kazdej kultury (na co nalegaja Edu-
ard Markarian, Jurij Mkrtumian, Kirill Czystow i Siergiej Artanowskij), tym
samym ujawniajgc dialektyczne sprzezenie tradycji i nowacji,
ktoére stanowi tworczy rdzen i bazowy mechanizm napedowy
proceséw kulturogenezy. Z jednej strony innowacja jest potencjalnym
zrédlem powstawania stereotypéw tradycji kulturowych. Z drugiej strony tra-
dycje wystepuja jako niezbedna przestanka tworczych proceséw kreowania
tych zasobéw — poprzez kombinacje ich skladowych procesy te w duzej mie-
rze wiasnie sie odbywaja. Co wiecej, same tradycje zwykle wyznaczaja ich
og6lny kierunek 2. Jednoczesnie dialektyzm sprzezenia tradycji i innowacji to
takze przezwycigezenie tradycji w trakcie tworzeniu nowacji; kazda innowacja
przezwycieza ustalong tradycje, a tym samym rozwija i wzbogaca konkretna
kulture73.

Samo sprzezenie innowagji i tradycji w réznych okresach rozwoju badanej
integralnosci etnokulturowej moze wiec stuzy¢ jako jeden z posrednich wskaz-
nikéw poziomu zaréwno procesdw rozwoju poszczegolnych sfer kultury (sztuki
plastyczne, literatura, nauki itp.), jak i ogélnej dynamiki catej kulturogenezy
(nieco uproszczajac, mozna to przedstawi¢ w nastepujacej sformalizowanej
formie: T>1 — przewaza ,kultura tradycyjna”; I>T — dominuje ,kultura
kreatywna”; T = I — panuje ,,zbilansowana réwnowaga”). Powstaje tu pytanie
0 sposoby pomiaru poziomdéw ziozonosci kultury, w ktérej utrwalana jest moc
tworcza jako jeden z mozliwych parametréw kulturogenezy’4. Ale jest to juz
temat na osobne szczegdélowe badanie.

Geneze badan naukowych Eduarda Markariana, ktére naprowadzily go
na problematyke kulturogenetyczng, mozna przedstawi¢ nastepujaco: od zro-
zumienia systemowego charakteru kultury do badania genezy
kultury; od rozpatrywania poczatkowych zasad genezy kultury do opracowa-
nia koncepcji systemogenezy jako antroposocjokulturogenezy i wreszcie do ro-
zumienia kulturogenezy jako twérczego rdzenia kultury (zagadnienie
dziedziczenia kulturowego, dynamika tradycji kulturowych, dychotomia ,tra-
dycja”-,zmiana”, dialektyka tradycji i nowacji, hipoteza ,,genéw kulturowych”
itp.). W pracach tego badacza widoczna jest istotna ewolucja rozumienia
treéci genezy kultury: od opracowania problematyki powstania kultury

72 E. S. Markarian, Tieorija kultury i sowriemiennaja nauka (logiko-mietodologiczeskij analiz), ,Mysl”
1983, s. 155.

73 List A. J. Fliera z dnia 12 lutego 2008, przechowywany w domowym archiwum autora.

74 Zob. A. W. Bondariew, Siniergieticzeskije princypy korrelacyi etnogienieza i kulturogienieza, w: Mie-
todotogija kulturologiczeskogo issledowanija (Kulturologiczeskije issledowanija *06). Sbornik naucznych tru-
dow, Sankt Petersburg 2006, s. 18-31; A. W. Bondariew, K problemie opriedielenija sodierzatielnych gra-
nic otieczestwiennoj kulturogienietiki, w: L. M. Mosolowa (red.), Kulturologiczeskije issledowanija 2008.
Sbornik naucznych statiej, Sankt Petersburg 2008. s. 52-62.
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w czasach prehistorycznych do zagadnien jej permanentnego
tworzenia i dialektycznego samowznawiania az do wspolczesno-
$ci. Mozemy wigc stwierdzié, Zze w znacznej mierze wladnie dzigeki wysitkom
miedzy innymi Markariana w Rosji zostaly wznowione kulturogenetyczne ba-
dania, a jego prace postuzyly jako podstawa nie tylko do stworzenia jednej
z najbardziej wplywowych koncepcji kultury w nauce krajowej, ale mialy takze
decydujace znaczenie dla powstania filozoficzno-kulturowego podejscia w ba-
daniach kulturogenezy.

Tlumaczenie Katarzyna Baradai

PROCESSES OF CULTURE-GENESIS AS A FORMATIVE CORE OF CULTURE

CONTRIBUTION OF EDUARD MARKARIAN IN THE DEVELOPMENT
OF THE THEORY OF CULTURE-GENESIS

Summary

The author presents the output of Eduard Makarian, a Russian cultural anthropolo-
gist, featuring his contribution to the problem of origin of culture. The development of
Makarian’s scientific research has been presented from the understanding of systemic
character of culture to the research on the origin of culture; from reflecting upon the
first principles of culture development to the concept of system evolution as anthropo-
genesis, social evolution and cultural evolution, to the understanding of the origin of
culture as a creative core of culture (cultural heritage, dynamics of cultural traditions,
“tradition”-“change” dichotomy, hypothesis of “cultural genes”, etc.). The scientist
moved from the issue of the origin of culture in the prehistoric times through the
issues of permanent creation and dialectic self-revival of culture to the problems of cul-
ture in contemporary world. His research was of key importance for the establishment
of philosophical and cultural approach in the research of the origin of culture in Russia.

Key words/stowa kluczowe

Eduard Markarian; Russian anthropology of culture / rosyjska antropologia kultury;
culture / kultura; origin of cultur / kulturogeneza
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