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SKELONNOSC DO UBEZPIECZANIA SIE
W WARUNKACH NIEPEWNOSCI W ZALEZNOSCI
OD WYSOKOSCI POTENCJALNEJ STRATY

Streszczenie: Celem artykutu jest sprawdzenie, czy w warunkach niepewno$ci sktonnosé
do ubezpieczania si¢ jest zalezna od wysokosci potencjalnej straty. W zwiazku z powyz-
szym celem postawiono hipoteze méwiaca, ze sklonnos¢ do ubezpieczenia potencjalnej
straty rosnie wraz z jej wysokoscia. W celu weryfikacji hipotezy przeprowadzono dwa
badania eksperymentalne, kazde wsréd ponad 100 uczestnikow. Wyniki badan wskazuja,
ze w wigkszosci przypadkéw badani podejmuja takie same decyzje ubezpieczeniowe nie-
zaleznie od wysokosci potencjalnej straty, a co za tym idzie, odsetek osob pragnacych
wykupié¢ ubezpieczenie jest zblizony dla wysokich i niskich strat.
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JEL Classification: C90, D81, G41.

Wprowadzenie

Mozna przyjac, ze praktycznie kazda decyzja podejmowana przez ludzi jest
decyzja podejmowana w warunkach ryzyka lub niepewnosci. Skutki tych decy-
zji moga mie¢ mniej lub bardziej istotne konsekwencje z perspektywy ekono-
micznej, zdrowotnej czy spotecznej. Uwarunkowania codziennych decyzji moz-
na upatrywa¢ zaro6wno w cechach osobowo$ciowych (rézny poziom wiedzy,
rozna sklonnos¢ do ryzyka itp.), jak i czynnikach zewngtrznych dotyczacych
skutkéw potencjalnych decyzji, dostepu do informacji itd.

W tradycyjnym podejsciu uwaza si¢, ze ludzie w swoich osadach wykorzy-
stuja narzedzia teorii prawdopodobienstwa i statystyki, a takze potrafig automa-
tycznie aktualizowaé informacje o prawdopodobienstwie wraz z nabywaniem
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informacji. Oznacza to, ze ich zachowania sa racjonalne zgodnie z definicja
jednostki racjonalnej — homo economicus, czyli ze ludzie sa konsekwentni
w swoich dziataniach i daza do maksymalizacji dobrobytu [Cieslak, 2003, s. 44-45].
Takiemu postrzeganiu zachowan ludzi przeciwstawit si¢ H. Simon [1957], ktory
uzasadnial wystepowanie ograniczonej racjonalno$ci na skutek ograniczen cza-
sowych i ograniczen technologicznych. Podobnie D. Kahneman i A. Tversky
[1974] nie zgodzili sig z tradycyjnym rozumieniem racjonalnosci i na podstawie
badan dowiedli, ze ograniczona racjonalno$¢ wynika z presji czasu oraz ztozo-
nos$ci informacji. Wedtug nich ludzie intuicyjnie oceniaja rzeczywisto$¢ zamiast
stosowaé ztozone procesy estymacji prawdopodobienstwa i prognozowania.
Powoduje to, ze ludzie podejmuja decyzje na podstawie:
o informacji tatwo dostgpnych w pamigci,
e wnioskéw zbudowanych na podstawie podobienstw,
e informacji o pierwotnie zasugerowanej wartosci, ktéra jest dostosowywana
w celu estymacji warto$ci rzeczywistej.

Niewatpliwie do decyzji podejmowanych w warunkach ryzyka naleza de-
cyzje ubezpieczeniowe. Osoba podejmujaca decyzje o ubezpieczeniu si¢ nie zna
rozktadu prawdopodobienstwa wystapienia szkody.

Podejmujac decyzjg, moze jedynie opiera¢ si¢ na znajomosci:

e warto$ci przedmiotu ubezpieczenia,

o wysokosci przesztych szkod,

e subiektywnie ocenionego prawdopodobienstwa poniesienia szkody,
e wysokos$ci sumy ubezpieczenia,

o wysokosci sktadki ubezpieczeniowe;.

Celem badania jest sprawdzenie, czy w warunkach niepewnosci sktonnosé¢
do ubezpieczania jest zalezna od wysokosci potencjalnej straty. W zwiazku
z powyzszym celem postawiono hipoteze moéwiaca, ze sklonno$¢ do ubezpie-
czenia potencjalnej straty ro$nie wraz z jej wysokoscia.

1. Przeglad literatury

W niniejszym artykule istotne sa: okreslenie, rozroznienie oraz interpretacja
poje¢ ryzyka i niepewnosci, a takze pokazanie réznic migdzy tymi pojgciami.
W literaturze przedmiotu za klasyczne uwaza si¢ poglady na ten temat przedsta-
wione przez F.H Knighta [1964] w rozprawie Risk, Uncertainty and Profit
z 1921 r. Wedlug niego ryzyko dotyczy przypadkow, ktore sa mozliwe do zmie-
rzenia oraz do wyrazenia iloSciowego, a w przypadku niepewnosci brakuje takiej
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mozliwosci. Knight, rozwijajac t¢ mysl, uznal, ze w stosunku do ryzyka mozna
moéwi¢ o prawdopodobienstwie ,,obiektywnym”, natomiast w stosunku do nie-
pewnosci — o prawdopodobienstwie ,,subiektywnym”. Podobne zdanie na temat
roéznic migdzy niepewnoscia a ryzykiem ma J. Gough [1988], twierdzac, ze ry-
zykowna sytuacja jest sytuacja, w ktorej zestaw mozliwych rezultatéw jest do-
brze znany, a rozklad prawdopodobienstwa dla tych rezultatow jest znany lub
mozna go oszacowacé. Niepewna sytuacja wystgpuje natomiast wtedy, gdy ze-
staw rezultatow jest nieznany (niepewnos$¢ co do warunkéw, w ktorych pode;j-
mowana jest decyzja) lub gdy nieznany jest rozktad prawdopodobienstwa dla
tych rezultatow.

C. Camerer i M. Weber [1992] dowiedli, ze ludzie, majac do wyboru udziat
w loterii przy znanym prawdopodobienstwie zajScia zdarzen (w warunkach ry-
zyka) oraz udziat w loterii o nieznanym rozkladzie prawdopodobienstwa
(w warunkach niepewnosci), wybieraja pierwszy typ loterii. Ta prawidtowosé
nazywana jest efektem dwuznaczno$ci (ambiguity effect). Badania przeprowa-
dzone przez C. Rode i in. [1999] pokazaty jednak, ze w stworzonych przez nich
warunkach eksperymentu ludzie nie unikali sytuacji podejmowania decyzji
w warunkach niepewnosci, zatem efekt dwuznacznosci nie wystgpowal. Wyni-
kac¢ to mogto z odmiennych warunkéw eksperymentu i daje to podstawy do we-
ryfikacji wystgpowania tego efektu, a takze warunkéw, ktore musza wystapic,
aby sig¢ pojawit (lub nie pojawit).

W przypadku podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci oszacowa-
nie prawdopodobienstwa wydaje si¢ waznym czynnikiem. Z jednej strony za-
uwazono, ze ludzie przeceniaja mate prawdopodobienstwa [Erev, Wallsten,
1993], co moze spowodowaé wzrost wiary w wygrang w sytuacji podejmowania
decyzji o grze. Z drugiej strony wykazano, ze male prawdopodobienstwa (o ile
sa znane) sa przez ludzi niedowazane [Weber, Blais, Shafir, 2004], co moze
wplywaé negatywnie na che¢ do wzigcia udziatu w grach w przypadku decyzji
podejmowanych w warunkach ryzyka.

Opisane powyzej przypadki dotycza przede wszystkim sytuacji dotycza-
cych zachowan ludzi w sytuacjach zwiazanych z pojawianiem si¢ zyskow (wy-
granych). Z punktu widzenia niniejszego artykulu istotne sa réwniez zachowania
nie w sytuacji przystgpowania do udzialu w loteriach i uzyskania potencjalnego
zysku, ale w sytuacji podejmowania decyzji o ubezpieczaniu si¢ i mozliwosci
wystapienia potencjalne;j straty.

W tym miejscu mozna odnies¢ sig do teorii perspektywy, a w szczegdlnosci
do jej czesci dotyczacej strat. Przyjmuje sig, ze w kazdym przypadku dotycza-
cym podjecia decyzji ubezpieczeniowej osoba fizyczna ma do rozwazenia albo
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poniesienie kosztu ubezpieczenia (pewna strata), albo w przypadku kiedy nie
zdecyduje si¢ na ubezpieczenie — poniesienie niepewne]j straty wynikajacej
z doznanej szkody. Zgodnie z teoria oraz badaniami Kahnemana i Tversky’ego
[1979, s. 263-292] wigkszos$¢ ludzi preferuje wyzsza, ale niepewna strate, od
nizszej, ale pewnej. Wobec tego ludzie nie powinni decydowac si¢ na zawieranie
umow ubezpieczeniowych, tym bardziej ze sktadka, ktora ptaca, jest wigksza od
warto$ci oczekiwanej szkody, co wynika z tego, ze zaktad ubezpieczen kalkuluje
sktadke tak, aby sktadka czysta wystarczyta na pokrycie szkdd, czyli byta rowna
sumie oczekiwanych odszkodowan, a dodatki do sktadki czystej zapewniaty
m.in. zysk i pokrycie kosztéw dziatalnosci [Hadyniak, 2000, s. 75.] Zrealizowa-
ne zostaly jednak badania [Hardisty, Pfeffer, 2017, s. 525-526], w ktorych
wprowadzono do eksperymentow, podobnych do tych przeprowadzanych przez
Kahnemana i Tversky’ego, rozwazania zwiazane z czasem. Uczestnikom bada-
nia oferowano albo pewna nagrod¢ w terazniejszosci, albo niepewna nagrode
w przysztosci. W tym przypadku wyniki eksperymentu pokrywaly si¢ z teoria
perspektywy. Gdy jednak Hardisty i Pfeffer przeprowadzili analogiczny ekspe-
ryment, gdzie zamiast nagrody pojawiala si¢ pewna strata w terazniejszosci, lub
niepewna, ale wigksza strata w przyszlosci, to badani wybierali pewnos¢ w te-
razniejszosci. Jest to niezgodne z teoria perspektywy, ktéra przewiduje, ze ludzie
beda sktonni do podejmowania ryzyka w sytuacji wyboru wyzszej niepewnej
straty. Eksperyment ten moze w takim wypadku tlumaczy¢ sktonnos¢ ludzi do
zawierania umow ubezpieczeniowych, ktoére mozna traktowac jako pewna teraz-
niejsza stratg (a w przypadku braku ubezpieczenia ewentualne zdarzenie losowe —
jako niepewna 1 wigksza przyszla strate).

W kwestii racjonalno$ci decyzji podejmowanych w zwiazku z udziatem
w loteriach pojawia si¢ jeszcze jeden aspekt dotyczacy tego, dlaczego ludzie
kupuja losy na loterie, zdajac sobie sprawe, jak niskie jest prawdopodobienstwo
wygranej. Jedna z przyczyn psychologicznych moze by¢ tzw. efekt orzeszkow
ziemnych, zgodnie z ktorym ludzie chetniej podejmuja ryzyko, gdy maja do
czynienia z mniejszymi kwotami zwiazanymi z przystapieniem do gry (cho¢
jednoznaczne wyniki uzyskano tylko dla zyskoéw [por. Hogarth i Einhorn, 1990;
Mitchell, Wilson, 2010]. Przy niskich kwotach zwiazanych z przystapieniem do
gry (loterii) ludzie nie przywiazuja wagi do wartosci oczekiwanej wygranej,
a utrata niewielkiej czg$ci majatku nie jest wazna, kiedy wygrana moze by¢ rela-
tywnie duza. Powstaje zatem pytanie, czy ,,efekt orzeszkow ziemnych” mozna
zaobserwowac¢ w przypadku strat lub zabezpieczania si¢ przed strata. Z jednej
strony moglby on pojawiac si¢ w zwiazku z matymi stratami, do ktorych ludzie
nie przywiazywaliby wagi, a wigc nie odczuwaliby potrzeby do zabezpieczania
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si¢ przed malymi stratami (kupowania produktow ubezpieczeniowych), nawet
gdyby szanse na wystapienie straty byty relatywnie duze. Z drugiej strony ,,efekt
orzeszkow ziemnych” moze wystepowac w sytuacji kupowania produktéw ubezpie-
czeniowych, gdy sa one relatywnie tanie. Ponadto niektore badania dowiodly, ze
prawdopodobienstwo wygranej nie ma znaczacego wptywu na liczbe sprzedanych
losow [Beenstock, Haitovsky, 2001], a istotny wplyw na liczbg osob bioracych
udziat w loterii ma duza wysokos$¢ wygranej [Shapira, Venezia, 1992].

Skoro w przypadku zyskoéw istotne znaczenie na przystgpowanie do gry ma
wysokos$¢ wygranej, wydaje sig, ze w przypadku strat i podejmowania decyz;ji
0 ubezpieczeniu si¢ istotne znaczenie powinna mie¢ wysokosc¢ straty. Stato si¢ to
podstawa do sformutowania hipotezy postawionej we wprowadzeniu. Opierajac
si¢ na jednej z pozniejszych prac nad teoria perspektywy Tversky’ego i Kahne-
mana [1992, s. 307], ktorzy na podstawie badan eksperymentalnych doszli do
wniosku, ze w przypadku strat badani wybierali czgSciej nizsza pewna stratg
przy wyzszych warto$ciach strat niz przy nizszych (np. przy niepewnej stracie
200 i 100 dolarow), przyjgto do weryfikacji hipotez¢ mowiaca, ze wyzsze straty
sa chetniej ubezpieczane niz nizsze.

2. Metoda badawcza, opis badania

W celu zweryfikowania hipotezy postawionej na wprowadzeniu zrealizo-
wano dwa badania. Miaty one forme¢ eksperymentalna z rzeczywistymi wypta-
tami, cho¢ wlasciwsze byloby stwierdzenie — z rzeczywistymi stratami, w do-
datku nie byly to straty w formie pienig¢znej, lecz w formie punktéw na
zaliczenie. Autorom zwraca si¢ czasami uwagg, ze punkty to nie pieniadze czy
majatek 1 ze wzgledu na to, ze nie sa roOwnie cenne, decyzje z nimi zwiazane
moga by¢ inne. Jednak z obserwacji studentow, ktérzy podejmuja decyzje
w warunkach ryzyka, gdy w gre wchodza punkty, jednoznacznie wynika, ze
w ich potozeniu punkty sa bardzo wazne i wcale ich nie lekcewaza. Autorzy nie
pokusiliby si¢ na przyktad na pewno o oszacowanie parametrow regresji dla
punktdw i odniesienie ich do pieni¢dzy, natomiast wydaje sig, ze jezeli jaka$
anomalia zachodzi w momencie podejmowania decyzji dotyczacej punktow, to
powinna rowniez zaj$¢ w odniesieniu do pienig¢dzy, cho¢ zapewne nie z ta sama
sita. Ponadto powstalo wiele prac dotyczacych studentow jako uczestnikow ba-
dan [np. Druckman, Kam, 2011, s. 70-95], ktére bronig wynikow otrzymanych
przy wykorzystaniu wiasnie tej grupy spoteczne;j.
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Badanie 1

Badanie przeprowadzono w grupie 124 studentéw drugiego roku studiow
niestacjonarnych. Byto ono roztozone w czasie w ten sposob, ze na pierwszych
zajgciach przyznano studentom po 30 punktéw. Podano réwniez zakres punktow,
ktore trzeba zdoby¢, aby uzyskaé¢ dana oceng (tabela 1) oraz poinformowano, ze
na kolokwium zaliczeniowym bgda punkty ujemne, a maksymalnie bgdzie moz-
na zdoby¢ 30 punktow.

Tabela 1. Skala punktow, ktdre nalezy zdoby¢, by uzyska¢ dana ocene

Punkty Ocena
<0;30> niedostateczna
(30;36> dostateczna
(36;42> plus dostateczna
(42;48> dobra
(48;54> plus dobra
(54;60> bardzo dobra

Punkty poczatkowe (wspomniane 30) na pierwszych zajgciach przyznano
z dwbéch przyczyn. Po pierwsze autorzy badania chcieli, by badani przyzwyczaili
si¢ do posiadania tych punktow, aby potem mozliwos$¢ ich straty wydawata im
si¢ bolesniejsza i nie traktowali ich, jak pienigdzy znalezionych na ulicy, ktore
mozna wyda¢ na byle jaka btahostke czy zgubié i tego nie zalowaé. Po drugie
punkty przyznano, zeby badani mieli z czego traci¢. Wydaje sig, ze studenci
mogliby inaczej postrzegac sytuacje, gdyby po prostu przesunaé punktacje o 30
punktow w dot tak, ze zaczynataby si¢ od minus 30 punktow, a konczyta na 30.
Pozostawiajac punkty ujemne, ale nie dajac 30 punktow, nie stworzono by wra-
zenia, ze traci si¢ co$ z posiadanego kapitatu, a autorom chodzito o jak najbliz-
sze upodobnienie eksperymentu do warunkéw, w ktorych dana osoba podejmuje
decyzje o ubezpieczeniu swojego majatku.

W kolejnym etapie badania, na zajeciach poprzedzajacych kolokwium, po-
informowano studentow, ze na kolokwium beda trzy zadania. Za jedno bedzie
mozna uzyska¢ od minus 18 do plus 10 punktow, za drugie — od minus 9 do plus
10 punktéw, a za trzecie — od minus 3 do plus 10 punktéw. O liczbie punktéw
przyznawanych za dane zadanie miato zdecydowac¢ losowanie przeprowadzone
bezposrednio przed kolokwium — autorzy obawiali sig, ze studenci pomysla, ze
najtrudniejsze zadanie bedzie za minus 18 punktdéw, a chcieli, zeby studenci
przypisywali rowne prawdopodobienstwo zdarzeniom polegajacym na nieroz-
wigzaniu zadania za minus 18 i minus 9 czy minus 3 punkty. W przypadku kaz-
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dego zadania, zeby zdoby¢ 0 punktow, nalezato wykona¢ potowe zadania dobrze
— jest to wazne, gdyz na tych samych zajeciach zaproponowano studentom wy-
kupienie ubezpieczenia od uzyskania punktéw ujemnych za dane zadanie i auto-
rom zalezato na tym, by prawdopodobienstwo uzyskania punktow ujemnych za
kazde zadanie, cho¢ nieznane, byto takie samo. Ceny ubezpieczenia wyrazone
w punktach odliczanych od posiadanych 30 punktow zawarte sa w tabeli 2. Ceny
te wynosily zawsze 40% maksymalnej mozliwej straty. Warto$¢ ta wynika
Z 0szacowanej przez autorow ,,szkodowosci”, czyli usrednionego odsetka osob,
ktore nie zaliczaja w pierwszym podejéciu przedmiotu, w ramach ktoérego prze-
prowadzano badanie.

Tabela 2. Ceny ubezpieczenia od straty punktow w danym zadaniu w badaniu 1

Zadanie o punktacji Cena ubezpieczenia
<-18;10> 7,2 punktu
<-9;10> 3,6 punktu
<-3;10> 1,2 punktu

Badanie 2

Badanie 2 przeprowadzono w doktadnie taki sam sposob, jak badanie 1. Je-
dyna zmiana byto obnizenie cen ubezpieczenia (por. tabela 3). W badaniu wzigto
udziat 141 osob.

Tabela 3. Ceny ubezpieczenia od straty punktow w danym zadaniu w badaniu 2

Zadanie o punktacji Cena ubezpieczenia
<-18;10> 3,6 punktu
<-9;10> 1,8 punktu
<-3;10> 0,6 punktu
3. Wyniki badan

Postawiona hipoteza zostalaby potwierdzona na podstawie przeprowadzo-
nych badan, gdyby rozklad decyzji dotyczacych ubezpieczenia poszczegdlnych
zadan byt taki, ze najwigcej osob kupitoby ubezpieczenie zadania, gdzie mozna
bylo straci¢ maksymalnie 18 punktow, a najmniej os6b wykupitoby ubezpiecze-
nie zadania z maksymalnie trzema punktami ujemnymi. Wyniki badania 1 cat-
kowicie odbiegaja od tego schematu. Sposrod 124 studentéw na ubezpieczenie
zadania z najwigksza maksymalna strata zdecydowato si¢ 42% o0s6b, podobnie
jak na ubezpieczenie zadania z najmniejsza maksymalna strata. Nieco wigcej
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(lecz nieistotnie statystycznie) chetnych bylo na ubezpieczenie zadania z mak-
symalna strata wynoszaca 9 punktow. Sposrod wszystkich 56 os6b nie ubezpie-
czylo zadnego zadania, 39 0s6b ubezpieczyto wszystkie, 11 osob — zadania
z maksymalnymi stratami rownymi 9 i 3 punktow, 9 0sob — tylko zadanie z mak-
symalna strata 18 punktow, nieliczne osoby wykupywaty ubezpieczenia wedtug
innych kombinacji zadan.

Wyniki badania 2 byly nieco bardziej zblizone do wynikow, ktore potwier-
dzalyby hipoteze, ze przy wyzszej potencjalnej stracie ludzie sg bardziej sktonni
do ubezpieczania si¢. Przy obnizonej cenie ubezpieczenia wzrosta sktonnos¢ do
ubezpieczania si¢ w przypadku wszystkich zadan. Najwigcej byto chetnych do
ubezpieczenia zadania z maksymalna strata 18 punktow — 94%, w drugiej kolej-
nosci 91% o0so6b ubezpieczyto zadanie z maksymalna strata 9 punktow, a 89%
chcialo ubezpieczy¢ zadanie z maksymalna strata 3 punktow. Jedyna roznica,
ktora na poziomie istotnosci 0,1 mozna uznac¢ za istotna, to roznica migdzy 94%
a 89% (test jednostronny, p = 0,07125), czyli w przypadku nizszej ceny ubezpie-
czenia, mozna stwierdzi¢, ze odsetek sktonnych do ubezpieczenia sig¢ od najwyz-
szej straty jest istotnie wyzszy od odsetka sktonnych do ubezpieczenia si¢ od
najnizszej straty. Patrzac na przypadki indywidualnie, 123 osoby ubezpieczyty
wszystkie zadania, 8 nie ubezpieczyto zadnego, 6 ubezpieczyto zadania z mak-
symalnymi stratami 18 i 9 punktow, a 2 osoby — jedynie zadanie ze strata 18
punktow. Pojedyncze osoby dziataly wedhug innego schematu.

W obydwu badaniach wigkszo$¢ osdb decydowata si¢ albo ubezpieczy¢ od
straty we wszystkich zadaniach, albo w ogdle si¢ nie ubezpiecza¢. Nasuwa si¢
wniosek, ze sktonno$¢ do ubezpieczania si¢ nie zalezy (oczywiscie przy row-
nych procentowo cenach ubezpieczenia) od wielkosci potencjalnej straty, wigc
hipoteza postawiona we wprowadzeniu tego artykutu nie zostata potwierdzona.

Podsumowanie

Celem badan opisanych w artykule bylo sprawdzenie, czy w warunkach
niepewnosci sktonnos¢ do ubezpieczania si¢ rozni si¢ w zaleznosci od wysoko-
$ci potencjalnej straty. Badania, w formie eksperymentu, skonstruowano tak, by
jedynym czynnikiem, ktéry ulegal zmianie w poszczegolnych sytuacjach decy-
zyjnych byla wysokos¢ maksymalnej potencjalnej straty. Badani nie znali praw-
dopodobienstwa poniesienia straty o okre§lonej wysokosci, mogli jedynie, zna-
jac swoje umiejetnosci i historie¢ zaliczen z innych przedmiotow, szacowac to
prawdopodobienstwo. Dodatkowo zmuszeni byli zalozy¢, ze prawdopodobien-
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stwo straty punktow w kazdym zadaniu jest takie samo, poniewaz nie wiedzieli,
ktore zadanie bedzie dotyczylo jakiego zagadnienia, a ponadto rozwiazanie kaz-
dego zadania w 50% dawato 0 punktow, czyli brak straty.

Wyniki przeprowadzonych badan nie potwierdzity hipotezy postawionej we
wprowadzeniu, mowiacej o tym, ze sktonno$¢ do ubezpieczania si¢ (w warun-
kach niepewnosci) jest tym wigksza, im wigksza jest mozliwa do poniesienia
strata. Wigkszo$¢ osdb postepowala wedlug schematu ,,ubezpieczam wszystko”
albo ,,nic nie ubezpieczam”, co przy takiej samej proporcji ceny ubezpieczenia
do wysoko$ci maksymalnej straty jest zachowaniem jak najbardziej racjonal-
nym, zgodnym z teoria statystyki.
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DEPENDENCE OF PROPENSITY TO BUY INSURANCE POLICIES IN
CONDITIONS OF UNCERTAINTY ON THE VALUE OF POTENTIAL LOSS

Summary: The aim of this article is to check whether under conditions of uncertainty
the willingness to buy insurance policies depends on the value of potential loss. The
hypothesis to be verified is that propensity to buy insurance policy increases with the
value of potential loss. In order to verify the hypothesis stated two experiments were
conducted, each of them among more than 100 subjects. Results show that in most cases
people take the same decisions about insurance independently of the value of potential
loss and consequently the percentage of people willing to buy insurance is equal for both
high and small potential losses.

Keywords: uncertainty, risk, decision, experiment, loss.





