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SWIETY TOMASZ A TOMIZM(Y)
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Nie chodzi o tomizm i o sw. Tomasza,; chodzi po prostu o prawde.

S. Swiezawski

Stefan Swiezawski w 1987 r. zaprezentowat jeden ze swoich wyktadow pod
wymownym tytutem: Moja droga poszukiwania prawdy®. Nieodparcie tytut suge-
ruje, iz filozof (konczacy wowczas osiemdziesiaty rok zycia, obecnie dziewigc-
dziesiagty szosty) probowal podsumowac swoja dotychczasowa naukowa drogg
poszukiwan, ktorych nadrzedna wartoscia jest prawda. Tego typu autoretrospek-
tywa, ktora jest zapewne karkotomnym zadaniem, umozliwia w oczach odbiorcy
catosciowe spojrzenie na dokonania jej autora. Tak tez si¢ stato i w przypadku
przywotanego odczytu.

S. Swiezawski wyodrebnit dwa zasadnicze okresy swojego filozofowania:
spotkanie intelektualne ze §w. Tomaszem z Akwinu oraz studium nad mysla eu-
ropejska XV w. Nas interesowac¢ bedzie przede wszystkim owo zetknigcie z twor-
czo$cig Akwinaty, ktore miato zdecydowany wptyw nie tylko na sposdb uprawia-
nia filozofii przez S. Swiezawskiego, ale rdbwniez na jego pojmowanie i przezy-
wanie chrzescijanstwa.

Przy lekturze tekstow S. Swiezawskiego, czytelnikowi moze sprawié trud-
no$¢ rozroznienie autentycznej — wedtug Swiezawskiego — mysli $w. Tomasza z

! Stefan Swiezawski (ur. 1907) — jest jednym z najwybitniejszych historykow filozofii sre-
dniowiecznej i najwigkszym w Polsce znawcg pism $w. Tomasza z Akwinu. Jeden ze $wieckich
audytorow II Soboru Watykanskiego, bliski przyjaciel Jana Pawta II. Studia ukonczyt we Lwowie,
wspotpracowat z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim i Polska Akademia Nauk. Jest jednym z
duchowych ojcéw srodowiska ,, Tygodnika Powszechnego” i ,,Znaku”. Autor monografii Historia
filozofii XV wieku.

2S. Swiezawski, Moja droga poszukiwania prawdy, Wyktad wygloszony 20 pazdziernika
1987 r. w Krakowie, w ramach VIII Tygodnia Kultury Chrzescijanskiej, pdzniej zamieszczony,
zamiast przedmowy, w ksiazce Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 5.
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historycznymi jej interpretacjami, ktore tworzac pewna catos¢, zyskaty tomizmu.
S. Swiezawski w jednym ze swoich wywiadow nazywa siebie uczniem sw. Toma-
sza, a nie fomistq’. Takie stwierdzenie mogloby sugerowaé, ze w jego tworczosci
pojecie tomizm ma swoje zastosowanie jedynie z sensie negatywnym, gdy jest
przeciwstawiane autentycznej tresci nauczania Tomasza. Sprawa jest jednak bar-
dziej skomplikowana — przynajmniej z dwu zasadniczych powodow. Po pierwsze,
odkrycie przez Swiezawskiego rdéznicy miedzy §w. Tomaszem a tomizmem do-
konato si¢ dopiero w okresie po pierwszym wydaniu Bytu (1948)". Po drugie,
Swiezawski kwestionuje spuscizne tomistyczng nie absolutnie, lecz jedynie na
odcinku deformacji i ideologizacji mysli Tomasza. Zmiana zatem terminu fomi-
styczny na Tomaszowy — istotna 1 wyrazista manifestacja — jest decyzja dos¢ poz-
ng, a tym samym nie majaca zastosowania w catej czasowej rozciagtosci filozo-
ficznych poszukiwan Swiezawskiego. Dodatkowo w jego tworczosci pojawia si¢
pojecie tomizm jeszcze w innym ujgciu: mianowicie jako system wypracowany
przez samego Tomasza z Akwinu. Zastrzezenia te powinny uczuli¢ czytelnika
tekstow S. Swiezawskiego, jak rowniez czytelnikow prezentowanego opracowa-
nia, na fakt, iz przywolywany termin fomizm moze mie¢ rdzne zastosowania w
ujeciu Swiezawskiego i dopiero szerszy kontekst pozwala na wtasciwe, zgodne z
intencja autora, jego odczytanie.

SPOTKANIE Z MYSLA TOMASZA Z AKWINU

Tworczo$é Tomasza z Akwinu (1225-1274) — dominikanskiego zakonnika®,
kanonizowanego i1 uznanego za doktora Kosciota katolickiego — odciskajac
ogromne pietno na filozofii zachodniej, na zyciu Kosciota, poddawana byta przez
wieki przeréznym interpretacjom. Potepiano jej tezy, innym razem ideologizowa-
no. Dzi$ potrzebuje autentycznego odkrycia, odartego z wszelkich zafalszowan.
S. Swiezawski, prezentujac poglady Tomasza, podkreslatl: ,,Zdawalem sobie do-
skonale sprawe, ze jedng z najpowazniejszych trudnosci jest znalezienie sposobu
przedstawiania jego mysli filozoficznej — i to sposobu odpowiadajacego potrze-
bom dzisiejszego cztowieka. Pierwszym przeswiadczeniem, do ktorego dosze-
diem, bylo przekonanie o koniecznosci gruntownie historycznego rozumienia

3S. Swiezawski, Ustawiaé zagle, z profesorem S. Swiezawskim rozmawiaja A. Karon-
-Ostrowska i Z. Nosowski, w: S‘wigty Tomasz na nowo odczytany, Krakow 1995, s. 25.

*S. Swiezawski, Jak piekno doryckiej kolumny, z profesorem. S. Swiezawskim rozmawia
A. Karon-Ostrowska, w: Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 13.

>S. Swiezawski podkresla, ze ,[...] wowczas byé franciszkaninem lub dominikaninem zna-
czyto by¢ czyms$ w rodzaju chrzescijanskiego hippisa. Zakony mendykantéw nie znajdowaly si¢ na
linii dwezesnych szanowanych i utrwalonych tradycja zgromadzen™, S. Swiezawski, Swiety Tomasz
na nowo..., s. 53.
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tych, zaistniatych w wieku XIII, pogladéw. Uprawianie filozofii w S$cistym
zwigzku z historig filozofii stato si¢ dla mnie oczywistym postulatem™.

Ale nim zaglebimy si¢ w geniusz Tomaszowych teorii odkrywanych przez prof.
Swiezawskiego, przytoczmy pytanie, ktore by¢ moze towarzyszy nam intuicyjnie od
poczatku podejmowanych tu rozwazan. ,,C6z moga wnies¢ do naszych dzisiejszych
trosk i probleméw ludzie z XIII w., zyjacy w warunkach tak diametralnie r6znych od
dzisiejszych i w tak odmiennym od obecnego uktadzie stosunkow? Mamy przeciez —
powiada si¢ — by¢ budowniczymi nowych czasoéw, tworzy¢ Kosciol i mysl chrzesci-
janska dostosowang do nowych potrzeb, a nie karmi¢ si¢ wartosciami, ktore byty
zywe i tworcze wowczas, w redniowieczu, ale juz nie dzis™”.

Znaczenie dorobku Tomasza, jako dzieta klasycznego, Swiezawski podkresla
ustawicznie przy kazdej okazji. Jego historyczng wage porownuje do Dialogow
Platona, Boskiej Komedii, malarstwa Leonarda czy muzyki Bacha. Wskazuje na
warto$ci moggce przynie$¢ potrzebne $wiatlo i pomoc w trudnosciach, na ktore sg
dzi§ narazone kultura i zycie chrzescijanskie. Osiagnigcia Tomasza w metafizyce
— podkresla — przedstawiajg wartos$ci tak bardzo pozaczasowe, ze zetknigcie si¢ z
nimi 1 wykorzystywanie ich w kazdym czasie i w kazdej sytuacji jest nie tylko
mozliwe, ale tez prawdziwie wzbogacajace, bo jest zblizeniem si¢ do dokonan,
ktére sie nie starzeja, lecz sa wiecznie zywe i zdolne ozywi¢ tych, ktorzy si¢ z
nimi stykaja®.

Droga S. Swiezawskiego do mysli Tomasza z Akwinu miata swojg historig.
Jeszcze w okresie przedmaturalnym interesowat si¢ sredniowieczem. Fascynacja
ta jednak miala raczej charakter religijny: Pociggal mnie — pisze — swiat Srednio-
wiecznego monastycyzmu i petna Zycia i sensu liturgia. P6zniej spotkal ks. Wta-
dystawa Kornitowicza i o. Jacka Woronieckiego, ktorzy juz wprost proponowali
mu lekture $w. Tomasza. Niebagatelne znaczenie miata rowniez lektura J. Maritaina.
Olsnienie Tomaszem, a szczegodlnie jego antropologia, przyszto w chwili bezpo-
sredniego zetkniecia si¢ jego dzietami. Paradoksalnie zresztq studia nad antropo-
logiq Tomasza zalecil mi neopozytywista, profesor Ajdukiewicz — wspomina
Swiezawski. Kolejng postacig, ktora wptyneta na recepcje przez Swiezawskiego
tworczosci Tomasza, byt E. Gilson. To dzigki niemu, jak podkresla, dostrzegt, ze
$w. Tomasz nie jest tomista’. Nie przyjmowal rowniez Tomasza integralnie. Sg
pewne tezy — pisal — pod ktorymi si¢ nie podpisuje. Dla mnie Tomasz to jest prze-
de wszystkim metafizyka i antropologia". Filozoficzna antropologia $w. Tomasza
stata sie terenem dociekan S. Swiezawskiego w jego rozprawie habilitacyjnej, ale

6. Swiezawski, Moja droga..., s 10-11.

7'S. Swiezawski, S'wigty Tomasz z Akwinu i Sw. Bonawentura — dzis, w: Istnienie..., s. 45.
8 Por. tamze, s. 46.

% S. Swiezawski, Jak pigkno...,s. 13.

0 por. S. Swiezawski, Moja droga..., s. 56 oraz tenze, Ustawia¢ zagle..., s. 23-25.
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kluczem do niej byta Tomaszowa filozofia bytu, w ktorej pojecie istnienia — zda-
niem Swiezawskiego — wysuwa si¢ na plan pierwszy'.

MOJ WYBOR TOMASZA JEST SELEKTYWNY"

Pewne dziaty tworczos$ci Tomasza z Akwinu mozemy dzi$ uznaé za nieaktu-
alne — wyjasnia prof. Swiezawski. Chodzi tu m.in. o niektére koncepcje spotecz-
ne, jezeli sa zwigzane z rozwazaniami na temat ustroju feudalnego, ktéry juz od
dawna nie istnieje. Nieaktualna jest przede wszystkim cata jego filozofia przyro-
dy, w ktorym to zakresie Tomasz uzalezniony byl od 6wczesnej fizyki, dzi$ juz
przebrzmiatej. Stracily tez na znaczeniu pewne dzialty filozofii cztowieka, zwia-
zane z koncepcjami fizjologicznymi. Badania przyrodnicze w tej dziedzinie udo-
skonality sie¢ do tego stopnia, ze dzi§ wygladaja zupelnie inaczej niz 700 lat temu.
Filozofia Tomasza w samym jej rdzeniu, co podkresla Swiezawski, nie byta jed-
nak uzalezniona od 6wczesnych teorii przyrodniczych. Wtasciwa mysl filozoficz-
na Akwinaty, jako czysta kontemplacja rzeczywistosci, jest wigc niezalezna od
zmian czasowych. Filozofia Tomasza z Akwinu ma zatem znamiona prawdziwej i
wielkiej filozofii, w ktorej funkcjonuje zespot takich idei, mysli i koncepcji, ktore
wychodza poza czas".

Sprobujmy zatem ogdlnie odpowiedzie¢ na pytanie: Co — wedtug S. Swie-
zawskiego — $wiadczy o owym geniuszu filozofii Tomasza z Akwinu? Co w niej
jest najcenniejszego? Jaka role moga odegra¢c wspodlczesnie trzynastowieczne
teorie? Warto pamietaé, ze znaczgca czes¢ wypowiedzi S. Swiezawskiego na ten
temat jest proba odpowiedzi na krytyke kierowang z réznych $rodowisk filozo-
ficznych pod adresem tomizmu. Dlatego czgsto przywotuje on najpierw argumen-
ty adwersarzy, by pozniej przedstawia¢ swoje poglady.

Powyzsza reguta ma juz swoje zastosowanie w okresleniu najwigkszej warto-
$ci dzieta Akwinaty. ,,Wielko$¢ $w. Tomasza upatruje si¢ zwykle w tym, pisze
Swiezawski, ze stworzyl on uniwersalny, syntetyczny system filozoficzno-
-teologiczny. Poglad ten jest niewatpliwie prawdziwy, ale kryje si¢ w nim takze
pewne niebezpieczenstwo. Ot6z urzekajace pigkno konstrukcji dzieta Tomaszo-

1S Swiezawski, Moja droga..., s. 10.

12'S. Swiezawski, Ustawia¢ zagle..., s. 25.

B Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo..., s. 54-55. S. Swiezawski przeciwstawia wiec
— majacy znamiona ponadczasowosci — rozwdj filozofii rozwojowi nauk szczegotowych, w ktorych
to stare hipotezy i teorie wypierane sg ciggle nowymi, bedacymi owocem doskonalszych do§wiad-
czen i obserwacji. ,,Na temat rzeczywistosci, z racji zdumienia i zachwytu, [...] filozofuje i filozo-
fowat tak samo cztowiek dalekiej starozytnosci, jak sredniowiecza i czasow dzisiejszych. Dlatego
trzeba sobie dobrze uswiadomié, ze rozwdj mysli filozoficznej nie jest podobny do rozwoju nauk
szczegOtowych [...]”, tamze.
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wego'* fatwo moze przestoni¢ jego warto$é najcenniejsza i podstawowa. System
stanowi tu walor wtorny, a najwigkszym osiggni¢gciem Tomasza jest to, ze wypra-
cowal on teologie jako filozof, jako kto$, kto miat swoista, zwarta i bardzo konse-
kwentng wizj¢ rzeczywistosci. W tym (nie zas§ w systemie) lezy cata prawdziwa
wielko$¢ §w. Tomasza — i w tym byt on, jak kazdy genialny filozof, odosobnio-
ny”"”. Zycie umystowe lacifiskiego $redniowiecza, przypomina Swiezawski,
zdominowane bylo przez neoplatonizm. Swigty Tomasz w tym nurcie stanowi
swego rodzaju wytom. Nawigzujqc do samego Arystotelesa, tworzy on swq wia-
snq, z gruntu realistyczng metafizyke, ktorej kamieniem wegielnym jest nowe w
dziejach metafizyki pojecie bytu. Najbardziej oryginalng i charakterystyczng war-
toscia tomizmu, zdaniem Swiezawskiego, byla wypracowana teoria bytu; bytu
ztozonego z istoty i istnienia (z wyjatkiem Boga). Najistotniejsze novum filozofii
Tomaszowej tkwi w realistycznej metafizyce bytu'®, ktéra odtad nie zajmuje sie
odcietymi od istnienia, ,,czystymi” esencjami, lecz przedmiotem jej dociekan jest
byt jako rzeczywiscie, konkretnie istniejgcy, a ujety tylko dogtebnie i swoiscie przy
pomocy filozoficznej refleksji'’. Przedmiotem juz whasciwych, szczegdtowych
analiz bedzie proba odpowiedzi, jak nalezy, zdaniem Swiezawskiego, rozumiec
realizm filozofii Tomasza, jakie w niej miejsce zajmuje metafizyka i w czym tkwi
oryginalnos¢ teorii bytu Akwinaty.

S. Swiezawski wskazuje na dwojakie wartosci kazdej filozofii, w tym filozo-
fii Tomasza z Akwinu: warto$ci aktualne, wazne dla chwili obecnej oraz wysu-
wajace si¢ na pierwszy plan wartos$ci wieczne, ktore zapewniajg filozofii, mimo
plataniny systemow i kierunkéw, jedna linie rozwojowa (najwidoczniejsze jest to
w dziejach metafizyki) wyznaczajacej rozwoj jednej i wieczystej filozofii (philo-
sophia perennis). Na gruncie metafizyki, najwazniejszymi problemami filozofii —
zdaniem Swiezawskiego — sa zakorzenione w koncepcji bytu zagadnienia Boga i
cztowieka. Tomizmowi przypada w udziale tak zasadniczy wkiad, gdy chodzi o
rozwinigcie i zglebienie obu tych zagadnien, ze sama nauka sw. Tomasza o Bogu
lub sam jego traktat o cztowieku wystarczalyby juz do tego, by Tomaszowi przy-
znaé stanowisko epokowe w dziejach filozofii'.

Zdaniem Swiezawskiego, ustalenia Tomasza w jego teorii Boga i cztowieka
byly posunigciami o niezmiernej wadze i doniostosci; byly i sa warto$ciami

'4S. Swiezawski przy innej okazji wskazywal rowniez na pickno jezyka, poprzez ktory $w.
Tomasz si¢ wyrazatl. ,,Tomasz by! [...] znakomitym nauczycielem, niezwykle zdyscyplinowanym
wewnetrznie i piszacym tak jasno, ze czytanie dzisiaj jego pism, jesli si¢ zna tacing, jest bez porow-
nania fatwiejsze od czytania jakichkolwiek jego komentatoréw, tamze, s. 53.

15 S. Swiezawski, O przyczynach niepowodzer: tomizmu, w: Rozum i tajemnica, Krakow 1960,
s. 196-197.

16'S. Swiezawski, Wieczne i aktualne wartosci tomizmu, w: Rozum..., s. 186.

7 Por. S. Swiezawski, O przyczynach..., s. 198—199.

13'S. Swiezawski, Wieczne i aktualne..., s. 177-178.
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wiecznymi i niezaleznymi od warunkéw czasoprzestrzennych'’. W zarysie zo-
baczmy wigc, w czym tkwila ich wyjatkowos¢.

Na terenie antropologii filozoficznej Tomasz przetamuje platonskie rozdarcie
natury ludzkiej na przeciwstawiajace si¢ sobie dusze i ciato. Cztowieka zaczyna
pojmowac jako monolit i psychofizyczna jednos$¢ duszy — formy i ciata — materii
pierwszej. Dusza nie jest zniewolona cialem, przeciwnie, fgczqgc si¢ z ciatem i
konstytuujgc catego cztowieka, dochodzi do petni swego aktu, czyli doskonatosci.
W koncepcji Boga zas Tomasz podwaza filozofi¢ esencjalng, wyznaczajac istnie-
niu (esse) stanowisko tak zasadnicze, jakiego dotychczas nigdy nie miato. Bog
bowiem to pelnia samoistnego istnienia, czyli rzeczywista tozsamos$¢ istoty i ist-
nienia. Najwiekszq chwatq sw. Tomasza jest to, uwaza Swiezawski, ze na gruncie
jego systemu objawione w Ksiedze Rodzaju imi¢ Boga , Jahwe” nabiera petni
znaczenia i B6g jawi sie przed nami jako samoistne i konieczne istnienie™.

S. Swiezawski jest przekonany, iz filozofia — w tym szczeg6lnie filozofia §w.
Tomasza — zawiera warto$ci o ogromnym znaczeniu aktualnym. Filozofi¢ — w pel-
nym tego slowa znaczeniu, czyli realistyczng metafizyke bytu — Swiezawski prze-
ciwstawia, obserwowanemu od renesansu ogromnemu rozwojowi nauk szczegoto-
wych wyzwolonych spod supremacji filozofii. Tak rozumiana wolno$¢ nauk szcze-
gotowych doprowadzita do niebywatego komfortu materialnego i postepu, ktdrego
drugim strasznym obliczem jest bomba atomowa. Mozemy zaryzykowac stwierdze-
nie, wnioskuje Swiezawski, ze zarowno pierwszy, jak i drugi owoc scientyzmu na
swoj sposob zabija cztowieka. Tak rozbitego cztowieka ozywi¢ miatby prad filozo-
ficzny, ktory ukazatby sens istnienia cztowieka i umozliwit zrozumienie jego natu-
ry. Swoistego lekarstwa Swiezawski upatruje w realistycznej filozofii Tomasza z
Akwinu; w wyznaczeniu centralnej roli metafizyce — najwyzszej przyrodzonej ma-
drosci i1 antropologii filozoficznej wyzwalajacej cztowieka spod tyranii techniki i
jednowymiarowosci postepu, dystansujgcej si¢ od skrajnego spirytualizmu i mate-
rializmu oraz w dziedzinie teologii naturalnej przyjmujacej — w konsekwencji wy-
sitku intelektualnego — istnienie Boga, a wigc dajacej sposobnos¢ szukania obiek-
tywnie pewnej aksjologicznie-eschatologicznej orientacji, zdolnej do wyprowadze-
nia z chaosu. W tym miejscu wartosci wieczne tomizmu mogg spetnia¢ okreslone
zadania o duzym znaczeniu dla chwili obecnej”'.

Powyzej przytoczone postulaty Tomasza, przywotane przez S. Swiezawskie-
g0, s wyrazem przyjecia okreslonej hierarchii wartoéci, gwarantujacej powrot do
istniejacego w Swiecie obiektywnego tadu. Wielu jest zdania, zauwaza Swiezaw-
ski, ze ustanowienia wtasciwej hierarchii warto$ci moze dokonac tylko religia bez
filozofii. Przepas¢ migdzy wiarg a wiedzg poteguje si¢ na gruncie fideizmu, w
ktérego teoriach dostrzegalne jest pewne niebezpieczenstwo, szczegdlnie w hasle

1 Tamze, s. 183-184.
D por, tamze, s. 181-184.
2 Tamze, s. 186—187.
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credo quia absurdum — wierzg w dang prawde, gdyz dla mego rozumu przedsta-
wia si¢ ona jako absurd. Swiezawski, nie mogac si¢ zgodzi¢ z powyzszym pogla-
dem, wedle ktérego filozofia nie przedstawia zadnej roli dla wiary, apeluje o
przywrécenie pehi tresci tradycyjnemu programowi mysli chrzescijanskiej, wy-
razajgcemu si¢ w sformulowaniu: fides quaerens intellectum — wiara domaga si¢
intelektu. 7Trzeba bowiem bardzo gtebokiego i intensywnego zZycia umystowego i
wysitku mysli, aby jasno poznac sens swiata i nature czlowieka oraz jego role w
tym swiecie. Nieznana przedtem metafizyczna glgbia na odcinku wiedzy o Bogu i
teorii cztowieka wystepuje w calej swojej okazatosci u Tomasza z Akwinu®.

PUNKTY ZWROTNE W HISTORII TOMIZMU

Teksty Swiezawskiego, odnoszace si¢ w swej tresci do ponad 700-letnich lo-
sow mysli Tomasza z Akwinu, zdaja si¢ wskazywac na kilka zasadniczych punk-
tow zwrotnych, zmieniajacych recepcje Akwinaty. Oto one: niewierno$¢ wobec
ducha filozofii Tomasza u bezposrednich uczniow i komentatoréw mistrza; Arti-
culi parisienses z 1277 r. potepiajace niektore tezy nauki Tomasza; brzemienna w
skutki ideologizacja mysli Tomasza zapoczatkowana za pontyfikatu papieza Mi-
kotaja V; encyklika Aeterni Patris Leona XIII nawolujaca do zajecia sie na nowo
$w. Tomaszem; Sobor Watykanski II spogladajacy na tomizm z pewng rezerwa;
i wreszcie encyklika Jana Pawta II (przyjaciela S. Swiezawskiego) Fides et ratio,
dowartosciowujaca studia filozoficzne, w tym nad autentycznym Tomaszem.

Filozofie sw. Tomasza fatlszywie si¢ rozumie i glosi od samego poczqtku jej
historycznego rozwoju — powiada Swiezawski. Intuicje filozoficzne Tomasza byly
rewelacyjne i nowatorskie w stosunku do powszechnie wowczas przyjmowanych
pogladéw. Nie nalezy zapomina¢ jednak, zauwaza Swiezawski, ze kazda nowa
mysl przyjmowana jest przez ludzi za pomocg wlasciwego im sposobu myslenia:
wszystko, co si¢ przyjmuje, jest przyjmowane na sposob tego, kto przyjmuje. Nie
moze zatem zbytnio dziwi¢ fakt, Zze bezposredni uczniowie Tomasza, bedac pod
wptywem zakorzenionego w tacinskim $§wiecie XIII stulecia neoplatonizmu i
Awicenny, w tym duchu interpretowali poglady $w. Tomasza®™. Stopniowa dege-
neracja najbardziej zauwazalna jest na przykladzie metafizyki tomistycznej. Te
zdrady intelektualne, nasilajgc si¢, swe apogeum osiggng w XV w., sg przejawem
powolnego umierania filozofii bytu kosztem ideologizowania mysli Tomasza w
nurcie arystotelizmu chrzescijanskiego™".

Nim tomizm stal si¢ oficjalng ideologia Christianitas, w Paryzu w 1277 r.
ogloszono tzw. Articuli parisienses, ktore byly wyrazem szerokiej opozycji my-

22 Tamze, s. 187—188.

3 Por. S. Swiezawski, O pewnych znieksztalceniach mysli $w. Tomasza z Akwinu w tradycji
tomistycznej, w: Istnienie..., s. 61

2 Por. S. Swiezawski, Moja droga..., s. 18.
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$licieli chrzescijanskich wobec réznych odmian arystotelizmu. Potepienie bylo
uderzeniem takze w poglady Tomasza z Akwinu. Sytuacja ta ulega dos¢ zasadni-
czej zmianie w polowie XV wieku, kiedy to na papieskim tronie zasiada Mikotaj
V o proarystotelesowskiej orientacji. Z Rzymu do réznych o$rodkéw mysli chrze-
Scijanskiej ida dyrektywy wyrazajace wyrazny zwrot do Arystotelesa w naucza-
niu. Tym samym Articuli parisienses, cho¢ zachowuja jeszcze swoja powage w
niektorych uniwersytetach, traca swodj dotychczasowy charakter, a Arystoteles
zaczyna w Europie chrzescijanskiej nabiera¢ nowej powagi i blasku nietykalnego
autorytetu. Takze Tomasz z Akwinu staje si¢ w tym czasie coraz wigkszym auto-
rytetem jako najwlasciwszy, a nieraz nawet jako jedyny i niepowtarzalny komen-
tator Arystotelesa. Tomizm staje si¢ najdoskonalszym wyrazem chrzescijanskiego
arystotelizmu, a w ten sposob wylozona filozofia arystotelesowska ma pozostac na
zawsze ,,urzedowq filozofig Kosciota™ . Utrwalanie takiego pogladu — jak pod-
kresla S. Swiezawski — miato optakane skutki. Jeszcze w XVII w. rozbrzmiewa w
Sorbonie grozne anatema sit, tacznie z mozliwoscig kary $mierci kazdemu, kto
nie nauczaltby filozofii zgodnie z chrzescijanskim(!) Arystotelesem. Stalo si¢ tak
w obliczu zaburzen wewnetrznych i zewnetrznych w chrzescijanstwie. Modyfi-
kowana nauka Tomasza, stajac si¢ oficjalng ideologia catej Christianitas, podpo-
rzagdkowana byla wymogom praktycznym, zwlaszcza politycznym. Zapomniano
wiec, ze zycie duchowe i intelektualne moze rozwija¢ sie tylko w wolnosci*®. Po-
za tym ustala si¢ 1 upowszechnia poglad, ze najwigkszym dzietem Tomasza byt
chrzest Arystotelesa, czyli przedstawienie jego filozofii, jako zgodnej z chrzesci-
janstwem i z dogmatami wiary. ,,Ten narastajacy i zyskujacy powszechne prawo
obywatelstwa zespot przekonan, pograzajacy w cien i zapomnienie catg istotna
wielko$¢ tworczosci filozoficznej i teologicznej $§w. Tomasza, stal si¢ jedng z
glownych przyczyn uépienia, wyobcowania i wewngtrznej niemocy tomizmu w
epoce nowozytnej’™’.

Powrot do autentycznej mysli Tomasza utatwita encyklika Leona XIII Aeter-
ni Patris (z 4 VIII 1879 r.), w ktorej papiez — wszystkim zajmujagcym si¢ naucza-
niem katolikom — zaleca oprzeé si¢ w ich pracy na zasadach $w. Tomasza. Ow-
czesne urzeczywistnienie hasta IdZcie do Tomasza — jak wyjasnia Swiezawski —
domagato si¢ odpowiedniego zrozumienia. Btedne bytoby potraktowanie papie-
skiego nakazu czysto mechanicznie i bez tworczego wysitku, co z pewnoscia
uniemozliwitoby uchwycenie i mozliwie najpetniejsze ujecie zasadniczych ner-
wow systemu $w. Tomasza i skrystalizowanie ducha tomizmu™.

Wiek XX cechowat si¢ ozywieniem studiow mediewistycznych, takze tych
nad Tomaszem z Akwinu. Epokowa role odegrali tu francuscy mysliciele Jacques

2 Por. S. Swiezawski, Poczgtki nowozytnego arystotelizmu chrzescijariskiego, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” t. XIX, z. 1, 1971, s. 41-46.

26 Por. S. Swiezawski, Studia z mysli péznego sredniowiecza, Warszawa 1998, s. 21.

2 Tamze, s. 56.

B 3. Swiezawski, Dlaczego tomizm, w: Rozum..., s. 139.



SWIETY TOMASZ A TOMIZM(Y) — ZARYS STANOWISKA S. SWIEZAWSKIEGO 335

Maritain i Etienne Gilson, ktérzy na nowo odczytali zapomniane teksty Toma-
sza”. , To encyklika Aeterni Patris papieza Leona XIII spowodowata ten wielki
powro6t do $wictego Tomasza. Osiggnawszy swoje apogeum przed ostatnig wojna,
fala ta zatrzymata si¢ jak si¢ wydaje, na progu bazyliki §wigtego Piotra zamienio-
nej w aule Drugiego Soboru Watykanskiego™™.

S. Swiezawski jako uczestnik Vaticanum II i jako uczen §w. Tomasza wielo-
krotnie ubolewal nad faktem dystansowania si¢ ojcoOw soborowych od mysli
Akwinaty 1 od filozofii w ogole. Szukat Zzrodet takiej postawy: By¢ moze — jak
przypuszczat — inicjatorzy aggiornamento (odnowy Kosciota) ciagle jeszcze mieli
zywe wspomnienia spustoszenia, jakiego dokonywal ideologizowany tomizm,;
by¢ moze ,,[...] byla nig nieufno$¢ wobec wszelkiej spekulacji, wszelkiego filozo-
fizmu, wobec wszystkiego, co mogloby szkodzi¢ czystemu przekazowi Ewange-
lii™*'. Ale, jak przekonywat Swiezawski, nie znajdujac poparcia u wspotuczestni-
kow Soboru™, to Tomasz — ktdrego egzystencjalno-realistyczna teoria bytu jest
najpetniejszym przejawem philosophia perennis, a ta z kolei kamieniem wegiel-
nym humanizmu® — bylby gwarantem aggiornamento. ,Jest rzecza pewna, ze
wszelka odnowa Kosciota, wszelki powrdt do Ewangelii moze sie¢ dokonac jedy-
nie za sprawa czynnikéw wiecznie zywych, mtodych, nowych. [...] Oto dlaczego
zwolennicy odnowy powinni si¢ zwroci¢ wiasnie ku dzietu $wietego Tomasza,
ktore weale si¢ nie zdezaktualizowato™*. Na Soborze ostatecznie zwycigzyta op-
cja niechgtna tomizmowi. Z perspektywy kilkudziesigciu lat Swiezawski wyznat:
»Podczas obrad Soboru jeszcze nie w pelni rozumiatem, o co w tym chodzito.
Dopiero po6zniej dotarto do mnie, ze za wszelka cene chciano si¢ pozby¢ tzw. fi-

»'S. Swiezawski, Rozmyslania o wyborze filozofii, w: Dobro i tajemnica, Krakow 1995, s. 23.

30'S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo..., s. 133.

3! Tamze, s. 128.

32 W jednym z wywiadow S. Swiezawski wspominal tamte chwile, gdy wrecz staczat boje o to-
mizm: ,,[...] kiedy podczas Soboru pracowali$my nad dokumentem Gaudium et spes, panowata wroga
atmosfera wobec myslenia filozoficznego, zwlaszcza wobec filozofii klasycznej, szczegdlnie wobec
filozofii metafizycznej, ze specjalnym wyrdéznieniem $w. Tomasza. W podkomisji kultury, w ktorej
pracowatem, ten stosunek do filozofii §w. Tomasza byt tak negatywny, ze nieraz musiatem wystepo-
wac¢ sam przeciwko wszystkim”, S. Swiezawski, Odcigci od zZrodel, O encyklice Fides et ratio ze
S. Swiezawskim i1 K. Tarnowskim rozmawia A. Karon-Ostrowska, ,,Wig¢z”, styczen 1999, s. 15.

3 Por. M. Kurdziatek, Rzecznik ,,philosophiae perennis”, ,Roczniki Filozoficzne”, t. XVI,
z. 1, 1968, s. 11-12.

'S, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo..., s. 152. Znamienna w tym kontekscie moze pozo-
stawa¢ wypowiedz o. Y. Congara, jednego z najbardziej opiniotworczych uczestnikow Soboru Wa-
tykanskiego II, w ktorej nie kwestionuje autorytetu i znaczenia samego Akwinaty, lecz obawia si¢
zideologizowanych mutacji tomizmu: ,,Jesli przez swigtego Tomasza rozumieé aparat abstrakcji —
prefabrykowanych przekonan, to zgoda, niech go begdzie mniej! Ale to nie jest naprawde Swigty
Tomasz, ktory byt i pozostaje do dzisiaj uosobieniem otwarcia na rzeczywisto$¢, na dialog, na pyta-
nia ludzi. Jesli natomiast przez swigtego Tomasza rozumie¢ to, czym jest on naprawde, mistrza
mysli, ktory pomaga nam ksztattowaé nasz umyst, mistrza uczciwosci, $cistosci, szacunku dla kaz-
dej czastki prawdy... w takim razie niech $wigty Tomasz powraca! Niech bedzie przyjacielem i
mistrzem jak najwigkszej liczby umystow”, tamze, s. 127.
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lozofii z nakazu. Chciano doprowadzi¢ do tego, co wedtug terminologii ks. Ti-
schnera — ale nie tylko jego — nazywato si¢ koncem epoki tomistycznej. To si¢
dokonato, era tomistyczna przeszta do historii. Myslg, ze to dobrze — kazdy powi-
nien sobie wybiera¢ filozofi¢, ktoéra chce si¢ zajmowac. Tego nie powinno sig
nakazywac, bo wtedy nawet najwieksza i najbardziej wartosciowa filozofia czy
teologia zmienia si¢ w ideologi¢™. Z chwila nastania konca epoki tomistycznej,
pisze dalej Swiezawski, powstatl jednak chaos w nauczaniu filozofii, chodzi tu
gtéwnie o uczelnie katolickie, ktoremu probowat zaradzi¢ dopiero Jan Pawet 11
w encyklice Fides et ratio, postrzeganej przez S. Swiezawskiego jako wielki krok
naprzéd i w glgb®®.

S. Swiezawski po lekturze Fides et ratio odnosi wrazenie, iz jej celem nie
jest apoteozowanie tomizmu z catkowitym pomini¢ciem innych kierunkow filo-
zoficznych. Przywotuje opinie papieza na temat blednych pogladow, jakoby filo-
zofia przestata by¢ wielkq filozofig metafizyczng. Skutkiem tego byto rozluznienie
jej wiezow z wiara, a im glebsze stawalo sie to rozejscie, tym bardziej karlata
filozofia — taka jest teza encykliki, méwi Swiezawski, i dodaje, ze papiez wskazu-
je na konieczno$¢ zmiany. Dwie sprawy maja tu mie¢ zasadnicze znaczenie: po
pierwsze, w wychowaniu przysztych teologoéw konieczna jest filozofia, czyli po-
szukiwanie madrosci, pragnienie prawdy; po drugie, wskazuje te kierunki, ktore
si¢ do tego nadaja. Predylekcja do sw. Tomasza jest uzasadniona w Kosciele tym,
ze jest to filozofia, ktora posiada wielkie walory dydaktyczne. Chodzi tu o taki
rodzaj filozofii, ktory otwiera okno przed tajemnicq, przygotowuje do spotkania z
teologig, jest szkolq kontemplacji — konczy S. Swiezawski®'.

35'S. Swiezawski, Odcieci od Zrédel..., s. 15.

3% Tamze, s. 16. Swiezawski, pozostajac w duchu sporow o tomizm z J. Tischnerem, wielo-
krotnie wskazywat na fakt ich wzajemnej zgodnosci co do przekonania o koncu epoki tomistycznej.
Rownoczesnie jednak jestem przekonany — dodawat Swiezawski — ze stoimy u progu autentycznego
powrotu do zrodel, wigc w filozofii do czystej mysli Sw. Tomasza. Por. S. Swiezawski, O roli, jakg
chrzescijanstwo wyznacza filozofii, w: Dobro..., s. 20. Tischner, jak wiemy, byl wyrazicielem in-
nych przekonan, co juz nie moze by¢ przedmiotem naszych rozwazan. Wniosek jest jednak tylko
jeden: filozoficzny punkt spotkania si¢ mysli Swiezawskiego i Tischnera byl jednoczesnie punktem
pojscia w roznych kierunkach. Swiezawski przeczuwal jednak intuicyjnie, ze i jemu i Tischnerowi
tak naprawde chodzi o to samo. ,,Sadze — méwit w jednym z wywiadow Swiezawski — ze gdyby
Tischner siedzial tu razem z nami, to mimo wszystko doszlibySmy do porozumienia. W gruncie
rzeczy ma on — podobnie jak ja — awersje do tomistycznej dretwej mowy i do tomizmu esencjali-
stycznego, mimo ze tego tak nie nazywa. Mam wrazenie, ze walczac z tomizmem i $w. Tomaszem,
w rzeczywisto$ci walczy on wlasnie z metafizyka esencjalistyczna”, S. Swiezawski, Owoce kon-
templacji przekazywac innym, z profesorem S. Swiezawskim rozmawiaja R. Pawlik, J. Wojtysiak,
A. Zielinski, w: Rozmowy o filozofii, pod red. A. Zielinskiego, Lublin 1996, s. 31.

37'S. Swiezawski, Odcieci od Zrédel..., s. 19-21.
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ZAFALSZOWANA MYSL TOMASZA Z AKWINU

Kwestia deformacji mysli Tomasza z Akwinu, o ktérej wspomina Swiezaw-
ski w jednym z wyzej przytoczonych cytatow, nie jest przypadkiem odosobnio-
nym. Przeciwnie, jest zjawiskiem na tyle powszechnym, ze — jak juz to wcze$niej
sygnalizowaliSmy — mozna wrecz mowi¢ o zasadniczym rozdzwigku nauki To-
masza z teoriami jego kontynuatoréw pozostajacych w nurcie tzw. tomizmu.
Ukazujac w jednym z artykuldw podstawowe zafalszowania mys$li Tomasza z
Akwinu, pisal: ,,Zywe uswiadomienie sobie pewnych deformacji, przez jakie na
przestrzeni wiekdéw przeszta mysl sw. Tomasza, wydaje si¢ jednym z koniecz-
nych $rodkow zaré6wno wilasciwego uchwycenia przewodniej linii historycznej
ewolucji tomizmu, jak i wniknigcia w autentyczny sens mys$li samego Toma-
sza™*. Kwestia zafalszowania teorii Akwinaty wcigz pozostaje problemem nie-
rozwigzanym. S. Swiezawski wielokrotnie ukazuje zrodta i histori¢ tego zjawiska
oraz probuje jednocze$nie na nowo odczyta¢ sw. Tomasza i ukazaé jego auten-
tyczng mysl.

Stefan Swiezawski, pytany o najwigksze sprzeniewierzenie si¢ mysli sw.
Tomasza z Akwinu w tradycji tomistycznej, wskazuje na problem pojecia esse,
ktére — wedlug niego — bylo najbardziej charakterystyczna wartoscia filozofii
Tomasza, a ktore jego kontynuatorzy rozumieli w sensie esencjalnym. Znamienna
jest sprawa — mowi Swiezawski — z Tomaszowq definicjq ,,substancji”, ktora u
samego Tomasza jest tak sformulowana, ze wystepuje w niej problem istoty i ist-
nienia, a juz u bezposrednich komentatorow interpretacja dokonywana jest tylko
na plaszczyznie esencjalnej, a problem istnienia przestaje by¢ zauwazalny® . Taka
postawa skutkowala przerwaniem tradycji czystej mysli tomistycznej, ktorej
osrodkiem byta kontemplacja bytu, a zwlaszcza istnienia jako aktu, urzeczywist-
nienia istoty. Jak podaje Swiezawski, przerwanie owej tradycji tomistycznej /.../
doprowadzito do oderwania filozofii od rzeczywistosci, sktadajqcej si¢ nie z istot,
lecz z bytow konkretnych. Ich esencjalizm [komentatorow Tomasza] prowadzit
ostatecznie do pogrqzenia si¢ w spekulacjach apriorycznych, niewiele majgcych
wspélnego z Tomaszowq troskq o kontakt, z tym, co jest™.

Najbardziej dokuczliwie falszowana byla Tomaszowa metafizyka, ale nie
tylko. Podobny los spotkat choéby jego teori¢ poznania. Tak charakterystyczny
dla Tomasza element kontemplacyjny i intuicyjny, w tomizmie podrecznikowym
zupehie zanika; z zywej refleksji filozoficznej przeobraza si¢ w racjonalny sys-
tem zdominowany przez arystotelesowska dialektyke. Tomizm przestaje byc
prawdziwym owocem kontemplacji i przeksztatca sie w uzytkowe narzedzie pro-
pagandy, apologetyki i ideologii. Poza tym, wérod deformacji gnozeologicznych,

'S, Swiezawski, O pewnych znieksztalceniach..., s. 60-61.
3 Por. S. Swiezawski, Jak piekno..., s. 13-16.
* Tamze.
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Swiezawski wskazuje na zbyt radykalne przeciwstawianie sobie theoria 1 praxis
wbrew Tomaszowi, czy prob¢ wywodzenia z jego nauki teorii idei wrodzonych,
ktérych u Tomasza nie ma $ladu®'.

S. Swiezawski czesto zwraca uwage na fakt, ze nawet ci kontynuatorzy $w.
Tomasza, ktorzy byli uznawani za wiernych wyrazicieli mys$li mistrza, nie unik-
neli btednych interpretacji. ,,Deformacje [...] u réznych tomistow — pisze Swie-
zawski — wystepuja w sposob tak dyskretny, ze sa ledwie dostrzegalne nawet dla
historykow najbardziej kompetentnych i obeznanych z terenem swych badan.
Wyrazit to znakomicie E. Gilson, méwigc o tomizmie Kajetana, ze pisarz ten na-
daje jakby leciutki retusz pewnym tomistycznym pozycjom”*. Z podobna sytua-
cja mamy do czynienia, wskazuje Swiezawski, w przypadku Idziego Rzymianina,
ktéry bedac uznawany za wiernego tomiste, w swojej interpretacji filozofii $w.
Tomasza rozminal si¢ z autentycznymi intuicjami swego mistrza™®.

Inna form¢ deformacji mysli Akwinaty — o ktérej wspomina Swiezawski, a
ktora wspotdziatata w powolnym procesie zubozenia tresci metafizycznej — [...]
mozna by nazwac zbanalizowaniem wielkich problemow filozofii Tomaszowej.
Przyktadem moze by¢ przemilczanie przez Dominika z Flandrii najwazniejszej u
$w. Tomasza definicji substancji, charakterystycznej dla jego egzystencjalnej
koncepcji bytu, czy przypadek Jana Versoriusa (uchodzacego za wiernego przed-
stawiciela tomizmu), pomijajgcego najciekawsze i najbardziej oryginalne elemen-
ty filozoficznego wyktadu sw. Tomasza, ktore niewatpliwie $wiadczytyby o twor-
czym geniuszu Akwinaty i o jego wlasnej wizji rzeczywistosci*.

Jeszcze inng przyczyng deformacji mysli Tomasza byl, jak to okre§la Swie-
zawski, tzw. irenizm filozoficzny, ktory probowat godzi¢ rozne kierunki filozo-
ficzne. Owa eklektyczna tendencja do syntezy réznych orientacji doktrynalnych
wystepowata rowniez u wielu tomistow, co pociggato za sobg deformacje sensu
roznych przywotywanych przez nich terminow™.

Blizsza charakterystyka prezentowanych przez Swiezawskiego rozni¢ miedzy
tomistami a mysla samego Tomasza przekracza ramy niniejszego artykutu, a tym
samym domaga si¢ szerszego opracowania. Naszym celem bylo wskazanie jedy-
nie pewnych mechanizmow, w ktorych efekcie mysl sw. Tomasza byta falszowa-
na i deformowana.

*I Por. S. Swiezawski, O pewnych znieksztalceniach..., s. 78-79.
“ Tamze, s. 63.

+ Ppor. tamze, s. 61-62.

# por. tamze, s. 73-75.

4 Ppor. tamze, s. 65.
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ROZNE BLEDY DOPROWADZILY DO ROZNYCH TOMIZMOW*

Siedmiowieczna historia tomizmu jawi si¢ nam przede wszystkim jako inte-
lektualna zdrada Tomasza przez najblizszych i najbardziej oddanych — z ubole-
waniem podkre§la Swiezawski. Mistrz z Paryza pozostaje wigc osamotniony,
niezrozumiany lub Zle rozumiany. Jako na chwalebne wyjatki Swiezawski wska-
zuje na Tomasza Suttona i kilku innych autorow na jednym krancu tomizmu, a na
drugim krancu historii tomizmu tomistycznych metafizykow wspotczesnych, jak
J. Maritaina i E. Gilsona. Owe wspomniane mniejsze lub wicksze intelektualne
zdrady Tomasza, staly si¢ przyczynkiem do wielosci tomizmow.

S. Swiezawski nie ma pretensji do bezposrednich uczniow Tomasza, ze go
nie rozumieli, jak réwniez nie dziwi sig, ze prawdziwe znaczenie mys$li Tomasza
zostato zrozumiane po szesciu stuleciach. W pierwszym przypadku znajduje urze-
czywistnienie przytaczane juz powiedzenie, wedtug ktdrego cokolwiek jest przyj-
mowane, jest przyjmowane na sposob wlasciwy przyjmujgcemu. A nalezy pamig-
ta¢, ze nowatorska mysl Tomasza co do koncepcji bytu, sprzeciwiata si¢ trady-
cjom neoplatonskim, augustianskim czy awicenianskim, ktorych zdecydowanymi
wyznawcami byli sluchacze Akwinaty. Przypadek drugi thumaczy geniusz Toma-
sza z Akwinu. Kazdy geniusz — pisal Swiezawski — wyprzedza swojq epoke. Im
Jest wiekszy, tym bardziej jg wyprzedza. A co za tym idzie, mniej jest rozumiany.
W filozofii trzeba wiekow, by dogoni¢ geniusza. Arystoteles czekatl ponad 1500
lat, zanim zostat wreszcie dobrze zrozumiany i znalazt w osobie swigtego Toma-
sza juz nie nasladowce lub zwyktego kontynuatora, lecz geniusza rownego sobie,
absolutnie oryginalnego, pomimo wszystko co jemu zawdzigcza. Czy nalezy sie
wiec dziwié, ze ,,egzystencjalisci tomistyczni” zrozumieli prawdziwy sens i praw-
dziwe znaczenie mysli filozoficznej swietego Tomasza dopiero 650 lat po jego
Smierci?

Fakt, iz Tomasz przez setki lat nie byt zrozumiany przez swoich uczniow,
ma swoje konsekwencje. Pozostaje bezsporna kwestia, ze mysl chrze$cijanska
od XIII w. byta calkowicie zdominowana przez tomizm, ale jak zauwaza Jerzy
Kalinowski, dzieje filozofii chrzescijanskiej po swietym Tomaszu to w duzej
mierze dzieje jego falszywych interpretacji. [...] Kazda z tych interpretacji mia-
ta swojg chwile triumfu, po czym ulegata porzuceniu. Ale w miare jak przypisy-
wano sw. Tomaszowi bledy popetniane przez jego niewiernych kontynuatorow,
wlasnie jemu sie automatycznie przeciwstawiano. [...] W ostatecznym rozra-
chunku to swiety Tomasz placit (i wcigz placi) za bledy tych, ktorzy zarozumiale
nazywali siebie ,,tomistami”, a ktorzy naprawde byli nimi tylko z nazwy. Prze-
tomowa wigc, zdaniem Swiezawskiego, okazala si¢ tu encyklika Aeterni Patris
Leona XIII, w ktorej efekcie zwrocono si¢ w strong dzieta $w. Tomasza; zaczgto

4 Paragraf opracowany na podstawie S. Swiezawski, J. Kalinowski, Filozofia w dobie soboru,
1995, s. 139-149.
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je czytaé, studiowac i medytowac. W koncu za$ zdano sobie sprawe, ze nie na-
lezy utozsamia¢ mysli Tomasza z tomizmem tomistow o przeroznych tenden-
cjach teologicznych i filozoficznych.

S. Swiezawski wyodrebnia trzy zasadnicze tendencje w ramach wspodtcze-
snego, szeroko rozumianego tomizmu. Tomizm tradycjonalistyczny, na przeciw-
nym biegunie neotomizm i pomigdzy tymi dwoma tomizm egzystencjalny. Jest to
pewnego rodzaju uproszenie, gdyz w wspomnianych trzech kierunkach nie wy-
czerpuja si¢ wszystkie tendencje tomizmu, ale to wtasnie one — jak przypuszcza
Swiezawski — wystepuja najszerzej. Kazdy z nich ma swoje zastugi, ale tez man-
kamenty. Trzy typy wiernosci, o ktorych mowimy, majg z pewnoscig swoje zalety i
swoje wady — powiada Swiezawski. [...] Zalety sq zawsze tam, gdzie sq powazne
badania, autentyczne refleksja i uczciwe rozumienie tekstow. Latwo jednak popa-
da sie¢ w bledy.

Tomizm tradycjonalistyczny chce by¢ wierny tradycji — stad zaproponowana
przez Swiezawskiego jego nazwa. Jego btad polega na tym, ze zamyka si¢ w me-
todzie scholastycznej, ktora nie jest dostosowana do ducha i potrzeb naszych cza-
sow, bezpodstawnie zaprzecza twierdzeniu, zZe terazniejszoS¢ tworzy wartosci nie
mniej autentyczne niz wartosci dawne. 1 jak podkresla Swiezawski, zachowujac
wierno$¢ tradycji, szkole oraz opierajac si¢ bezkrytycznie na komentatorach (np.
Kajetan), tomizm ten w najistotniejszych punktach oddala si¢ od prawdziwego
Tomasza. W tomizmie pierwszego typu litera moze tatwo zabi¢ ducha. 7, diame-
tralnie innym punktem widzenia mamy do czynienia w neotomizmie, ktory doce-
niajgc pewne wartosci w przesztosci, zasadniczo jednak szuka ich w terazniejszo-
sci. Przedstawiciele tej tendencji robig wszystko, by uwolni¢ si¢ od zarzutu upra-
wiania scholastyki. W efekcie z tomizmu zostaja tu tylko terminy, a Tomaszowi
przypisuje si¢ poglady, ktore wcale nie sg jego. W ten sposob pragnienie docho-
wania wiernosci temu, co nowe, prowadzi do zasadniczej niewiernosci wobec
tego, co dawne, a scislej biorgc, wobec tego, co wieczne.

Ostatnia, z trzech przywotanych tendencji w tomizmie, niekiedy okre$lana
mianem tomizmu egzystencjalnego, zwigzana jest gtownie z dzietem Gilsona i
Maritaina. Chce ona — z uznaniem pisze Swiezawski — catkowicie by¢ ,, wierna
rzeczywistosci”, a co za tym idzie takze rzeczywistosci historycznej, dawnej i
obecnej. Odpowiada ona na potrzebe wiernosci nie jakiemus abstrakcyjnemu
swigtemu Tomaszowi, ktory nigdy nie istnial, a ktory jest tylko fikcjg stworzong
przez tzw. uczniow bqdz kontynuatorow, lecz konkretnemu swigtemu Tomaszowi
[...]. Stara sie wiec ona pozostac wierna tekstom swietego Tomasza i tomistow, a
nie szkole pojmowanej jako abstrakcja. [...] Stara si¢ by¢ wierna catosciowemu
Swiadectwu historii, w rownej mierze historii starozytnej, Sredniowiecznej, nowo-
Zytnej, czy wreszcie czasow wspotczesnych. Novum tej tendencji, zapoczatkowane;j
w XIX w., stanowi egzystencjalna wizja bytu.

Swiezawski zaznacza, ze bledne jest przekonanie jakoby tomizm egzysten-
cjalny zostat stworzony dzigki impulsom, jakie wyszlty ze strony egzystencjali-
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zmu. Problem jest w dwuznaczno$ci terminu egzystencja. Istnie¢ czy byé w przy-
padku egzystencjalizmu — wyjasnia — oznacza przede wszystkim los ludzki. To-
maszowe za$ esse odpowiada aktowi bycia; kazdy byt jest czym$ bedacym lub
czyms istniejacym. Wystarczy wzigé pod uwage te rozbieznosé znaczen, aby zdac
sobie sprawe, ze zaden z filozofow okreslanych potocznie wspolnym mianem egzy-
stencjalistow nie mogt doprowadzi¢ wspotczesnych tomistow do autentycznej in-
terpretacji terminu ,,istnienie” u Swietego Tomasza.

Osmielajac si¢ wyprowadzi¢ wstepny wniosek, ktory wskazywatby na zbiez-
no$¢ myslenia i uprawiania filozofii S. Swiezawskiego z tzw. tomizmem egzy-
stencjalnym, przytoczmy obszerniejszy fragment jego wypowiedzi, w ktoérym
powotujac sie na swoich francuskich mistrzow, zdaje si¢ jednoznacznie wskazy-
wac na swoj filozoficzny status: ,,Mial racj¢ Maritain, gdy mowit o Tomaszu jako
o $wietym proroczym, ktéorego mysl dopiero po wielu wiekach bedzie w petni
zrozumiana. Chodzi o nawrot do filozofii bedacej doglgbna kontemplacjg rze-
czywisto$ci. Nie lubi¢ termindw system, szkola — a wiec i tomizm. Shusznie po-
wiedziat kiedys$ Gilson, ze $w. Tomasz nie byt tomistg! Trzeba byto przejs¢ przez
wszystkie — jakze nieraz bolesne! perypetie filozofii w epoce Sredniowiecznej,
nowozytnej i najnowszej, aby dojs¢ do kontaktu z tym, co najistotniejsze w filo-

zofii i teologii Tomasza™"’.

CZY DZIS TRZEBA BYC TOMISTA?

Pytanie, czy trzeba by¢ tomista, jest jednoczesnie pytaniem o warto$¢ tomizmu
— jako nauki wypracowanej przez Tomasza z Akwinu, czy raczej jej ducha — dla
wspotczesnego cztowieka. S. Swiezawski, probujac w przenosni przedstawic¢ za-
sadnicze atuty tego tomizmu, powotuje si¢ na obraz drzewa, ktore korzeniem wro-
sto w ziemie, a korong w niebo. Tomizm ukazany jest wigc jako realistyczna meta-
fizyka niezasklepiajgca si¢ w swoich teoriach przed wymiarem transcendentnym.
A przeciez dzisiejszemu czlowiekowi trzeba ideatu mocnego i Zywotnego — akcentu-
je Swiezawski — ideatu siggajqcego do konkretnej, zmystowodostrzegalnej rzeczy-
wistosci az ku szczytom tego, co najrealniejsze, ale niewidzialne®. Tak wigc to-
mizm poprzez swoje poznanie przyrodzone, zakotwiczone w empirii zmystowej,
prowadzi nas do wiedzy o czlowieku, o Swiecie, o Bogu a w konsekwencji do
przedsionkow petnej mgdrosci. ,Nie jest on bujajaca w oparach aprioryzmu metafi-
zyka idealistyczng ani eliminujgca zasadniczg odrebnosé tego, co duchowe, kon-
cepcja materialistyczno-pozytywistyczng — ani tez nie kryje w sobie postawy scep-
tycznej, spychajacej wszelka metafizyke do rzedu probleméw pozornych™’.

*1'S. Swiezawski, O roli, jakg chrzescijaristwo. .., s. 31.
8 Q. Swiezawski, Wiecznie aktualne wartosci tomizmu, w: Rozum..., s. 191.
49 .

Tamze.
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Filozofia Tomasza w wielu punktach nosi znamiona arystotelesowskiej zasady
zlotego srodka. Z cala pewnoscig dotyczy to dwoch najbardziej nas interesujacych
jej dziedzin: metafizyki (o czym powyzej wspomniatem) oraz antropologii. W teorii
cztowieka Tomasz z Akwinu odcina si¢ zardwno od skrajnego spirytualizmu, jak i
skrajnego materializmu. Przezwyciezajac obie skrajnosci, ukazuje nam ideat petne-
go i jednolitego czlowieka. Mozna wigc moéwi¢, w przypadku natury ludzkiej, o
monolicie sprzegajacym w sobie element duchowy i materialny™. Swiezawski za-
znacza, ze w Tomaszowej koncepcji cztowieka zwigzek migdzy duszg a ciatem jest
w ostatecznym rozrachunku zwigzkiem ad melius anime’".

Dla S. Swiezawskiego w filozofii oczywiscie najwazniejsza jest prawda,
dlatego podkresla /...] nie ma juz powodow, by nasladowacé sw. Tomasza bar-
dziej niz jakiegokolwiek innego filozofa, ktéry dojrzal jakgs prawde™. Jest to
przekonanie zgodne z mys$leniem Swiezawskiego, ktory wskazuje na wolnos¢ w
uprawianiu filozofii jako na podstawowy czynnik generujacy jej autentyczny
rozw6j”. Nie mozna wiec moéwi¢ o wolnosci w filozofii, jesli ona jest odgornie
narzucana jako ta najwlasciwsza, gdy czyni si¢ z niej ideologie, jak to miato
miejsce chociazby w przypadku wiasnie tomizmu. ,,Wszelka wiedza i wszelka
madro$é musi byé zawsze owocem wolnosci™. W podobnym duchu wypowia-
da si¢ cytowany przez Swiezawskiego — Jacques Maritain: ,,W filozofii nie po-
winno si¢ by¢ ani augustynista, ani tomista, ani kantysta, ani heglistg... lecz
filozofem. Jednakze — jak z cala moca zaznacza Swiezawski — skoro filozofia
jest kontemplacjg bytu, skoro byt jest tym, co istnieje, skoro wizja bytu u §wie-
tego Tomasza jest wlasnie egzystencjalna, to w takim razie trzeba by¢ tomista,
aby by¢ filozofem”™.

Swiezawski, probujac doprecyzowac stwierdzenie mowiace o tym, ze trzeba
by¢ tomista, przestrzega przed wpadaniem w kult mistrza. Nie chodzi tu rowniez
o studiowanie Tomasza tylko z historycznego punktu widzenia — trzeba réwniez
sledzi¢ wspodtczesne ewolucje tomizmu. Do spuscizny philosophia perennis nie
nalezg bowiem pisma Tomasza, ale ich duch. Tym, co naprawde wazne, nie jest

0 por. tamze, s. 190.

LS. Swiezawski, Owoce kontemplacji..., s. 29.

52'S. Swiezawski, Filozofia w dobie..., s. 156.

>3 Swiezawski na uprawianie filozofii patrzy pod katem wolnego poszukiwania prawdy meta-
fizycznej; kontemplacji rozpatrywanych partii rzeczywisto$ci, kontemplacji zupetie bezinteresow-
nej i pozbawionej bezposredniej uzytecznosci. Por. S. Swiezawski, Filozofia chrzescijanska jako
poszukiwanie prawdy i jej kontemplacja, w: Istnienie..., s. 34-35.

> U schytku éredniowiecza Christianitas [...] obrala sobie tomizm za ideologi¢. Bylo to
krzywda dla §w. Tomasza i tomizmu, ze przestat by¢ szukaniem prawdy i jej kontemplowaniem,
tylko stawat si¢ zespolem dyrektyw, majacych rzekomo zapewni¢ posiadanie prawdy”, S. Swiezaw-
ski, Swiety Tomasz na nowo..., s. 56.

55 S. Swiezawski, Czlowiek..., s. 75.

56 3. Swiezawski, Filozofia w dobie..., s. 156.
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osoba swietego Tomasza i wiernos¢ literze jego pism, lecz wiernosé ,, typowi filo-
zofii”, ktory on reprezentuje’’.

Czesto propaguje si¢ opinie ukazujgce tomizm jako rodzaj myslenia, ktory
wyobcowuje cztowieka z codziennego zycia. Kontempluje, zachwyca si¢, roz-
waza, ale daleko jest od nedzy ludzkiej. Na te opinie powotuje si¢ rowniez
Swiezawski — wykazuje jednak ich niezasadnos$¢. Jego riposta zdaje si¢ nie wy-
maga¢ zadnego komentarza: ,,[...] najlepsza odpowiedzig na zarzut wyobcowa-
nia sg ludzie, ktorzy zostali uformowani przez filozofi¢, teologic i mistyke
obiektywistyczng, Tomaszowa. Przeciez Wtadystaw Kornitlowicz, Jacques Ma-
ritain, Charles Journet, René Voillaume — to wszystko ludzie w taki sposob
uksztattowani. I czyz nie jest straszliwg krzywda powiedzie¢ o nich, ze sa nie-
czuli na biedy $wiata? Odpowiedzia ks. Kornitlowicza na taki zarzut bylo, ze
wybrat prace whasnie w Laskach™, a nie gdzie indziej. Zreszta filozofia nie jest
przeznaczona do tego, zeby si¢ zajmowala bezposrednio sprawami, ktore sta-
nowig ktebowisko ludzkich nieszcze$c¢, ale ma tak uformowac cztowieka, azeby
byt wrazliwy na calg rzeczywistos$¢. Zarzut nieczutosci na biedy $wiata odnosi
sie do jakiej$ bardzo gtebokiej deformacji tomizmu, a nie do petnej i autentycz-
nej mysli Tomasza™”. Odradzajacy si¢ tomizm, uprawiany w duchu nauki To-
masza z Akwinu, nie dystansuje si¢ zatem od czlowieka, od znajomosci depta-
nej 1 poniewieranej dzi$ natury ludzkiej, ale zmierza ku najgtebszym potrzebom
cztowieka i w tym wlasnie cata jego wielkos¢, cata wartos¢ dla chwili obecnej i
dla wszystkich czasow™.

Podstawowym argumentem, domagajacym si¢ w filozofii Tomasza aktyw-
nosci cztowieka ponad plaszczyzna czysto teoretyczno-filozoficzna, jest jego
teoria przyczyn. Przyczyna pierwsza — jak Tomasza relacjonuje Swiezawski —
jest Bog. Ale to przyczyny wtorne, gtownie czlowiek, odpowiedzialne sg za
skutki, jakie wywotuja. ,,W ten sposob $w. Tomasz poucza cztowicka o jego
godnosci tworcy, pracodawcy, planisty i realizatora. To od niego samego zalezy
jego przysztosé, regres lub rozwoj ludzkosci i jej kultury, postep materialny i
duchowy w $wiecie i w Kosciele, sprawiedliwos$¢ i pokoj, otwarcie na innych i
dialog... Bog ztozyt w r¢ce czlowieka ogromng wladze przyczyny wtornej, naj-
doskonalszej 1 najskuteczniejszej z przyczyn znanych nam w $wiecie dostgpnym
naszemu poznaniu. Szanujgc autonomi¢ swego najwyzszego ziemskiego stwo-
rzenia, nie dziata zamiast niego. Jaka inna filozofia — retorycznie pyta Swiezaw-
ski — zachowujac swoj charakter spirytualistyczny i teistyczny, w bardziej wtad-
czy sposob domaga si¢ od czlowieka zaangazowania w zycie Swiatowe i poza-
Swiatowe?”®!

7 Por. tamze, s. 148 1 156.

8 W Laskach koto Warszawy zlokalizowany jest o$rodek dla dzieci ociemniatych.
'S, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo..., s. 58.

% por. S. Swiezawski, Wieczne i aktualne..., s. 192.

1S Swiezawski, Filozofia w dobie..., s. 154.
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Zrodet filozofowania Tomasza — cechujacego si¢ otwartoscia, odwaga i ja-
sno$cig myslenia — Swiezawski doszukiwat si¢ m.in. w jego pierwszej formacji
umystowej, jaka otrzymat w Neapolu — kwitngcym centrum intelektualnym, ma-
jacym by¢ przeciwwaga koscielnej stolicy teologicznej, ktora byt Paryz. Szero-
ko$¢ horyzontow i zrozumienie dla wielu spraw ludzkich to gléwne rysy jego
zyciowej postawy®. ,,Swiety Tomasz [...] szukat porozumienia, tego, co wspdlne,
co laczy, co pozwala si¢ zrozumie¢ wzajemnie, szukat i budowat pomosty. Jest to
postawa ogromnie wazna w filozofii, w religii, w polityce, w kulturze, w obycza-
jach. Dlatego mysl éw. Tomasza jest wciaz profetyczna™® — koficzy jeden ze swo-
ich wywiadow prof. Swiezawski.

2 por. S. Swiezawski, S’wigty Tomasz z Akwinu i sSw. Bonawentura..., s. 47-48.
63 3. Swiezawski, Jak pigkno..., s. 25.



