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ZASTOSOWANIE ROZWIAZAN E-GOVERNMENT
W JEDNOSTKACH SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Streszczenie: W artykule opisano technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT)
i ich zastosowanie w administracji publicznej. Podjg¢to probe zdefiniowania terminu
e-Government, ukazujac sposoby pomiaru jego efektywnos$ci oraz dokonujac oceny po-
ziomu rozwoju takich wdrozen w Polsce. Przedstawiono cele, korzysci i bariery zwiazane
z wdrazaniem i uzytkowaniem tego typu rozwiazan. Nastgpnie skupiono sig¢ na ich wyko-
rzystaniu w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na mozliwo$¢ zastosowania technologii ICT
w jednostkach administracji publicznej oraz ukazanie korzysci, jakie z takich wdrozen
wynikaja. Przeprowadzony przeglad literatury oraz analiza danych statystycznych pozwo-
lity na oceng dostgpnej wiedzy oraz poziomu rozwoju opisywanego zjawiska w Polsce na
tle innych krajoéw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe: e-Government, elektroniczna administracja, technologie informacyjno-
-komunikacyjne, jednostki samorzadu terytorialnego, administracja publiczna.

JEL Classification: H70.

Wprowadzenie

Coraz wigkszy udziat technologii oraz informacji w zyciu codziennym
obywateli spowodowal wyodrgbnienie si¢ okreslenia: ,,spoteczefistwo informa-
cyjne”. Autorzy The Net Result [www 1] definiuja je jako spoteczenstwo, ktore
wykorzystuje kompatybilng lub jednorodna technologie dla celéw osobistych,
edukacyjnych, spotecznych i biznesowych. To réwniez spoteczenstwo, ktore
charakteryzuje si¢ wysokim nasyceniem i stopniem wykorzystania informacji
w codziennym zyciu wigkszosci obywateli, organizacji i w wigkszo$ci miejsc
pracy. W koncu — jest to spoleczenstwo zdolne do szybkiego przekazywania,
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odbierania i wymiany cyfrowych danych pomigdzy réznymi miejscami, bez
wzgledu na dzielacy ich dystans. Kluczowym dla jego rozwoju jest wytwarzanie
1 ulepszanie mechanizméw wspomagajacych prace umystowe i w ich wyniku
umozliwiajacych osiaganie lepszych rezultatow [Luterek, 2010, s. 13].

Coraz wigkszy udziat technologii ICT w zyciu codziennym oraz oczekiwa-
nia spoleczne co do utatwienia i przyspieszenia sposobu realizacji spraw urzg-
dowych staty si¢ powodem dla opracowywania nowych rozwiazan przez insty-
tucje publiczne. Obywatele oraz przedstawiciele sfery biznesowej wrgcz
wymagaja od rzadu wigkszej transparentnosci ich dziatan i dostarczania ustug
W sposoOb szybszy oraz skuteczniejszy.

Od pdznych lat 90. XX w. kwestia e-Government stala si¢ przedmiotem
dyskusji politycznych. Wtasnie wtedy duza liczba krajow zaczeta wprowadzaé
projekty zwiazane z rozwojem tego typu rozwiazan. Ktadly one szczegodlny na-
cisk na wykorzystanie technologii ICT w celu zapewnienia elektronicznej in-
formacji i ustug obywatelom oraz sferze biznesowej. Jednoczesnie dazyly do
zwigkszenia efektywnosci i responsywnosci jednostek [Chen, Gant, 2001]. Ini-
cjatywa e-Europe byta pierwszym dokumentem calo$ciowo dotyczacym tworze-
nia spoleczenstwa informacyjnego w Unii Europejskiej. W jej ramach urucho-
miono europejska strategi¢ rozwoju ustug elektronicznych w administracji
publiczne;j.

1. Technologie informacyjno-komunikacyjne
w administracji publicznej

W ostatnich dekadach jednostki administracyjne na calym §wiecie zmagaty
si¢ z nowymi wyzwaniami oraz dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniem.
Szybki dostegp do publicznych informacji, zwigkszona transparentnos¢ dziatalno-
$ci administracji publicznej 1 gotowo$¢ do dostosowywania si¢ do potrzeb oby-
wateli sa zasadniczymi warunkami funkcjonowania sprawnego, otwartego i re-
sponsywnego rzadu [Rodriguez-Bolivar, 2014, s. 2].

Wedhug Witkowskiej i Cholawo-Sosnowskiej [2006, s. 148] to wlasnie kra-
je, ktore wyrdzniaja si¢ gospodarczo na tle innych i wyprzedzaja je pod wzgle-
dem konkurencyjnos$ci, sa jednoczes$nie najbardziej gotowe do implementacji
ustug e-Government. Odznaczaja si¢ one najlepiej funkcjonujacymi stuzbami
publicznymi. Wskazuje to na silne zaleznoséci pomigdzy gospodarka, konkuren-
cyjnoscia, innowacyjnoscia i poziomem rozwoju administracji publiczne;.
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Rozwiazania elektroniczne wdrazane w sektorze publicznym maja na celu
przede wszystkim zlikwidowanie przeszkdd o charakterze instytucjonalnym
i strukturalnym. Elektroniczna wymiana informacji pomig¢dzy podmiotami ad-
ministracyjnymi na r6znych szczeblach usprawnia wykonanie ustug. Wymogiem
jest jednak wysoki poziom integracji oraz interoperacyjnosci. Z pozoru proste
czynno$ci wymagaja nie tylko stworzenia portalu — konieczne jest rowniez prze-
ksztatcenie procedur wewnetrznych oraz zmodyfikowanie infrastruktury wspie-
rajacej podejmowanie decyzji i realizacj¢ zadan [Grodzka, 2007].

W trakcie ostatniej dekady zauwazalny byt duzy wzrost czgstotliwosci wy-
korzystania podej$cia e-Government, ktdre stato si¢ Swiatowym fenomenem na
lokalnym, centralnym i migdzynarodowym poziomie. Kazdy z rzadow opraco-
wal wlasng strategie wdrazania tego typu rozwiazan w celu sprostania wyzwa-
niom jego rozwoju [Rabaiah, Vandijct, 2011].

E-Government mozna zdefiniowa¢ jako narzedzie umozliwiajace dostar-
czanie ushug i informacji publicznych za po$rednictwem Internetu w sposob
bardziej efektywny i zintegrowany. Wiaze si¢ ono roOwniez z rozwijaniem no-
wych form komunikacji pomigdzy rzadem a obywatelami oraz poprawa jakosci
zycia poprzez rozw0j ekonomiczny i spoteczny. Szczegdlnie istotne jest wspie-
ranie transparentno$ci, komunikacji i aktywnego uczestnictwa obywateli
[Schwester, 2009]. Inna definicja, wykorzystywana przez OECD, ukazuje je jako
rozwiazanie wykorzystujace technologie ICT w celu wypracowania wydajniej-
szej administracji [www 2]. Warto zaznaczy¢, iz nie stanowi ono pojedynczego
i krotkoterminowego wdrozenia, a raczej dtugoterminowy, ewolucyjny proces
transformowania rzadu w celu skupienia si¢ na ustugach obywatelskich [Traj-
kovik, 2011].

Grant i Chau [2006, s. 80] sformutowali przydatna definicjg, ktora ade-
kwatnie podsumowuje rozne wymiary e-Government. Termin ten okreslaja jako
szeroko zakrojona inicjatywe wykorzystujaca potencjal technologii ICT do do-
konywania przeksztatcen w celu:

— opracowania i dostarczania bez zaklocen zintegrowanych publicznych ustug
o wysokiej jakosci,

— umozliwienia efektywnego zarzadzania relacjami w organizacji,

— wspierania celow sfery biznesowej oraz obywateli, zwiazanych z ekonomicz-
nym i spolecznym rozwojem na poziomie lokalnym, panstwowym, jak i mig-
dzynarodowym.

W jezyku polskim, w celu zastgpienia terminu e-Government, cz¢sto wyko-
rzystywane jest okreslenie ,.elektroniczna administracja”, ktore w rzeczywistosci
nie jest precyzyjne. Wynika to z faktu, ze e-Government dotyczy ustug oferowa-
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nych przez sektor budzetowy, ktore wykraczaja poza administracj¢ publiczna.

Wsrdd nich wymieni¢ mozna ustugi oferowane przez stuzbe zdrowia, policje, uni-

wersytety czy biblioteki publiczne. Dlatego tez lepszym okresleniem omawianego

terminu zdaje si¢ ,,elektroniczny system informacji i ustug publicznych”.

Podstawowe cztery cele, jakie mozna osiagna¢ w przypadku odpowiednie-
go wdrozenia rozwiazan e-Government, zostaly sformutowane przez V. Traj-
kovika [2011]. Sa nimi:

— ustugi rzadowe dostgpne online,

— skomputeryzowana administracja,

— administracja oparta na wiedzy,

— transparentno$¢ administracji.

Wsréd podstawowych korzysci zapewnianych dzigki implementacji roz-
wiazan tego typu wyr6dzni¢ mozna:

— zwigkszona efektywno$¢ administracji; technologie ICT umozliwiaja wpro-
wadzanie reform zwiazanych ze sposobem funkcjonowania administracji pu-
blicznej;

— zwigkszona transparentnos$¢ dzialan administracji;

— kontakty miedzy administracja a obywatelami;

— zwickszona jako$¢ ustug; wykorzystanie ICT do generowania ulepszen
w tym obszarze byto podstawowym motywatorem dla dziatan e-Government;

— ICT moze wptywac na osiaganie lepszych rezultatow w kluczowych obsza-
rach, takich jak: zdrowie, opieka spoteczna, bezpieczenstwo i edukacja;

— rozwiazania e-Government oferuja nowe kanaty komunikacji, przez co ulep-
szaja przeptyw informacji i wpieraja aktywna partycypacj¢ obywateli; dlate-
go tez sa coraz cze$ciej widziane jako wartosciowe narzedzie do budowania
zaufania pomigdzy rzadem a odbiorcami jego ustug [Trajkovik, 2011, s. 17].

2. Poziom rozwoju e-Government w Polsce na tle innych krajow
Unii Europejskiej

Instytucje rzadowe w wielu krajach inwestuja ogromne sumy pieniedzy
w rozwoj ushug e-Government. Istnieje stata potrzeba pomiaru i analizy efek-
tywnos$ci implementacji projektow tego typu. Wazna dla os6b zaangazowanych
we wdrazanie wspomnianych rozwiazan jest wiedza odnosnie do podstawowych
czynnikéw z nimi zwiazanych, efektow i ich wpltywu na proces podejmowania
decyzji oraz wydajno$¢ pracy. Analiza poréwnawcza (ang. benchmarking) moze
okaza¢ si¢ przydatnym narzgdziem dla zwigkszania wydajnosci jednostek admi-
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nistracyjnych. Jako ze rozwoj e-Government jest procesem ciaglym, projekty
zwiazane z implementacja tego typu ustug wymagaja stalej oceny w celu osia-
gnigcia sformutowanych wczedniej zatozen [Hossain, Zander, Jonasen, 2014].

Przedstawiane w badaniach naukowych implementacje czgsto nie sa opisy-
wane z punktu widzenia analizy ich skutecznos$ci. Dlatego tez istnieje silna po-
trzeba analizy sposobu pomiaru efektywnosci wdrozen i wyodrgbnienia podsta-
wowych czynnikow wptywajacych na powodzenie takich projektow [Rodriguez-
-Bolivar, 2014].

Efektywnos¢ jest jednym z kluczowych motywatorow dla inicjatyw
e-Government. Literatura skupia si¢ na paru jej wymiarach w tego typu inicja-
tywach. Naleza do nich: oszczedno$¢ kosztow, lepsza jakos¢ ustug publicznych,
wprowadzanie innowacji ICT. Analizowane sa réwniez inne wewngtrzne korzy-
$ci, takie jak zwigkszanie wydajnos$ci zarzadzania, ulepszanie komunikacji we-
wnatrz organizacji, umozliwienie transferu wiedzy wewnatrz organizacji oraz
wykorzystania informacji podczas podejmowania decyzji [Puron-Cid, 2014].

Wskazniki charakteryzujace poziom rozwoju e-Government sa konstru-
owane analogicznie do tych opisujacych rozwoj spoteczenstwa informacyjnego.
Metoda doboru sktadajacych si¢ na nie indykatorow prostych opiera si¢ na na-
kierowaniu ich na kwestie spoteczne, ekonomiczne, prawne i informatyczne,
powiazane z sektorem publicznym.

Ewaluacja projektow e-Government powinna uwzglednia¢ korzysci, koszty
i ryzyko. Griffin i Halpin [2005] proponuja ponizsze obszary, na ktorych powin-
na sig skupia¢ analiza. Ocena dotyczy:

— faz rozwoju e-Government,

— dostgpu do elektronicznych ushug przez Internet,
— Zzaangazowania interesariuszy,

— kosztow i korzysci e-Government.

Kluczowym jest, by efektywno$¢ ustug tego typu oceniaé¢ z perspektywy
uzytkownika, jak i administracji. Dane zwiazane z opisywanym zjawiskiem sa
jednak trudno dostgpne. Co wigcej, nie istnieja powszechnie uznane i stosowane
wskazniki opisujace stopien jego rozwoju. Dlatego tez pomiar tego zjawiska
1 porOwnanie go jest problematyczna kwestia [Perdal, 2016, s. 98]. Wystepuje
rowniez niedobdr informacji dotyczacych implementacji e-Government na po-
ziomie lokalnym, poniewaz wigkszo$¢ obecnych badan w tym obszarze skupia
si¢ na administracji centralnej [Nabafu, Maiga, 2012].

Jedyny wskaznik, ktory opisuje rozwoj elektronicznej administracji i jest
stosowany w wigkszosci krajow $wiata, to EGDI (ang. E-Government Deve-
lopment Index). Zostal on opracowany przez Departament ds. Ekonomicznych
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i Spotecznych Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) w 2003 r. Raporty

uwzgledniajace rankingi czlonkéw Organizacji pod wzgledem wartosci opisy-

wanego indykatora sg przygotowywane i publikowane co dwa lata [www 3].
Opisywany indeks (rys. 1) stanowi srednia wazona z trzech innych wskaz-

nikéw czastkowych opisujacych trzy podstawowe aspekty e-Government. Moga

one by¢ rowniez analizowane indywidualnie. Sa to:

— OSI (ang. Online Service Index) — jako$¢ i zakres publicznych e-ustug,

— TII (ang. Telecommunication Index) — stopien rozwoju infrastruktury teleko-

munikacyjnej,

— HCI (ang. Human Capital Index) — stopien rozwoju kapitatu ludzkiego.
Ponizszy wykres (rys. 1) przedstawia stopien rozwoju e-Government w kra-

jach cztonkowskich Unii Europejskiej w 2016 r. Najwyzsza wartoscia opisywa-

nego wskaznika charakteryzuje si¢ Wielka Brytania. Natomiast najnizsza — Ru-

munia. W rankingu tworzonym przez ONZ Polska zajmuje 18. miejsce.

o000 0000o
ORLNWPARUIONOOR

Wartos¢ wskaznika EGDI [0-1]

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (EU-28)

E===1 Online Service Index
Human Capital Index
@ Telecommunication Infrastructure Index

e F-Government Index 2016

Rys. 1. Wartos¢ wskaznika EGDI w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w 2016 1.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych: [www 3].
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Badania przeprowadzone na terenie Unii Europejskiej ukazuja, ze Polske
charakteryzuje bardzo niski poziom rozwoju i jako$ci ustug publicznych na tle
innych krajow europejskich. Obserwowane sa jedynie indywidualne inicjatywy
podejmowane na szczeblu wojewddzkim lub miejskim, rzadziej — powiatowym
i gminnym [Witkowska, Cholawo-Sosnowska, 2006, s. 149].

Problematyka digitalizacji uslug publicznych byla przedmiotem strategii
rzadowej Wrota Polski [www 4]. Drugim sztandarowym projektem dotyczacym
tej kwestii byt elektroniczny Biuletyn Informacji Publicznej, ktory miat stanowic¢
podstawowe zrodto takich wilasnie informacji. Jednakze powstato wokot niego
wiele kontrowersji zwigzanych z jego zatozeniami i metodami realizacji. Dlate-
go tez zaproponowana zostata kolejna inicjatywa w tym zakresie — nBIP (nowy
Biuletyn Informacji Publicznej), ktorej zalozenia (podobnie jak zatozenia Wrét
Polski) niestety nie likwidowaty problematycznych kwestii [Luterek, 2010, s. 7].

f
Sktadanie wypetnionych wnioskéw el
Pobieranie wnioskéw —*
Lo " f
Uzyskiwanie informacji e

0 10 20 30 40 50
Odsetek uzytkownikow [%]

Polska  ® Unia Europejska (EU-28)

Rys. 2. Cel interakcji obywateli Unii Europejskiej z instytucjami publicznymi
za posrednictwem Internetu w 2016 r.

Zrédlto: Opracowanie wiasne na podstawie danych: [www 3].

Badania Eurostatu z lat 2013-2015 wskazuja trzy ponizsze aktywnosci jako
gléwne cele interakcji obywateli z rzadem za pomoca Internetu (rys. 2). Wsrod
nich wymienia si¢: pobieranie wnioskow, sktadanie wypetnionych wnioskow
oraz pozyskiwanie informacji. Polacy, duzo rzadziej niz obywatele pozostatych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, korzystaja z ustug cyfrowych ofero-
wanych przez jednostki administracyjne. Jest to widoczne na rysunku 3, ktory
ukazuje odsetek obywateli poszczegolnych krajow Unii wykorzystujacych Inter-
net do komunikacji z rzadem w latach 2008 i 2016. W zestawieniu tym przoduje
Dania, natomiast ostatnie miejsce zajmuje Rumunia. Polska znajduje si¢ na od-
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leglej 25. pozycji i odbiega od Sredniej europejskiej szczegdlnie w trzecim
z wymienionych wyzej celow. Sytuacja ta moze by¢ spowodowana trudnoscia-
mi, jakie uzytkownicy witryn internetowych napotykaja podczas ich uzytkowa-
nia, wsrod ktéorych wymienia si¢ niedostateczna jako$¢ rozpowszechnianych
informacji oraz problemy techniczne.

100
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Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (EU-28)
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Rys. 3. Interakcja cyfrowa obywateli z organami administracji publicznej
w Unii Europejskiej

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych: [www 5].

Niski odsetek obywateli Polski podejmujacych interakcje cyfrowe z rzadem
wiaze si¢ z wieloma czynnikami. Dla 0s6b z nizszym wyksztalceniem gtowna
bariera jest brak cyfrowych kompetencji. Zatem wnioskowa¢ mozna, iz ushugi
elektroniczne oferowane przez polskie jednostki administracyjne nie sa funkcjo-
nalne. Korzystanie z nich nie powinno wymagac¢ od uzytkownikéw specjalnych
umiej¢tnosci. Osoby z wyzszym wyksztalceniem jako gtdéwna barier¢ wskazuja
troske o prywatnosc¢ i bezpieczenstwo swoich danych osobowych [www 5].

Pomimo tego, ze e-Government stat si¢ rzeczywistoscia 1 technologie ICT
sa coraz czgScie] wykorzystywane przez administracj¢ publiczna, nadal istnieje
wiele barier, ktore potencjalnie utrudniaja wdrazanie tego typu uslug. Przez ba-
riery rozumiane sa wszystkie czynniki, ktére zniechgcaja rzady do rozwijania
nowych lub juz istniejacych aplikacji e-Government [Eynon, Dutton, 2007].
Niski poziom rozwoju e-ustug publicznych w Polsce wynika glownie z braku
srodkéw finansowych niezbednych do realizacji celow zwiazanych ze strategia
rozwoju w tym zakresie [ Witkowska, Cholawo-Sosnowska, 2006, s. 150].
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Obywatele nieche¢tnie korzystaja z ustug elektronicznych, dopdki nie posia-
da zaufania do systemu. Sa oni w stanie wykorzystywaé narze¢dzia oferowane
przez e-Government dopiero, gdy poczuja, ze ich prywatno$¢ i bezpieczenstwo
sa niezagrozone oraz ze istnieje nieodparty powod do korzystania z nich [Wor-
rall, 2011].

Jedna z barier ze strony podazowej jest brak specjalistycznego know-how oraz
infrastruktury, a takze opdr organizacji lub personelu. Jego zrédlem jest wyobraze-
nie, ze technologia zastepuje ludzi. Jezeli ustugi moga by¢ zapewniane przez Inter-
net, potrzeba zatrudniania konwencjonalnych pracownikow biurowych moze spasc,
co wiaze si¢ z mniejsza liczba stanowisk pracy [Eynon, Dutton, 2007].

Brak pracownikow IT, jako jedna z podstawowych barier, jest gtownie
zwiazany z trudnoscia przyciagania i zatrzymywania ich w organizacji. Wsrod
innych barier wymieni¢ mozna rowniez nieadekwatna infrastruktur¢ IT oraz
przestarzate przepisy i procedury pracy [Chen, Gant, 2001].

Wyniki regresji wielorakiej przeprowadzonej przez R. Schwester i opisanej
w jego monografii [2009] wskazuja, ze absorbcja ushug elektronicznych w ad-
ministracji publicznej jest funkcja finansowych, technicznych i ludzkich zaso-
bow (przy wszystkich innych czynnikach statych). Istnieje wigksze prawdopo-
dobienstwo skutecznego budowania kompleksowych platform e-Government
w przypadku samorzadow dysponujacych wyzszymi budzetami operacyjnymi,
wicksza liczba personelu IT i technicznym sprzgtem. Samorzady wprowadzajace
nowe i rozwinigte platformy musza zdawac sobie sprawg ze znaczenia dtugo-
trwatego inwestowania w kapital ludzki. Liderzy takich jednostek, ktorzy uwa-
zaja personel IT jedynie za konsultantow wprowadzanych w fazie rozwoju
1 implementacji, zazwyczaj nie osiagaja oczekiwanych rezultatow wdrozen tego
typu. Wynika to ze stale zmieniajacej si¢ technologii. Outsourcing firm IT zostat
zidentyfikowany jako jeden z gléwnych sposobow na sprostanie wyzwaniom,
z ktérymi musza si¢ mierzy¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Wsrod kry-
tycznych czynnikow sukcesu wdrozen e-Government w Polsce wymieni¢ mozna
[Ziemba, Papaj, Zelazny, 2013; Ziemba, Papaj, Jadamus-Hacura, 2015]:

a) czynniki ekonomiczne:
— publiczne naktady na infrastrukturg teleinformatyczna,
— sytuacja finansowa instytucji administracji publicznej;
b) czynniki technologiczne:
— kompetencje ICT pracownikow instytucji administracji publicznej,
— integracja oraz jako$¢ oprogramowania back-office i front-office w insty-
tucjach administracji publiczne;j,
— bezpieczenstwo informacji w instytucjach administracji publicznej;
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¢) czynniki organizacyjne:
— standaryzacja rozwiazan dla e-Government na poziomie krajowym,
— osobiste zaangazowanie najwyzszego kierownictwa instytucji administracji
publicznej w zarzadzanie ICT i stosowanie nowych modeli zarzadzania,
— $wiadomo$¢ kadry kierowniczej w instytucjach administracji publicznej
dotyczaca znaczenia ICT,
— komunikacja elektroniczna pomigdzy instytucjami administracji publicznej;
d) czynniki spoteczno-kulturowe:
— kultura informacyjna w instytucjach administracji publicznej sprzyjajaca
wykorzystaniu ICT.

3. E-Government w jednostkach samorzadu terytorialnego

Forma organizacji, metody dzialania i struktura samorzadu terytorialnego
zaleza od mozliwos$ci technicznych oraz ekonomicznych, panujacych warunkéw
spoteczno-gospodarczych, a takze wielu innych czynnikow. Dlatego tez jednost-
ki samorzadu terytorialnego musza podlegac ciaglym zmianom, adaptujac si¢ do
panujacych warunkow.

Najwazniejszym ich zadaniem jest stworzenie odpowiednich warunkéw do
zaspokajania potrzeb spoleczenstw. Obliguje je to do wdrazania nowych narzeg-
dzi oraz metod wspomagajacych zarzadzanie informacja i jej wymiang pomig-
dzy obywatelami, podmiotami gospodarczymi i instytucjami biznesowymi
a urzedem. Wymagania dotyczace opisywanych usprawnien wynikaja z ko-
niecznosci doskonalenia pracy urzedu, zwigkszenia efektywnosci jego dziatalno-
sci, lepszej obstugi petentow, potrzeby zwigkszenia transparentnosci i konkuren-
cyjnosci.

Znaczenie gmin i regiondow w Unii Europejskiej nieprzerwanie wzrasta.
Samorzady, w porownaniu z rzadem na poziomie centralnym, sa blizsze obywa-
telom. Dlatego tez rozwdj spoleczenstwa informacyjnego powinien by¢ dla nich
kluczowa kwestia. Konkurencyjno$¢ oraz innowacyjnos¢ poszczegdlnych jedno-
stek stymuluja rozw6j panstwa — wplywaja na technologi¢ i jako$¢ ogotu. Umie-
jetno$¢ zarzadzania dokumentami w sposob efektywny jest obecnie konieczno-
sciag w kazdej jednostce administracyjnej. Sprawny urzad, a co za tym idzie —
rozwoj gospodarczy kraju, w duzej mierze zaleza od wydajnos$ci i skutecznosci
wymiany informacji oraz przetwarzania dokumentow, dlatego elektroniczna
wymiana danych i dokumentéw jest niezwykle wazna.
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Istota wdrozen e-Government jest zauwazana gldwnie na poziomie lokal-
nym, gdzie ma miejsce 50-80% interakcji obywateli z jednostkami publicznymi.
Pomimo ich znaczenia, implementacja tego typu rozwiazan jest nadal problema-
tyczna. Powod opisywanych trudnosci stanowi brak mocy lokalnych urzedéw do
podejmowania niezaleznych decyzji w tym obszarze. Jednostki te musza czgsto
liczy¢ na finansowanie ze strony centralnego urzedu [Nabafu, Maiga, 2012].

Tak zwany Local e-Government jest okreslany jako kazda zalezna i nieza-
lezna, zdefiniowana geograficznie (region, miasto, dystrykt) jednostka rzadowa,
ktora dostarcza elektroniczne ustugi do obywateli. Moze by¢ postrzegany jako
rozszerzenie ustug administracji centralne;.

W odréznieniu od centralnych odpowiednikow rzadowych, lokalne wladze sa
bardziej skupione na bezposrednim kontakcie z obywatelami. Dziatajac
w dynamicznym i wymagajacym srodowisku, musza reagowac na zmieniajace si¢
warunki. W rozwinigtych i rozwijajacych si¢ krajach odchodza od paradygmatu
rzadu jako biurokratycznej i bezimiennej organizacji, a zmieniajq si¢ w taka, ktora
reaguje, wykorzystuje ICT i traktuje obywateli jak klientéw [Dillon i in., 2015].
Uslugi oferowane przez jednostki lokalne powinny by¢ [Cornford, Richter, 2007]:

— polaczone w sposob podporzadkowany klientom,

— dostgpne w czasie 1 miejscu najbardziej odpowiednich dla klientow,

— dostarczane lub wspierane elektronicznie,

— dostarczane rownoczesnie i tacznie z ustugami wyzszych pozioméw przez
lokalne i regionalne wspolnoty oraz potaczone z infrastruktura panstwowa,

— dostarczane bez zaklocen,

— otwarte i zrozumiale,

— wykorzystywane przez e-obywateli.

4. Rozwdj e-Government w administracji samorzadowej w Polsce

Wedhug raportu Ministerstwa Cyfryzacji [www 6] niewiele urzedow dekla-
ruje fakt posiadania dokumentu dotyczacego strategii rozwoju w zakresie infor-
matyzacji lub cyfryzacji jednostek. Nie traktuja one obszaru ICT jako kluczowego
w procesie zarzadzania czy w kwestii optymalizacji swojego funkcjonowania.
W jednostkach administracji panstwowej jest to 36%, podczas gdy w jednost-
kach samorzadowych — jedynie 8%. Gléwnie w tych drugich nie dokonuje sig
rowniez oceny pod katem efektywnosci takich strategii.

Administracja samorzadowa (zwlaszcza najnizszego szczebla) rowniez bardzo
rzadko nagradza i promuje pracownikow wykazujacych si¢ innowacyjnoscia (urzg-
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dy gmin — 32%, urzedy powiatowe — 35%) [www 6]. Niewielki odsetek z nich de-
cyduje si¢ rowniez na zwigkszanie kompetencji informatycznych obywateli i1 pra-
cownikow urzedow, co okazuje si¢ konieczne dla popytu na ushugi elektroniczne.

Duza dysproporcja (na niekorzy$¢ jednostek samorzadowych) wystepuje
rowniez w liczbie 0sob posiadajacych podpisy elektroniczne oraz konta poczty
elektronicznej. Jednostki samorzadowe rzadziej umozliwiaja urzednikom zdalny
dostep do dokumentow, systemu poczty elektronicznej i aplikacji urzedu. Jest to
obserwowane tym rzadziej, im nizszy stopien jednostki — tylko potowa urzedow
gmin umozliwiaja tego typu rozwiazania [www 7].

Szczegdtowe dane dotyczace udziatu urzgdéw udostepniajacych ushugi elek-
troniczne (inne niz oparte o tzw. wzor pisma ogolnego) zaprezentowano na rysunku
4. Najwigckszy odsetek takich jednostek administracyjnych zaobserwowa¢ mozna
w wojewodztwie $laskim (79,7%), t6dzkim (65%) oraz matopolskim (64,8%). Naj-
gorzej w tej kwestii wypadto wojewodztwo swigtokrzyskie (30,9%).

4

40,5%

42,2%

40,2%

44,8%

45,5%

30,9% l

Rys. 4. Udzial urzedow udostepniajacych ustugi elektroniczne inne niz oparte o tzw.
wzOr pisma ogdlnego

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych: [www 8].
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R. Perdal [2014] wyr6znia nastepujace czynniki rozwoju lokalnej admini-
stracji elektronicznej, dzielac je na dwie grupy:

1) czynniki zewnetrzne — pierwsza grupa dotyczy srodowiska zewngtrznego
systemu lokalnego e-Government (czynniki spoteczne, ekonomiczne, poli-
tyczne etc.);

2) czynniki wewngtrzne — druga grupa zawiera komponenty lokalnego systemu
(sprzet techniczny, politykow, pracownikéw biurowych oraz relacje pomig-
dzy nimi).

Pierwszy i jeden z najwazniejszych czynnikow zewngtrznych rozwoju lo-
kalnego e-Government to socjoekonomiczna sytuacja jednostek, ktorej poprawa
jest jednoznaczna z wigksza dostgpnoscia ICT dla mieszkancow i przedsigbior-
cOw. Stanowi to warunek konieczny dla inicjowania kontaktow elektronicznych
z publiczna administracjg. Czgsto wiaze si¢ rowniez z wyzszym poziomem wie-
dzy cyfrowej i umiejetnosci obywateli, co istotnie determinuje aktywno$¢
w sieci i popyt na wszystkie rodzaje ustug elektronicznych. Jego brak moze
skutkowa¢ ograniczonym rozwojem opisywanych systemow.

Nastawienie obywateli wobec publicznych e-ustug wynika gtéwnie z ich
zaufania do ICT i publicznej administracji. Konsument chgtniej korzysta
z e-ushug, jezeli jest pewien, ze systemy publicznej informacji zapewniaja bez-
pieczenstwo transakcji i pewnos$¢ przetwarzanych informacji. Wiedza, umiejgt-
nos$ci 1 nastawienie obywateli sa rowniez ksztalttowane przez ich psychospotecz-
ne i zawodowe mozliwosci. Poziom edukacji, wiek i spoteczno-zawodowy status
istotnie wptywaja na opisane zmienne w obszarze wykorzystania ICT.

Rozmiar jednostki administracyjnej, mierzony za pomoca wielkosci popu-
lacji 1 obszaru, wiaze si¢ z tzw. efektem skali. Nowe, innowacyjne rozwigzania
sa czesciej adaptowane w wigkszych jednostkach. Takie gminy maja bardziej
obszerne struktury organizacyjne, pozwalajace im na tworzenie dziatow odpo-
wiedzialnych za wdrozenia e-Government. Dysponuja roéwniez wigkszymi fun-
duszami na wprowadzanie nowych rozwiazan do praktyki. Kolejna kwestia to
mentalno$¢, nawyki i potrzeby. Mieszkancy mniejszych gmin czgséciej ufaja
publicznym wiladzom, ale preferuja, dajacy im wigksza satysfakcje, kontakt oso-
bisty z biurem. W wigkszych gminach relacje sg bardziej anonimowe.

Korzystne warunki polityczne i wlasciwie zorganizowany system prawny
sprawiaja, ze wewnetrzne reformy publicznego sektora sa latwiejsze do przeprowa-
dzenia, w szczegolnosci pod wzgledem ich procedur i struktury organizacyjnej.
Wsréd wewngtrznych czynnikéw rozwoju wymieni¢ mozna podejécie lokalnej
wladzy, przywodcow i1 personelu menedzerskiego. Ich wysokie kwalifikacje
i motywacja do poszukiwania zalet dla administracji i mieszkancow sa kluczowe
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dla rozwoju lokalnego e-Government. Profesjonalizm implikuje wigksza otwar-
to$¢ na technologiczne i organizacyjne innowacje, ktore umozliwiaja odpowied-
nie wykorzystanie zasobow. W rozwijajacych si¢ krajach nastawienie lokalnej
wladzy wobec wykorzystania technologii ICT czgsto zalezy od poziomu socjo-
ekonomicznego rozwoju jednostki lokalnej i jej sytuacji finansowej. Budzet
w duzej mierze determinuje jako$¢ i rozwdj publicznych e-ushug. Na lokalnym
poziomie, szczeg6lnie w mniejszych gminach, wizja i strategia rozwoju
e-Government sg uwazane za ekstrawagancje 1 niepotrzebne pomnazanie doku-
mentow strategicznych.

Waznym warunkiem rozwoju elektronicznej administracji jest wyposazenie
ICT. Istniejaca infrastruktura teleinformatyczna powinna by¢ umiejgtnie i efek-
tywnie wykorzystywana przez pracownikéw biurowych i osoby odpowiedzialne
za cyfrowe ustugi oferowane przez urzgdy. To wlasnie dlatego zasoby ludzkie
gmin, a w szczegodlnosci ich jako$¢, sa wymieniane wsrdd najwazniejszych
czynnikow rozwoju e-Government. Czgsta bariera dla wdrozen jest opor pra-
cownikow, ktdérzy moga obawiaé sig, ze popularyzacja ICT doprowadzi do re-
dukcji zatrudnienia i podwazenia ich pozycji oraz wtadzy nad obywatelem. Jed-
nakze do§wiadczenia roznych krajow pokazuja, ze takie obawy sa w zupelosci
nieuzasadnione.

Ostatni czynnik wewngtrzny to wspolpraca roznych grup interesariuszy
w wielopoziomowym systemie. Celem jest przede wszystkim wypracowanie
najlepszych mozliwych rozwiazan oferowanych w celu zaspokajania lokalnych
potrzeb i ulepszania dziatan jednostek przy minimalnym koszcie. Najbardziej
zainteresowane taka wspotpraca dla rozwoju e-Government sa wszystkie pu-
bliczne instytucje, przedsigbiorcy, obywatele, pozarzadowe organizacje i stowa-
rzyszenia, jak réwniez szkolnictwo wyzsze i jednostki R&D. Wspotpraca pu-
blicznych instytucji umozliwia wypracowanie wspolnych standardow
dotyczacych danych i procedur administracyjnych, wymian¢ do$wiadczen oraz
wykorzystanie najlepszych praktyk [Perdat, 2016].

Podsumowanie

Rozwoj technologii ICT oraz zmiany zachodzace w zachowaniach uzyt-
kownikow sa zwiazane z obserwowana transformacja sektora publicznego. Do-
prowadzity one do powstania spoteczenstwa informacyjnego, dla ktérego tego
typu technologie maja ogromne znaczenie.
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W ostatnich latach trwata debata dotyczaca transformacji zachodzacych
w sposobie dostarczania ustug sektora publicznego i wpltywu technologii na
wdrozenia e-Government. Wynikiem obserwowanego zainteresowania jest
ogromna liczba badan naukowych i projektéw z rdznych dziedzin, podkreslaja-
cych mozliwo$ci wdrozen tego typu i ukazujacych doswiadczenia z projektami.

Bez watpienia e-Government stat si¢ elementem praktyki rzadéw na szcze-
blu lokalnym, jak i centralnym. Wykorzystuja one Internet i technologie infor-
macyjno-komunikacyjne do dostarczania ustug, rozpowszechniania informacji
1 umozliwiania bardziej otwartego dialogu pomigdzy jednostkami administracyj-
nymi a obywatelami. Internet zwigksza ich udziatl w procesie ksztattowania poli-
tyki i pozwala na oszczedno$¢ czasu poprzez system elektronicznego dostarcza-
nia ushug.

Niestety istnieje wiele barier, ktore potencjalnie utrudniaja wdrazanie tego
typu ustug. Przez bariery rozumiane sa wszystkie czynniki, ktore zniechgcaja
rzady do rozwijania nowych lub juz istniejacych aplikacji e-Government. Przed-
stawiciele administracji publicznej nie traktuja technologii ICT jako kluczowego
obszaru w procesie zarzadzania czy w kwestii optymalizacji ich funkcjonowa-
nia. Kwestia ta jest pomijana szczeg6élnie w samorzadach — niewielki odsetek
z nich deklaruje fakt posiadania dokumentu dotyczacego strategii rozwoju
w zakresie informatyzacji lub cyfryzacji.

Wprowadzenie rozwigzan e-Government przynosi wymierne korzysci nie
tylko przedsigbiorcom i obywatelom, ale rdwniez samej administracji. Wptywa
pozytywnie na efektywno$¢ jej dzialania poprzez ograniczenie naktadow finan-
sowych, oszczednos$¢ czasu oraz zmniejszenie obciazenia pracownikow admini-
stracji panstwowej. Niestety osiagnigcie wymienionych wyzej celéw i korzysci
nie jest tatwym zadaniem. Nie istnieje Zadne unikatowe podejscie, ktore bytoby
mozliwe do wykorzystania w trakcie implementacji. Wynika to z faktu, iz mode-
le rozwoju opisywanego zjawiska nie sa odpowiednie dla wszystkich poziomow
administracji.
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USE OF E-GOVERNMENT SOLUTIONS IN LOCAL GOVERNMENT UNITS

Summary: The paper discusses possibilities offered by information and communication
technologies (ICT) and their use in public administration. It defines the “e-Government”
term and shows ways of measuring its efficiency, attempting to analyse its development
in Poland at the same time. Then it presents purposes, advantages and barriers associated
with e-Government implementations. In the last part of this paper, the author focuses on
usage of the ICT in local government units.
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The main objective of the paper is to emphasize possibility of applying ICT in pu-
blic administration units and advantages which result from this kind of implementations.
The review of literature enables assessment of the existing knowledge. Statistical data
analysis let the author evaluate the level of development of described phenomenon in
Poland against the background of other EU member countries.

Keywords: e-Government, local government units, information and communication
technologies, public administration.



