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SANACJA SLASKA WOBEC
NIEMIECKIEGO KAPITALU
W GORNOSLASKIM PRZEMYSLE

Streszczenie: W 1926 r. dokonat si¢ w Polsce zamach stanu, zwany przewrotem majo-
wym (na czele ktérego stal Jozef Pilsudski), w wyniku czego sanacja zdobyla wiadze.
Wojewoda §laskim zostat Michal Grazynski, ktory rozpoczat proces polonizacji przemy-
shu pozostajacego w rekach obcego kapitatu.

Celem artykuthu jest przedstawienie polityki §laskiej sanacji wobec wielkiego kapi-
talu na Gérnym Slasku, nalezacego w duzej mierze do Niemcow. W artykule zwrécono
uwage na specyfike polityki $laskiej sanacji wobec obcego kapitatlu. Zdecydowanie
wigkszy radykalizm, w poréwnaniu z polityka rzadu centralnego, miat swoje uzasadnie-
nie w niekorzystnej dla Polski polityce niemieckich kapitalistow. Stanowisko $laskiej
sanacji widoczne byto nie tylko w konkretnym dziataniu, ale rowniez w licznych wysta-
pieniach, zgtaszanych postulatach i rezolucjach.

Stowa kluczowe: Michat Grazynski, $laska sanacja, kapitat niemiecki, przemyst gérnoslaski.

Wprowadzenie

Przewrot majowy z 1926 r. zmienit uklad sit politycznych w Polsce. Do whadzy
doszta sanacja, ugrupowanie niebedace partia polityczna w Scistym tego stowa zna-
czeniu. Na jej czele stal Jozef Pitsudski — byly Naczelnik Panstwa, Marszatek
Polski, zwolennik autokratycznych rzadow. Znaczna czg$¢ spoteczenstwa popar-
fa przewrot, liczac na poprawe warunkow zycia i stabilizacje¢ polityczna. Woje-
woda $laskim zostal cztowiek Pilsudskiego — Michal Grazynski. Polityka $la-
skiej sanacji wpisywata si¢ w ogolnopolski nurt, wykazujac jednoczesnie wiele
specyficznych cech wynikajacych z pewnej odrebnosci gornoslaskiego regionu,
zaréwno pod wzgledem spotecznym, gospodarczym, jak i politycznym.
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Celem artykutu jest przedstawienie polityki przedstawicieli $laskiej sanacji
wobec wielkiego kapitatu na Gornym Slasku, nalezacego w wigkszosci do Niem-
cow. Ten najbardziej uprzemystowiony region Polski, o stosunkowo wysokim stan-
dardzie zycia, charakteryzowat si¢ swoistym podziatem 6l spotecznych; kierowni-
cze stanowiska w przemysle i administracji zajmowali Niemcy, a pracownikami
nizszych szczebli oraz robotnikami byli przewaznie Polacy. Uzaleznieni ekono-
micznie od swoich niemieckich pracodawcdéw niechgtnie angazowali si¢ oni
w walke przeciwko nim [Migdat, 1966, s. 8 i n.; Wanatowicz, 1978, s. 467-486;
1983, s. 92-103]. Sytuacja zmienita si¢ w latach wielkiego kryzysu gospodarcze-
g0, ktory bolesnie dotknat §laski §wiat pracy, oraz w ostatnich latach istnienia Dru-
giej Rzeczypospolitej. Pogarszajaca si¢ koniunktura zmobilizowata robotnikéw do
wystapien przeciwko obcym kapitalistom, a to z kolei zachecito §laskie wiadze
wojewodzkie do radykalnych posuni¢¢ wobec nieuczciwych kapitalistow. W arty-
kule zwrdécono uwage na specyfike polityki przedstawicieli $laskiej sanacji wobec
obcego kapitatu. Zdecydowanie wigkszy radykalizm, w poréwnaniu z polityka
rzadu centralnego, miat swoje uzasadnienie w niekorzystnej dla Polski polityce
niemieckich kapitalistow. Stanowisko $laskiej sanacji widoczne bylo nie tylko
w konkretnym dziataniu, ale rowniez w licznych wystapieniach, zgtaszanych po-
stulatach i rezolucjach. Warto zatem przyjrze¢ si¢ temu z bliska.

1. Przemysl gornoslaski po przewrocie majowym

Po weieleniu czesci Gornego Slaska w obszar panstwa polskiego sytuacja
wlasno$ciowa w przemysle przedstawiala si¢ nastepujaco: na ogélna sume 1460
mld marek niemieckich kapitatu akcyjnego w goérnoslaskim przemysle cigzkim az
1095 przypadalo na kapitat niemiecki [Grzyb, 1978, s. 30]. Wprawdzie do Polski
przytaczono tylko 29% terenu plebiscytowego, jednak to na nim skupiata sig
wigkszos¢ obiektow przemystowych. Polsce przypadly 53 kopalnie wegla ka-
miennego i srebra (z 67), 10 kopaln cynku i otowiu (z 15), 9 stalowni (z 14), 22
wielkie piece (z 37), wszystkie prazarnie rudy (13), 5 z 8 walcowni blachy, pra-
wie polowa hut Zelaza i koksowni, centrale elektryczne oraz fabryka nawozow
sztucznych w Chorzowie [Jedruszczak, 1958, s. 387]. W 1926 r. Komisja Ankie-
towa, badajaca stan, warunki oraz koszty produkcji i wymiany w poszczegol-
nych galgziach gospodarki narodowej, stwierdzila, ze pierwsze miejsce w prze-
mysle Polski zajmuje kapital niemiecki (40%), nastgpnie francusko-belgijski
(22%) 1 angloamerykanski (20%). Dopiero czwarte miejsce zajmowat kapitat
polski (16,6%), co wyrazato si¢ suma 96,8 min frankoéw ztotych [Sprawozdanie
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Komisji Ankietowej, 1928, t. V, s. 346, 349]. W rolnictwie gornoslaskim rowniez
dominowata wlasnos¢ niemiecka — w jej posiadaniu byto 145 tys. ha ziemi; w r¢-
kach polskich zaledwie 15 tys. ha.

Przez caly okres migdzywojenny polityka obcego kapitatu, zwlaszcza nie-
mieckiego, byta dla polskiej gospodarki niekorzystna. Byt to najwazniejszy po-
wod, dla ktérego wiadze regionalne i spoteczenstwo Gornego Slaska przejawiaty
wyrazne sympatie etatystyczne, rozniac si¢ tym zasadniczo od stanowiska witadz
centralnych. Wrogie nastawienie gornoslaskich przemystowcoéw do Polski zta-
godniato nieco po wilaczeniu tego regionu w granice panstwa polskiego. Jeszcze
bardziej tendencja ta zarysowata si¢ po wybuchu wojny celnej w 1925 r. Mozna
byto wowczas zaobserwowacé wyrazny trend zmierzajacy w kierunku pozyskania
sympatii ze strony wladz polskich, co wyrazalo si¢ m.in. chgcig porozumienia si¢
z polskimi sferami gospodarczymi i rzadem poprzez przyjecie do rad nadzorczych
wplywowych Polakow (prof. Artura Benisa, Wojciecha Korfantego, marszatka
Sejmu Slaskiego Konstantego Wolnego, najbogatszego polskiego przemystowca
Alfreda Faltera, hrabiego Alfreda Potockiego i wielu innych). Niemieccy przedsig-
biorcy szukali poparcia we wtadzach polskich w celu zapewnienia sobie dostgpu do
polskich rynkow zbytu oraz zamoéwien rzadowych. Liczyli tez, i stusznie, ze ci
wplywowi Polacy beda reprezentowali ich interesy w kontaktach ze sferami rza-
dowymi [Unia Polskiego Przemystu..., 1934].

Nowy rozdzial w stosunkach wilasnosciowych gornoslaskiej czgsci woje-
wodztwa $laskiego otworzyt przewrdt majowy. Poczatkowo proetatystycznie
nastawione kota sanacyjne na Gérnym Slasku przyjety za gtéwny cel zastapienie
kapitatu niemieckiego, z braku polskiego, innym zagranicznym, wciagajac do
wspolpracy Francuzéw i Amerykanow. Wojewoda Michat Grazynski prowadzit
zdecydowana walke z naduzyciami kapitatu, posuwajac si¢ w pdzniejszym okre-
sie az do akcji polonizacji gornoslaskiego przemyshu. Drugie dziesigciolecie okresu
migdzywojennego, a zwlaszcza lata po wielkim kryzysie uptynety wigc pod hastem
przejmowania wielkich, zadtluzonych koncernow oraz majatkéw. Proces ten byt
jednak powolny i kosztowny [Golgbiowski, 1985, s. 176-190]. Niemozno$¢ wy-
wlaszczenia ogromnych majatkéw niemieckich rodow arystokratycznych wynika-
ta z przepisow prawnych. Pojgcie ,,wlasno$¢ niemiecka” wiazato si¢ z obywatel-
stwem, a nie z narodowos$cia wiascicieli oraz os6b dysponujacych majatkiem
[Grzyb, 1978, s. 15]. Z perspektywy Warszawy sytuacja wygladala nieco ina-
czej. Przedstawiciele wladz centralnych ,,nie czuli” probleméw goérnoslaskiego
regionu, a poza tym zalezatlo im na dobrych stosunkach z Niemcami. Unikali
wigc deklarowania jawnej niechgci, mimo szkodliwej dziatalnosci koncernow
niemieckich. Na Slasku proces polonizacji spowolniata tez antysanacyjna opozy-
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cja oraz przepisy obowiazujacej do 1937 r. konwencji genewskiej. Ponadto panstwa
polskiego zwyczajnie nie bylo sta¢ na wykup przedsigbiorstw gornoslaskich.
Organizacja zrzeszajaca wielki przemyst na Gornym Slasku byt Gornosla-
ski Zwiazek Przemystowcdéw Goérniczo-Hutniczych (GZPGH), w ktorym kapitat
niemiecki miat glos decydujacy. Powstata ona w potowie XIX w., a po podziale
Gornego Slaska w 1922 1. rozpadta si¢ na dwie oddzielne organizacje, z siedzibami
w Katowicach i Gliwicach. Katowicka obejmowata przedsigbiorstwa z terenu wo-
jewodztwa Slaskiego. Utworzyta w Warszawie delegature, aby by¢ blizej rzadu
centralnego 1 dba¢ o interesy gornoslaskiego przemyshi, domagajac si¢ dotacji,
subwencji, ulg podatkowych itp. Od samego poczatku stano petycje do rzadu
o specjalne przywileje. W 1924 r. dorgczono premierowi Wihadystawowi Grab-
skiemu memoriat, w ktorym domagano si¢ m.in.: obnizenia optlat z tytulu podat-
ku majatkowego, obnizenia cel, zwigkszenia kredytow panstwowych przezna-
czonych na inwestycje przemystowe, potanienia transportu. W nastgpnym roku
ponowiono list¢ zadan zakonczona nastgpujaca konkluzja: ,,(...) czynniki rza-
dowe powinny zatem zaja¢ si¢ opieka pracy, a nie jednostronnie tylko opieka robot-
nikow” [Bialy, 1967, s. 185]. Jednocze$nie w szeregi wtadz Zwiazku wprowadzono
wielu wptywowych Polakéw, ktorzy z jednej strony mieli uwiarygodni¢ propolskie
sympatie wielkiego kapitatu, a z drugiej pomaga¢ w ubieganiu si¢ o przywileje
gospodarcze. Po przewrocie majowym $laska sanacja coraz glosniej atakowala
polityke¢ GZPGH, zwracajac uwagg na nieuczciwe praktyki niemieckiego kapita-
hu [Grzyb, 1978, s. 84-85; Biaty, 1967, s. 184-185; Popkiewicz i Ryszka, 1959,
s. 140]". Kapitali$ci niemieccy starali si¢ natomiast zacie$ni¢ stosunki z nowymi
wladzami i zblizy¢ si¢ do ,,Lewiatana” — organizacji zrzeszajacej wielki prze-
myst poza Gérnym Slaskiem, czego wyrazem byto podpisanie przez kierownic-
two GZPGH Odezwy przedstawicieli sfer gospodarczych wszystkich ziem Rze-
czypospolitej z 19 grudnia 1927 r. Jednak proby zblizenia si¢ do $laskiej sanacji
napotykaly opor. Do konca swego istnienia Zwigzek byl atakowany jako ,,obca
agentura obciazona calkowita zalezno$cia od obcych potencji gospodarczych”
[Bialy, 1967, s. 180]. Lepiej ukladaly sig stosunki z rzadem centralnym. Czgsto
przedstawiciele Zwiazku uczestniczyli w Warszawie w naradach poswigconych
problemom ekonomicznym i w pracach instytucji rzadowych [Biaty, 1967, s. 181].
W latach wielkiego kryzysu gospodarczego domagali si¢ zmiany ustawodaw-
stwa wynikajacego z konwencji genewskiej, przedtuzenia czasu pracy, ograni-
czenia $wiadczen spotecznych, zwigkszenia zamowien rzadowych, podniesienia

' Czesto $lascy kapitalisci domagali si¢ pomocy ze strony rzadu w Warszawie, wykazujac straty lub
straszac zwolnieniami robotnikéw, gdy w rzeczywistosci przedsigbiorstwa, zwlaszcza kopalnie czy
huty, osiagaty zyski.
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kontyngentu wegla na potrzeby kolejnictwa [Bialy, 1967, s. 208-213]. Potaczenie
GZPGH z ,Lewiatanem™ nastapito w 1932 r. Powstala nowa organizacja — Cen-
tralny Zwiazek Przemystu Polskiego ,,.Lewiatan”, w ktorym pozycja $laskich prze-
mystowcow nie byta juz tak mocna jak wowczas, kiedy posiadali niezalezny organ.

2. Stanowisko wojewody Michala Grazynskiego
wobec niemieckiego kapitalu

Michat Grazynski zostal nominowany na stanowisko wojewody pod koniec
sierpnia 1926 r., a do Katowic przyjechat 5 wrzesnia. Poparl go Zwiazek Po-
wstancow Slaskich i Zwiazek Obrony Kresow Zachodnich, stanowiace zaczyn
obozu sanacyjnego na Gérnym Slasku. Sanacyjny wojewoda, nie bedac Gorno-
$lazakiem, nie do konca czutl specyfike¢ tego regionu. Z pewnoscia cechowat si¢
wielkim patriotyzmem, ale jednoczesnie w oczach wielu byt nacjonalista. Ow
nacjonalizm uwidaczniatl si¢ zwlaszcza w dzialaniu. Reprezentujac wladze¢ pan-
stwowa, powinien byl respektowaé postanowienia i umowy mi¢dzynarodowe,
szczegodlnie obowiazujace na Gornym Slasku zasady konwencji genewskiej. O ile
formalnie deklarowat ich przestrzeganie, o tyle jego dziatania czgsto temu prze-
czyly. Zdecydowanie tgpit wszelkie sympatie do tego, co niemieckie, uwazajac,
ze skoro Gorny Slask stanowi czes¢ panstwa polskiego, nalezy tu krzewié¢ pol-
sko$¢ w kazdej postaci [Rechowicz, 1988, s. 124, 128, 251-253]. Rozumigjac, ze
sita niemczyzny tkwi w potedze gospodarczej, od poczatku swoich rzadéow do-
magal si¢ polonizacji gornoslaskiego przemystu. W tym celu stat memorialy do
wladz centralnych. Podobne stanowisko przyjal Zwiazek Powstancow Slaskich
oraz Zwiazek Obrony Kreséw Zachodnich, ktére stanowity mocne oparcie dla
slaskiej sanacji [Rechowicz, 1988, s. 251]. ,,Polska Zachodnia”, dziennik bedacy
organem prasowym sanacji, zamieszczat artykuly krytykujace polityke niemiec-
kiego kapitatu. Grazynski konsekwentnie domagat si¢ usunigcia NiemcoOw ze
stanowisk kierowniczych w przemysle, zwlaszcza tych, ktorzy dziatali na szkode
Polski. Konsekwentnie starat si¢ obsadza¢ kierownicze stanowiska zaufanymi
ludZzmi — Polakami. Narazat si¢ tym wladzom w Warszawie, chcacym ,,dogadaé
si¢” z Niemcami. Nieraz dochodzito do ostrej wymiany zdan, ale Grazynski nie
ustgpowat. Doprowadzit m.in. do zwolnienia ze stanowiska generalnego dyrek-
tora Zjednoczonych Hut Krolewska i Laura, Ernesta Pietscha, ktory nie kryt si¢
ze swoja antypolska dziatalnoscia [Grzyb, 1978, s. 189-195]. Polityka Grazyn-
skiego wywotywata ostre protesty réwniez wsrod Polakow zasiadajacych w ra-
dach nadzorczych gornoslaskich przedsigbiorstw [Rechowicz, 1988, s. 254-255].

2 Centralny Zwiazek Polskiego Przemyshu, Gornictwa, Handlu i Finansow ,,Lewiatan™.
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W listopadzie 1927 r., zeznajac w charakterze $wiadka przed Sadem Mar-
szatkowskim w Warszawie w sprawie Wojciecha Korfantego, oskarzonego m.in.
o branie pieniedzy od GZPGH, Grazynski o§wiadczyt: ,,(...) charakter kapitatu
w 80-90% jest niemiecki, wigc uwazalem, ze z natury rzeczy nie wypada brac
subwencji z takiego zrodla, (...) uwazalem za rzecz niestychang z punktu wi-
dzenia politycznego, aby prezes Chrzescijanskiej Demokracji, ktory jednak re-
prezentuje ideologie robotnicza na terenie Gornego Slaska, brat pieniadze od
kapitatu na prowadzenie tej roboty. (...) partii robotniczej nie mozna prowadzi¢
za pieniadze kapitalu” [Landau i Skrzeszewska, 1964, s. 118]. Krytykujac przy
okazji postawe kapitalu niemieckiego, mowil: ,,(...) rzad nie moze spokojnie pa-
trze¢ na dwie rzeczy: zeby jednoczesnie wyplacano olbrzymie kwoty pieni¢zne na
prowadzenie propagandy politycznej skierowanej przeciw temu rzadowi i jedno-
cze$nie zabiegano u tego rzadu o ulgi podatkowe, wskazujac na fatalna sytuacje
przemystu gornoslaskiego” [Landau i Skrzeszewska, 1964, s. 117-118].

Na Zjezdzie dzialaczy gospodarczych i spoltecznych wojewodztwa $laskie-
go, ktory odbyt si¢ we wrzesniu 1933 r., a wige w czasie wielkiego kryzysu go-
spodarczego, Grazynski podkreslat, iz panstwo musi obja¢ kuratelg nad przemy-
stem $§laskim, kapitat akcyjny $laskich spolek winien przej$¢, w miar¢ moznosci,
z rak obcych w polskie oraz musi ulec zmianie dotychczasowy sposob zaciagania
kredytu i zadluzania przedsigbiorstw [Zjazd dziataczy gospodarczych..., 1933, s. 18].
W listopadzie tego samego roku, przemawiajac na uroczystosci z okazji 10-lecia
Polskiego Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Wojewodztwa Slaskiego,
o$wiadczyl: ,,Musimy na tej ziemi ugruntowa¢ moralng i materialng przewage
polskiego elementu (...) rozporzadzamy dostatecznie wykwalifikowanymi sitami
inzynierskimi do objgcia wszystkich kierowniczych stanowisk w przemysle gor-
noslaskim” [Sprawozdanie z dziatalnosci. .., 1933, s. 6].

Wojewodztwo §laskie, jako jedyne sposrod 16, posiadato autonomig. Wo-
jewoda $laski miatl zatem szersze uprawnienia anizeli pozostali. Poczatkowo
Grazynski byt przeciwnikiem autonomii, uwazajac, ze utrudnia zespolenie Slaska
z Polska. Oczywiscie opozycja skwapliwie to wykorzystywata, aby go krytyko-
waé. W miar¢ uptywu czasu jego poglady w tej kwestii zmienialy si¢; uznat, ze
autonomia daje wiele mozliwosci, ktorych inne wojewddztwa nie miaty. Jednocze-
$nie domagat si¢ korekty na korzys¢ Polakow, poniewaz w istniejacej formie byla
korzystniejsza dla Niemcow. Wielokrotnie przez caly okres migdzywojenny wypo-
wiadal si¢ za autonomia, zwracajac jednoczesnie uwage na koniecznos¢ jej ulepsze-
nia. Chodzilo mu glownie o ,usunigcie przerostow politycznych, kolidujacych
z zasadami logicznej struktury prawno-politycznej panstwa polskiego”, ktore prze-
szkadzaty w wykorzystaniu uprawnien gospodarczych [Rechowicz, 1988, s. 290].
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Grazynski krytykowat rzad centralny za brak zdecydowanego, dtugofalo-
wego programu wobec wlasnosci niemieckiej. Domagat si¢ kontroli przemystu
Slaskiego przez panstwo, a takze walczyt z naduzyciami ze strony niemieckich
przemystowcow, przyczyniajac si¢ do aresztowania wielu z nich (m.in. Arco Pi-
storiusa — generalnego dyrektora kopaln pszczynskich, Fryderyka Bernahardta —
generalnego dyrektora Huty Krolewskiej, Oskara Vogta i Brunona Buzka — gene-
ralnych dyrektoréw kopaln i1 hut ksigcia Donnersmarcka, Waldemara Szczgdziny
— dyrektora finansowego Wspolnoty Intereséw) [Dlugajczyk, 1983, s. 198]. Na-
razat si¢ rowniez Polakom zasiadajacym w radach nadzorczych §laskich przed-
sigbiorstw, oskarzajac ich o popieranie niemieckich interesow. Znamienny byt
konflikt z ksigciem Januszem Radziwittem, cztonkiem rady nadzorczej Wspdl-
noty Interesow, ktory grozit Grazynskiemu zdjgciem ze stanowiska wojewody,
jesli ten nie zmieni swojej polityki. Grazynski nie ustapil, sprawa trafita do ko-
misji w Warszawie, ktora nie dopatrzyla si¢ winy wojewody [Rechowicz, 1988,
s. 253-254]. Nieprzejednane stanowisko wobec niemieckiego elementu na Gérnym
Slasku cechowato Grazynskiego do konca jego rzadow. Na przyklad w 1935 r. na
konferencji rzadowej w sprawie mniejszosci narodowych stwierdzit on, ze Pol-
ska musi prowadzi¢ bezwzgledna polityke wobec zywiotu niemieckiego, czym
wzbudzil zaniepokojenie przedstawicieli rzadu, zabiegajacych o dobre stosunki
z Niemcami [Dhugajczyk, 1983, s. 250]. Na Slasku nie byto rozbieznosci migdzy
oficjalnymi enuncjacjami czynnikow rzadowych a prowadzona przez nich polityka
gospodarcza, tak jak to bylo widoczne w stanowisku rzadu centralnego. Glownym
celem polityki wojewody Grazynskiego bylo wypieranie kapitalu niemieckiego
przez panstwo. Chodzito mu o spolonizowanie kapitatu gomoslaskiego na podsta-
wie kapitatu panstwowego. Czgsciowo udato sig to dopiero w latach 30.

Wspdlczesni badacze zgodnie podkreslaja, ze polityka wojewody wobec
mniejszosci niemieckiej nie zawsze przynosita pozadane rezultaty. Jego bezwzgled-
nie negatywny stosunek do wszystkiego co niemieckie nieraz stanowit przedmiot
krytyki opozycji i zniechgcat zyczliwie nastawionych do Polski Niemcow. Z drugiej
strony jednak, to dzigki zdecydowanej postawie Grazynskiego rozpoczgla sig
akcja polonizacji kapitalu niemieckiego, ktora niestety przerwata wojna.

3. Slaska sanacja a kapital niemiecki

Przedstawiciele $laskiej sanacji prowadzili radykalna polityke narodowa,
odnoszac si¢ wrogo do Niemcow i niemczyzny. Akcja polonizacji objgta szkoty,
urzedy, zycie spoleczne, a w pdzniejszym czasie rOwniez przemyst, ktory stara-
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no si¢ odebra¢ z rak niemieckich wtascicieli. W 1928 r. powstata organizacja
przedwyborcza — Narodowe Chrzescijanskie Zjednoczenie Pracy (NChZP), be-
dace pierwotnie blokiem stronnictw i stowarzyszen popierajacych sanacjg. Je-
sienig nastgpnego roku NChZP zaktywizowato swoja dziatalnos¢, reaktywowato
si¢ i stato si¢ w zasadzie sanacyjna partia polityczna, uznawang za odpowiednik
Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem (BBWR) na Slasku [Dhugajczyk,
1983, s. 112-114]. Stawiata sobie za cel ugruntowanie polskosci poprzez elimi-
nacj¢ gospodarczych i kulturowych wplywow niemieckich. Popierata polityke
etatystyczna, polegajaca na wykupywaniu przez panstwo kapitatow niemieckich.
Hasto ,,Lewiatana”, ze etatyzm jest droga do socjalizmu, w ogoéle w tym przy-
padku nie znalazto uznania. Wzrost etatyzmu kojarzono ze wzrostem znaczenia
panstwa polskiego. NChZP domagato si¢ kontroli przemystu cigzkiego przez
czynniki rzadowe [Dhugajczyk, 1983, s. 188].

Akcja polonizacji gornoslaskiego przemystu przyspieszyta w latach wiel-
kiego kryzysu i po nim, kiedy wyszly na jaw matactwa gospodarcze niemieckich
przedsigbiorcéw, narazajace na straty budzet panstwa. Wowczas rzad centralny
podjat polityke odbierania zadluzonych przedsigbiorstw z rak obcego kapitalu za
odszkodowaniem. Zdaniem $laskiej sanacji i tak dokonywato si¢ to zbyt wolno.
W listopadzie 1931 r. otoczenie Grazynskiego wystapito z wnioskiem zwigkszenia
kontroli panstwowej nad gospodarka cigzkiego przemyshu i powotania do zycia
nadzwyczajnego komisarza do walki z bezrobociem [Dlugajczyk, 1983, s. 197].
Domagato si¢ rowniez ustawowego rozwiazania wszystkich kontraktow opiewa-
jacych na zbyt wysokie sumy wynagrodzen stuzbowych w przemysle® oraz usu-
nigcia z przemyshu §laskiego obcokrajowcow, ktorych mieli zastapi¢ Polacy
[Stenogramy Sejmu Slgskiego z 24 X1 1931 r.]. Najbardziej radykalne postulaty
pod adresem niemieckiego kapitalu wysuwali $lascy sanatorzy podczas zjazdu
dziataczy gospodarczych we wrzesniu 1933 r. Domagali si¢ unarodowienia
przemyshu, zwracali uwage na niebezpieczenstwo wynikajace z uzaleznienia
gornoslaskiego przemystu od niemieckich zrodet kredytowania, zadali zniesienia
koncernéw 1 stworzenia jednego biura sprzedazy pod kontrola panstwa, postu-
lowali kontrolg finansowa przedsigbiorstw w celu wykrycia fikcyjnosci ich ziej
kondycji [Zjazd dziataczy gospodarczych..., 1933, s.18-19]. Roznymi metodami
wlasciciele $laskich koncerndéw starali si¢ bowiem spowodowaé zadluzenie
przemysthu, co usprawiedliwialo nieptacenie podatkow i wyciaganie reki do kasy
panstwowej. [Zjazd dziataczy gospodarczych..., 1933, s. 36]. Radykalng postawe
reprezentowal $laski sanator Stanistaw Janicki [1933, s. 29], gloszac koniecznos¢

W 1931 r. ponad 60 tys. zt rocznie zarabiato 82 dyrektorow oraz cztonkéw zarzadow i rad nadzor-
czych na Slasku.
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upanstwowienia wszelkich dobr materialnych w obliczu zatamania gospodarki
kraju. Uwazal, ze powszechna etatyzacja stata si¢ ,,konieczno$cia dziejowa”,
nalezy jednak przeprowadzi¢ ja stopniowo.

Wiele cierpkich stow pod adresem niemieckich przemystowcow padto na zjez-
dzie NChZP w 1932 r. Migdzy innymi poset Stefan Kapuscinski stwierdzit, iz ,(...)
wielki przemyst na Slasku jest obiektem gry i spekulacji zagranicznych potentatow
finansowych, ktorych ani zamiary, ani plany nie sa nam znane”. Uznal, Ze unieza-
leznienie si¢ od obcych kapitatow, to sprawa przysztosci. ,,Natomiast catkowicie
aktualnym i dojrzatym jest postulat wytworzenia takich warunkow, w ktérych
przemyst zmuszony bylby liczy¢ si¢ zaré6wno z interesem panstwa jako catoscia,
jak i terenu, na ktoérym pracuje” [Zalozenia i postulaty programowe NChZP...,
1932, s. 31]; dlatego Klub NChZP domagat si¢ kontroli panstwowej nad gospo-
darka cigzkiego przemyshu na Slasku.

Petycje sanatoréw o przyjazd na Slask komisji z Warszawy w celu zbadania
rzeczywistych warunkéw funkcjonowania przemystu, rzad centralny zbywat przez
dlugi czas milczeniem. Sanator Jan Jakub Kowalczyk twierdzil, ze rzad w Warsza-
wie jest zbyt ugodowy wobec Niemcow i zawarl w pazdzierniku 1929 r. porozu-
mienie, w ktorym ,,Rzad polski oswiadcza, ze zrzeka si¢ wszelkiej likwidacji, ktora
Rzad polski wykonal lub mogtby wykona¢ (...) w stosunku do majatkéw, praw
i udziatéw niemieckich w Polsce, znajdujacych si¢ jeszcze w rekach ich wiascicieli
w dniu 1. X. 1929 r. [Utis, 1934, s. 16, 28]. ,,Chcac mie¢ Polske wolna, trzeba sie
wyemancypowac¢ spod kurateli niemieckiej” — konkludowat [Utis, 1934, s. 18].

Dopiero kiedy na jaw wyszly matactwa wielkich niemieckich koncernow
(Zjednoczonych Hut Krélewska i Laura, Wspolnoty Interesow, Huty ,,Pokoj”, Za-
ktadow Hohenlohego, szkodliwa dla Polski dziatalnos¢ ksigcia pszczynskiego) [Go-
febiowski, 1985, s. 177-186], rzad polski zdecydowat si¢ wreszcie na radykalne
kroki, skutkujace polonizacja gornoslaskiego przemystu. Panstwo przejeto wow-
czas wickszosciowy pakiet akcji Huty ,,Pokoj”, najwiekszy na Slasku koncern
Wspolnote Intereséw, ustanowiono zarzad przymusowy nad majatkiem ksigcia
pszczynskiego Hansa Heinricha XV Hochberga, najpotgzniejszego wiasciciela
ziemskiego oraz nad Zaktadami Hohenlohego. Upanstwowiono wigc najwigksze
gornoslaskie koncerny bedace w posiadaniu Niemcow. Pod koniec okresu mig-
dzywojennego w r¢kach panstwa polskiego znalazto si¢ 52% akcji Huty ,,Pokoj”
oraz 92,64% akcji Wspolnoty Intereséw [Grzyb, 1978, s. 209]. Wprawdzie nadal
przewazal tu kapitat niemiecki (55,32%) nad polskim (13,38%), ktory jednak zna-
lazt si¢ juz na drugim miejscu. Byl to znaczacy postep, zwazywszy, ze w 1922 r.
na Gornym Slasku w ogéle go nie byto [Grzyb, 1978, s. 211].

Ta polityka byta od dawna oczekiwana i proponowana przez $laskie wladze
wojewodzkie po 1926 1.
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Podsumowanie

Przedstawiona pokrotce polityka przedstawicieli §laskiej sanacji w stosunku
do niemieckiego kapitatu sktania do sformutowania kilku istotnych wnioskéw. Po
pierwsze, stosunek $laskich wtadz wojewodzkich oraz wspierajacych je organiza-
cji do niemieckich przemystowcow byl zdecydowanie bardziej krytyczny anizeli
wiladz centralnych. Po drugie, najbardziej nieprzejednane stanowisko prezentowat
sam wojewoda, Michat Grazynski, oskarzany wrgcz przez opozycje o nacjona-
lizm. Po trzecie, upér wojewody w kwestii niemieckiej doprowadzil wreszcie do
rozpoczgcia procesu polonizacji gornoslaskiego kapitatu, polegajacej na przejgciu
przez panstwo zadluzonej i nieptacacej podatkow wiasnosci niemieckiej. Po
czwarte wreszcie, polityka niemieckiego kapitatu na Gérnym Slasku spowodowa-
ta, ze stosunek do etatyzmu byt tu przychylny i nie widziano w nim zadnego za-
grozenia ani sktonnosci do socjalizmu. Tylko w ten spos6b mozna byto wprowa-
dzi¢ polski kapitat na Gorny Slask. Kwestia jego whasnosci nie miata znaczenia.
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SILESIAN SANATION TO THE GERMAN CAPITAL
IN UPPER SILESIAN INDUSTRY

Summary: In 1926 made in Poland the may revolution, sanation (supporters of Jozef
Pitsudski) came to power. Silesian provincial governor became Michat Grazynski, who
started the process of polonization the industry, still in most remaining in the hands of
foreign capital.

The main goal of this article is to show Silesian sanation policy to big capital in
Upper Silesia, largely belong to Germans. Pay attention to specifics of the policy which
characterized much greater radicalism compared to the central government policy. Radi-
calism was justified by the German capitalists policy, unfavorable for Polish. Position of
Silesian sanation was visible in specific action, also in numerous speeches, reported
demands and resolutions.

Keywords: Michat Grazynski, Silesian sanation, German capital, Upper Silesian industry.



