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IDYWIDUALIZM METODOLOGICZNY
JAMESA BUCHANANA
I JEGO IMPLIKACJE PRAKTYCZNE

Streszczenie: Punktem wyjscia mysli Jamesa Buchanana jest jego metodologiczny indy-
widualizm: przekonanie, ze tylko jednostki moga swiadomie dazy¢ do osiagnigcia wyzna-
czonych celéw, a zatem spoteczenstwo nalezy rozumie¢ jako istnienie amalgamatu oséb je
tworzacych. Wedlug Buchanana bledem jest méwienie o interesie publicznym lub twier-
dzenie, ze spoleczenstwo w co$ wierzy, gdyz empirycznie tylko jednostki moga prowadzi¢
interesy lub mie¢ przekonania. Wszystkic idee Buchanana sg zgodne z tg podstawowa
metodologiczng przestanka indywidualistyczng. Indywidualizm metodologiczny Buchana-
na sugeruje, ze polityka publiczna musi by¢ analizowana pod katem jej wptywu na indy-
widualne jednostki, a nie na teoretyczny podmiot okreslany jako spoteczenstwo. Prawdzi-
we implikacje polityki publicznej ujawniaja si¢ tylko wtedy, gdy analiza odbywa si¢ na
poziomie jednostki. Celem gléwnym artykutu jest przedstawienie zatozen indywidualizmu
metodologicznego Jamesa Buchanana, a takze prezentacja jego postulatow natury norma-
tywnej w tym zakresie.

Stowa kluczowe: metodologiczny indywidualizm, wolno$¢ jednostki, wybdr publiczny.

JEL Classification: B10, B41.

Wprowadzenie

James M. Buchanan to jeden z najwybitniejszych przedstawicieli teorii wy-
boru publicznego (public choice). W 1986 r. otrzymat Nagrodg Nobla ,,za analizg
konstytucyjnego i instytucjonalnego podtoza teorii ekonomii i decyzji politycz-
nych”. Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii — najbardziej prestizowe uznanie
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zawodowe, ktore mozna przedstawi¢ ekonomiscie — dla Buchanana byla przede
wszystkim uznaniem znaczenia jego osobistego wktadu w dyscypling ekonomii.
Podczas gdy ekonomia neoklasyczna koncentruje si¢ na prywatnych decyzjach
podejmowanych na rynkach, prace Buchanana okazaty si¢ przelomowe w zasto-
sowaniu teorii ekonomii do analizy decyzji publicznych w sferze politycznej:
wyboru publicznego.

James Buchanan byl niezmiernie konsekwentnym myslicielem. Jego twor-
czo$¢ ,,wykazywala niezwyklag spdjnos¢ tematu i perspektyw w jego karierze
[ttum. Autora]” [Meadowcroft, 2013, s. 35]. Od pierwszych prac naukowych opu-
blikowanych w latach 50. XX w., poprzez swoje gtéwne publikacje, ktore obej-
mowaly ostatnie czterdziesci lat XX w., az do jego najnowszych prac w XXI w.,
Buchanan nie odstapit od swojej zasadniczej, indywidualistycznej, konstytucyjne;j,
kontraktowej i demokratycznej wizji.

Punktem wyjscia mysli Buchanana jest jego metodologiczny indywidua-
lizm, a wigc przekonanie, ze tylko jednostki moga celowo dazy¢ do osiagnigcia
wyznaczonych celéw, a zatem spoteczenstwo nalezy rozumie¢ jako istnienie
amalgamatu oséb je tworzacych. Wszystkie idee Buchanana sa zgodne z ta pod-
stawowg metodologiczng przestanka indywidualistyczng.

Celem glownym opracowania jest przedstawienie zatozen indywidualizmu
metodologicznego Jamesa Buchanana, a takze prezentacja jego postulatow natu-
ry normatywnej w tym zakresie.

1. Metodologiczny indywidualizm Jamesa Buchanana

Metodologiczny indywidualizm to taki poglad, wedle ktorego ,,wyjasnienia
zawarte w teoriach ekonomicznych powinny odwotywa¢ si¢ do podstaw i za-
chowan jednostek” [Blaug, 1995, s. 360]. Taka procedur¢ badawczg stosowali
angielscy 1 francuscy klasycy ekonomii, ktorzy sformutowali podstawowe zato-
zenia ekonomii jako odrebnej dyscypliny naukowej [Przybyta, 2005, s. 122].
Podstawowym zatozeniem mysli Buchanana jest wlasnie metodologiczny indy-
widualizm. W swojej zasadniczej i niezwykle istotnej filozoficznej pracy Granice
wolnosci. Pomiedzy anarchiq a lewiatanem Buchanan stwierdzit: ,,Moje podej-
scie jest gleboko indywidualistyczne, w sensie ontologiczno-metodologicznym
[thum. Autora]” [Buchanan, 1975, s. 3]. Podobnie we wspdlnym dziele z Gordonem
Tullockiem Rachunek zgody, autorzy napisali: ,,Nasza teoria rozpoczyna si¢ zatem
od osoby dziatajacej lub podejmujacej decyzje, kiedy uczestniczy ona w proce-
sie tworzenia si¢ wyboréw grupowych. Poniewaz gléwng cechg naszego modelu
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jest zachowanie jednostki, nasza «teori¢» mozna chyba najlepiej sklasyfikowac
jako metodologicznie indywidualistyczng [ttum. Autora]” [Buchanan, Tullock,
1962, s. 3]. Sam Buchanan podkresla jednak: ,,trzymanie si¢ tej linii jest niemal
réwnie trudne, jak rzadkie. Nie oznacza to podejscia osobistego, przy czym me-
todologia indywidualistyczna bynajmniej nie wyklucza prezentowania wtasnych
warto$ci. Rola takiego indywidualisty jest z koniecznos$ci bardziej ograniczona
od roli zwolennika kolektywistycznego elitaryzmu, ktérego zadanie polega na
okresleniu celow spotecznego dziatania, niezaleznych od indywidualnych wartosci,
innych niz te, ktore wyznaje on sam i jego akolici [ttum. Autora]” [Buchanan,
1975, s. 3].

Jednostkowy indywidualizm metodologiczny sugeruje, ze zjawiska spo-
feczne, czy to na rynkach ekonomicznych, w nowoczesnych instytucjach rzadu,
czy tez jako ludowe wierzenia wyizolowanych pierwotnie plemion, powinny by¢
badane pod katem wyborow, przekonan i wartosci poszczegdlnych osob, ktore
tworza te rynki, instytucje, czy plemiona. Generalnie cata praca Buchanana wy-
nika z jego przekonania, Zze mozna zrozumie¢ spoteczenstwo tylko w katego-
riach osob, ktore si¢ nan skladaja [Meadowcroft, 2013, s. 38-39]. Dos¢ pogar-
dliwie ocenia on warto$¢ pracy uczonych, ktérzy nie stosuja podejscia
metodologicznego indywidualizmu: ,,Ci, ktorzy wolg prowadzi¢ badania relacji
migdzy klasami, panstwami i innymi organizacjami jako takimi, bez prob zredu-
kowania analizy do osob, ktore uczestniczg w danym procesie, nie sprawdzaja
si¢ moim zdaniem jako naukowcy spoleczni w jakikolwiek uzyteczny sposob
[thum. Autora]” [Buchanan, 2001, s. 67].

Dlatego tez Buchanan opiera si¢ na przekonaniu, ze nie istnieje nic takiego
jak interes publiczny, dobrobyt ogoétu, czy dobro wspolne. Dobrobyt nie moze
by¢ zdefiniowany niezaleznie, poniewaz jako taki nie moze istnie¢ [zob. np.
Buchanan, Brennan, 1985, s. 27]. Oznacza to, ze gdy aktorzy polityczni staraja
si¢ realizowac interes publiczny, musza w rzeczywistosci podaza¢ za wlasnym
subiektywnym postrzeganiem dziatan, ktore uwazaja za lezace w interesie pu-
blicznym.

Nie oznacza to jednak, ze jednostki sg postrzegane jako pewne podobien-
stwo do atomow, ktore istnieja w oderwaniu od siebie, innych ludzi i $§wiata
zewngtrznego. Wrecz przeciwnie, Buchanan twierdzit, ze jednostki muszg by¢
osadzone w czterowymiarowej przestrzeni czasowej: w konkretnych miejscach
i w okreslonym czasie, a zatem musza znajdowac si¢ w okreslonym kontekscie
spotecznym. Stad indywidualne wartosci beda ksztaltowane w konteks$cie inte-
rakcji ludzi ze sobg w ramach konkretnych ram instytucjonalnych [Meadow-
croft, 2013, s. 40].
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Indywidualizm metodologiczny Buchanana informuje o etycznym stanowi-
sku indywidualistycznym opartym na kantowskim nakazie moralnym. To kan-
towskie zatozenie jest podstawg demokracji: ,,Wartosci demokratyczne musza
opiera¢ si¢ na podstawowym pojeciu kantowskim, ze poszczeg6lne istoty ludz-
kie sg ostatecznymi jednostkami etycznymi, ze osoby traktowane sg $cisle jako
cele 1 nigdy nie jako $rodki oraz ze nie ma transcendentalnych, ponadpersonal-
nych norm [tlum. Autora]” [Buchanan, 2000, s. 37]. Wynika z tego, Zze nawet
jesli uznamy wybory podejmowane przez innych za btedne, nie powinniSmy za
pomocg polityki publicznej narzuca¢ im naszych preferencji: ,,Naczelnym celem
polityki spolecznej staje si¢ wolno$¢ jednostki — wolno$¢ nie jako instrument
stuzacy osiaganiu gospodarczej badz kulturalnej szczesliwosci, nie jako metafi-
zyczna wyzsza warto$¢, lecz o wiele prosciej — jako oczywista konsekwencja
demokratyczno-indywidualistycznej metodologii. Ja osobiscie moge w cichos$ci
ducha nie lubi¢ dajacych si¢ zaobserwowac skutkow panowania systemu, ktory
pozwala innym ludziom doznawa¢ wolnos$ci, nie musze nawet przywigzywac
wielkiej wagi do wlasnej wolnosci od przymusu ze strony innych. Takie subiek-
tywne oceny moga zaistnie¢, ale istota rzeczy polega na tym, ze o dominujace;j
roli indywidualnej wolnos$ci decyduje przyjecie indywidualistycznej metodologii,
nie za$ subiektywna ocena takiego czy innego filozofa spotecznego [ttum. Autora]”
[Buchanan, 1975, s. 5-6].

Dla Buchanana zaangazowanie na rzecz demokracji oznacza umozliwienie
innym osobom dokonywania wyborow, ktorych mozemy nie akceptowaé, po-
niewaz — jesli wierzymy w nieodtgczng warto$¢ moralng jednostki — kazda osoba
musi mie¢ swobode wyboru wlasnych celow.

Indywidualistyczna podstawa demokracji oznacza, ze ,,polityka wyideali-
zowana musi pozostawa¢ w zasadzie pusta w okreslonej tresci [thum. Autora]”
[Buchanan, Congleton, 1998, s. 20]. Polityka powinna by¢ rozumiana jako me-
chanizm, za pomoca ktorego ludzie daza do swoich indywidualnych celow, a nie
jako forum, przez ktore dobierany, poszukiwany lub prowadzony jest prawdziwy
interes publiczny lub dobro wspoélne. Jesli polityka staje si¢ forum dla zbiorowe-
go poszukiwania prawdy, wedlug Buchanana i Congletona ,,zwykli ludzie nie sg
juz suwerenni, ale podlegaja standardom warto$ci podyktowanym przez te osoby
lub instytucje, ktore majg prawo dostepu do zrédel ujawnionej Iub odkrytej
prawdy [ttum. Autora]” [Buchanan, Congleton, 1998, s. 24].

Poglad, ze nie istniejg wartos$ci zewnetrzne dla poszczegdlnych jednostek,
a wiec nie ma celow innych niz te, ktore wytyczaja sobie dane osoby, nie zakta-
da istnienia spoteczenstwa, w ktorym samolubni indywidualisci bezwzglednie
daza do wlasnych hedonistycznych pragnien. Przeciwnie, cele, ktore ludzie so-
bie stawiajg, mogg by¢ altruistyczne, samolubne lub stanowi¢ jakie$ kombinacje
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dwoch powyzszych. ,,Analiza nie zalezy od jakichkolwiek waskich hedonistycz-
nych lub egoistycznych motywacji jednostek w ich zachowaniach w procesie
wyboru spotecznego. Reprezentatywna osoba w naszych modelach moze by¢
egoistyczna lub altruistyczna, lub dowolng ich kombinacjg [thum. Autora]” [Bu-
chanan, Tullock, 1962, s. 3]. Osoby te uznaje si¢ za dbajace o wlasny interes
wylacznie poprzez ich dazenie do osiagniecia celow, ktdre sobie postawity. Nie
ma tu odniesienia do istoty tych celéw. Dana jednostka moze czerpaé¢ korzysci
z likwidacji ubdstwa, ochrony dzikiej przyrody lub zakupu ubran danej marki.
Dazenie do kazdego z nich mozna zaliczy¢ do interesu wlasnego jednostki
[Meadowcroft, 2013, s. 43].

2. Metodologiczny indywidualizm a racjonalno$¢ jednostki

Racjonalny wybdr obok metodologicznego indywidualizmu stanowi drugi
element twardego rdzenia teorii wyboru publicznego [Buchanan, 2003]. Zaloze-
nie indywidualnej racjonalno$ci, zwigzane z metodologicznym podejsciem in-
dywidualistycznym wykorzystanym przez Buchanana, nie oznacza, ze ludzie
zachowujg si¢ w sposob przewidywalny, ktéry mozna uzna¢ za racjonalny.
W pracy Buchanana, tak jak ogo6lnie w ekonomii klasycznej i neoklasyczne;,
zatozenie indywidualnej racjonalnosci oznacza po prostu, ze jednostki obieraja
wlasne cele, a nastgpnie w zgodzie z nimi dziatajg. Osobami racjonalnymi sg
zatem te, ktorych preferencje sa przechodnie (tranzytywne). Przyktadowo, jezeli
jednostka preferuje A wobec B i B wobec C, to bedzie tez wolata A od C. Irra-
cjonalng lub nieracjonalng jednostka jest ta, ktorej preferencje sa nieprzechod-
nie. Osoba ta preferuje A wobec B i B wobec C, ale juz C wobec A. Te ostatnie
preferencje mozna okresli¢ jako irracjonalne, bowiem nie mozna racjonalnie
wybiera¢ zgodnie z takimi nieprzechodnimi preferencjami.

Zatozenie, ze ludzie zachowujg si¢ racjonalnie oznacza po prostu, ze ludzie
dziatajg zgodnie z wlasnymi celami. Nie wspomina si¢ o tym, jakie te cele moga
by¢ albo jak racjonalne dzialanie danej osoby bedzie odbierane przez zewnetrz-
nych obserwatorow. Dlatego tez, jesli cztonkowie plemienia uwazaja, ze po-
$wigcenie zwierzat spodoba si¢ bogom i uczyni ich bogatymi, wowczas wyko-
nanie tego bedzie catkowicie racjonalne, jednak takie zachowanie moze
wydawac si¢ irracjonalne ludziom spoza plemienia. Podobnie, jesli osoba pozor-
nie pozbawiona talentu muzycznego uwaza, ze kiedy$ zostanie wielkim muzy-
kiem, racjonalnie jest odej$¢ od innych mozliwosci i dazy¢ do tego celu, jednak
inni mogg uznac¢ takie zachowanie za irracjonalne [Meadowcroft, 2013, s. 43].
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3. Metodologiczny indywidualizm i jego praktyczne zastosowanie

Indywidualizm metodologiczny Buchanana sugeruje, ze polityka publiczna
musi by¢ analizowana pod katem jej wplywu na indywidualne jednostki, a nie na
teoretyczny podmiot okreslany jako spoteczenstwo. Praktyczne konsekwencje
tego faktu zostaly okreslone np. we wczesnej ksigzce Buchanana nt. krytyki
dotyczacej powojennej ortodoksji w teorii dtugdéw publicznych, Publiczne zasady
dlugu publicznego'. Wedle tej ortodoksji, dtug publiczny kreowany przez pozy-
czanie wewngtrzne (tj. zaciggnigcie pozyczek od krajowych, a nie zagranicznych
kredytodawcow) nalezy traktowaé jako transfer pieniedzy w spoleczenstwie,
w taki sam sposob, w jaki osoby moga przekazywac pieniadze migedzy wlasnymi
rachunkami bankowymi. W zwigzku z tym dtug publiczny powstaly w wyniku
pozyczania wewnetrznego nie jest uwazany za zmniejszenie dobrobytu, ponie-
waz spoleczenstwo nie musi wcale zuboze¢, jesli pieniadze sg transferowane
pomigdzy jego cztonkami. Buchanan argumentowat jednak, ze z catkiem innym
obrazem bgdziemy mieli do czynienia, gdy wewngtrzne tworzenie dlugéw pu-
blicznych bedzie analizowane na poziomie jednostki [Meadowcroft, 2013, s. 44].

W tym przypadku mozna uzna¢, ze zaciaganie pozyczek od krajowych kredy-
todawcow pociaga za soba nakladanie zobowigzan na niektore osoby (podatni-
kéw) oraz tworzenie bogactwa i1 gwarantowanych przysztych dochodéw dla in-
nych (beneficjenci wydatkow rzadowych i kredytodawcow). W celu ustalenia, czy
pozyczki publiczne zmniejszaja dobrobyt czy nie, wymagana jest analiza rozktadu
tych korzysci i obcigzen wsrod réznych osoéb. Wedhug Buchanana: ,,Aby okresli¢
skutki decyzji spotecznych, nalezy przesledzi¢ bilanse jednostek i rodzin [thum.
Autora]” [Buchanan, 1958, s. 33]. Dodatkowo, na poziomie pojedynczych obywa-
teli daje si¢ zauwazy¢ brak wspotodpowiedzialnosci za stan budzetu panstwa.
Tym samym: ,,przewidywalnym rezultatem procesu demokratycznego wyboru jest
powstanie deficytu budzetowego zawsze wtedy, gdy pozyczka jest dostgpnym
srodkiem zastepujacym akcje opodatkowania, o ile kreowanie deficytu nie jest
jakos ograniczone konstytucyjnie [thum. Autora]” [Buchanan, 1997, s. 133].

Z perspektywy metodologicznego indywidualizmu tworzenie ditugu pu-
blicznego przez pozyczanie wewnetrzne nie powinno by¢ uznawane za neutralne
pod wzgledem ekonomicznym. Rzad naklada obcigzenia na niektore osoby,
podczas gdy inni zyskuja. Ocena, czy te Swiadczenia i obcigzenia powinny by¢
akceptowane, moze by¢ dokonywana tylko przez osoby, ktorych to dotyczy.

' Problematyka dtugu publicznego i powoddéw zadtuzania sie panstw zajmuje w teorii Jamesa
Buchanana wazne miejsce [zob. Wilkin, 2005, s. 20].
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Politycy, biurokraci lub akademicy, twierdzacy, ze zadne straty nie powstaja
w wyniku tworzenia dtugu publicznego, neguja sytuacj¢ tych podatnikéw, kto-
rych dochod lub bogactwo spada w wyniku takiej polityki, a zatem wydaja si¢
sugerowac, ze ich preferencje, wartosci i cele sg nieistotne. Co wigcej, cigzar
dtugu publicznego spada na przyszilych podatnikéw: ,Istota dugu publicznego
jako instytucji finansujacej jest to, ze pozwala przesuna¢ w czasie koszt obecnie
finansowanych projektow. Dla podatnika dtug publiczny oznacza opdznienie
koniecznos$ci wniesienia do Skarbu Panstwa zaplaty za wykorzystane zasoby
[ttum. Autora]” [Buchanan, 2000, s. 358]. Osoby, ktore pozyczaja rzadowi, a wigc
osoby, ktore zakupia papiery skarbowe, nie ponosza kosztow dlugu. Wykup
dlugu przez panstwo gwarantuje posiadaczom papierow skarbowych dochody
w postaci odsetek z wplywoéw z przyszlych podatkow. Wynika stad, ze cigzar
dlugu musi spas¢ na przysztych podatnikow. Obok koniecznosci sptaty diugu
przez przyszte pokolenia, Buchanan zwraca rowniez uwage na koszt pozyczania.
Tak jak pozyczkodawca otrzymuje odsetki w zamian za przesunigcie konsump-
cji z terazniejszoSci w przyszlos¢, tak pozyczkobiorca musi zaptaci¢ odsetki za
mozliwos¢ zwiekszenia konsumpcji w terazniejszosci, bez koniecznosci zaptaty
do pewnego momentu w przysztosci [zob. Tempelman, 2007]. Jednakze ptatno-
Sci odsetkowe majg negatywny efekt netto na tworzenie bogactwa, poniewaz
finansowanie konsumpcji z dlugu trwale ogranicza poziom zycia pozyczkobiorcy
w przysztosci: ,,Finansowanie biezacych wydatkéw publicznych z dlugu to jak
rabanie jablonek na opat — skutkuje trwatym zmniejszeniem plonéw sadu [thum.
Autora]” [Buchanan, 2000, s. 447].

Podsumowujac, prawdziwe implikacje polityki publicznej moga by¢ ujaw-
nione tylko wtedy, gdy analiza odbywa si¢ na poziomie jednostki.

Podsumowanie

Metodologiczny indywidualizm Buchanana charakteryzuje si¢ przekona-
niem, ze tylko jednostki moga celowo dazy¢ do osiagnigcia wyznaczonych ce-
low, a zatem spoteczenstwo nalezy rozumie¢ jako istnienie amalgamatu oséb je
tworzacych. Wszystkie idee Buchanana sg zgodne z ta podstawowa metodolo-
giczng przestanka indywidualistyczng

Dobrobyt spoteczenstwa nie moze by¢ zdefiniowany niezaleznie, poniewaz
jako taki nie moze istnie¢. Oznacza to, ze gdy aktorzy polityczni starajg si¢ da-
zy¢ do interesu publicznego, musza w rzeczywisto$ci podaza¢ za wlasnym su-
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biektywnym postrzeganiem dziatan, ktore uwazajg za lezace w interesie pu-
blicznym.

Nie oznacza to jednak, ze jednostki sa postrzegane jako pewne podobien-
stwo do atomow, ktore istniejg w oderwaniu od siebie, innych ludzi i $wiata
zewnetrznego. Wrecz przeciwnie, Buchanan twierdzit, ze jednostki muszg by¢
osadzone w czterowymiarowej przestrzeni czasowej: w konkretnych miejscach
1 w okre$lonym czasie, a zatem muszg znajdowac si¢ w okreslonym kontekscie
spotecznym. Stad indywidualne wartosci beda ksztaltowane w kontekscie inte-
rakcji ludzi ze sobg w ramach konkretnych ram instytucjonalnych.

Polityka za$ powinna by¢ rozumiana, wedlug Buchanana, jako mechanizm,
za pomocg ktorego ludzie daza do swoich indywidualnych celéw, a nie jako
forum, przez ktore dobierany, poszukiwany lub prowadzony jest prawdziwy
interes publiczny lub dobro wspolne.

Indywidualizm metodologiczny Buchanana sugeruje, ze polityka publiczna
musi by¢ analizowana pod katem jej wplywu na indywidualne jednostki, a nie na
spoteczenstwo. Dowodzi tego przyktad dotyczacy zadluzania wewngtrznego
przez panstwo, ktore to zadtuzenie nie moze by¢ uznawane za neutralne pod
wzgledem ekonomicznym.
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METHODOLOGICAL INDIVIDUALISM BY JAMES BUCHANAN
AND ITS PRACTICAL IMPLICATIONS

Summary: The starting point of James Buchanan’s thought is his methodological indi-
vidualism: the belief that only individuals can consciously seek to attain the set goals,
and therefore the “society” is to be understood as the existence of the amalgam of the
persons forming it. According to Buchanan, it is a mistake to talk about “public interest”
or to say that “society” believes in something, because empirically only individuals can
do business or hold belief. All of Buchanan’s ideas are in line with this basic methodo-
logical premise of individualism. Buchanan’s methodological individualism suggests
that public policy must be analyzed in terms of its impact on individuals rather than on
its impact on a conceptual entity termed “society”. The real implications of public policy
can only be revealed when the analysis takes place at the individual level.

The main purpose of the paper is to present James Buchanan’s methodological in-
dividualism as well as to present his postulates of a normative nature in this regard.

Keywords: methodological individualism, individual freedom, public choice.





