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PRAWO BENFORDA W REWIZJI FINANSOWEJ

Streszczenie: Najczgéciej stosowane metody doboru proby w celu zebrania dowodow
ksiegowych i przeprowadzenia badania ksiag rachunkowych sa oparte na rachunku praw-
dopodobienstwa. Wyrdézni¢ mozna probkowanie proste, monetarne oraz warstwowe.
Biorgc pod uwage tylko kryterium losowosci, mozna réwniez dodaé technike opartg na
wyborze losowym. W celu zminimalizowania subiektywnosci w ocenie poszczegdlnych
segmentow sprawozdania finansowego badacz moze poszerzy¢ spektrum swoich obserwa-
¢ji o0 analiz¢ zmian poszczeg6lnych kategorii. Dodatkowo istnieje metoda pozwalajaca po-
rownac rozktad czgstosci wystepowania danej cyfry w sprawozdaniu z rozktadem, ktory
wystepuje naturalnie, a jest zwany rozktadem Benforda. Stosowanie prawa cyfr pierwszych
jest mniej popularne od metod bazujacych na rachunku prawdopodobienistwa. Wynika to
m.in. z faktu, iz prawo Benforda wymaga wielu obliczen i pozwala wyznaczy¢ jedynie pew-
ne grupy operacji, ktore powinny by¢ zbadane. W niniejszym artykule zostang zaprezento-
wane pewne metody pozwalajace wdrozy¢ to prawo w badaniu ksigg rachunkowych.
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Wprowadzenie

Audyt jest dziedzing stale rozwijajacg si¢ 1 zwigzang z rozwojem $wiato-
wych gospodarek, co wynika z rozwoju gield, bankowosci, systeméw platnosci
oraz skali dziatania przedsigbiorstw. Prowadzi to do zwigkszania si¢ liczby zapi-
sow w ksiegach rachunkowych, a tym samym do wickszej liczby dowodow
ksiggowych. Taka sytuacja ma rowniez negatywne skutki, gdyz pojawia si¢ co-
raz wigcej mozliwosci dokonania naduzy¢ finansowych, a same naduzycia staja
si¢ coraz bardziej ztozone.

Badajacy sprawozdanie audytor musi odpowiednio zaplanowaé badania
i dobra¢ probe w celu dokonania kontroli. W wielu przypadkach bowiem zbada-
nie wszystkich operacji bytoby bardzo czasochtonne i generowato wysokie kosz-
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ty, ktore moglyby przekroczy¢ warto$¢ znalezionych pomytek. Zatem podstawa
wnioskowania po przeprowadzonej kontroli jest podejscie wprowadzone do
nauk ekonomicznych przez T. Haavelmo, czyli podej$cie probabilistyczne
[Colander, Landreth, 1998, s. 733]. Istnieje wiele metod losowego doboru proby,
natomiast badacz powinien wybra¢ taka metode, ktora w jego subiektywnej opi-
nii bedzie najbardziej efektywna.

Istnieje metoda pozwalajaca poréwnac rozklad czgstosci wystepowania danej
cyfry w sprawozdaniu z rozktadem, ktory wystepuje naturalnie, zwanym rozktadem
Benforda. Takie dziatanie mozna np. zaobserwowa¢ w czynnosciach kontroli skar-
bowej. Kontrola taka w$rdd rozwigzan organizacyjno-analitycznych stosuje rozktad
cyfry pierwszej (inaczej rozklad Benforda) jako szczegdlng procedure analityczng
przy wykorzystaniu specjalistycznego oprogramowania analitycznego. Najczesciej
metoda ta wykorzystywana jest do identyfikacji zachowan podatnikow zmierzaja-
cych do obejscia niektorych wymagan ewidencyjnych.

W zwiazku z powyzszym w niniejszym artykule podjeto probe opisania
prostych metod analitycznych, ktore moga usprawnic proces rewizji finansowej,
a nie wymagaja od audytora posiadania specjalistycznego oprogramowania sta-
tystycznego, co pozytywnie wptywa na jako$¢ i koszt badania. Celem artykutu
jest opisanie prawa cyfr pierwszych i zaprezentowanie metod analitycznych,
ktore nie wymagaja od audytora posiadania specjalistycznego oprogramowania
do analizy statystycznych. W czgsci pierwszej dokonano opisu metod, a nastep-
nie podsumowano wyniki analizy opartej na metodzie Benforda w poréwnaniu
z wynikami przeprowadzonych kontroli ksigg rachunkowych. Dane empiryczne
pochodza z badan spotek objetych obowigzkiem rocznego badania sprawozdania
finansowego dokonywanych przez bieglego rewidenta w latach 2016 oraz 2015.
Ta czg$¢ stanowi odpowiedz na pytanie, czy wspomniane prawo moze wspoma-
ga¢ audytora w badaniu ksigg rachunkowych.

Druga czgé¢ poswiecono ryzyku badania. By zweryfikowa¢ poziom ryzyka
kontroli wewngtrznej, biegly stosuje testy kontroli. Testami kontroli nazywa si¢
procedury badania szczegdtowego lub analitycznego w polaczeniu z zapytania-
mi kierowanymi do kierownictwa odno$nie do systemow kontroli wewngtrzne;.
Po przeprowadzonych testach biegly moze oszacowaé¢ ryzyko kontroli we-
wnetrznej. Takie wnioskowanie opiera si¢ na teorii prawdopodobienstwa,
a doktadniej — bazujac na twierdzeniu Bayesa — na zatozeniu, ze prawdopodo-
bienstwo taczne jest prawdopodobienstwem zdarzen niezaleznych. Prawdopo-
dobienstwa zdarzen niezaleznych nie nalezy rozumie¢ jako braku korelacji, a ra-
czej jako brak implikacji pomiedzy dwoma zdarzeniami — w tym przypadku
nalezy nazwa¢ prawdopodobienstwo wystapienia nieprawidtowosci w sprawoz-



Prawo Benforda w rewizji finansowej 21

daniu

w zwiazku z ryzykiem nieodtacznym, ryzykiem kontroli wewnetrznej oraz ryzy-
kiem przeoczenia. W literaturze mozna znalez¢ wiele pozycji odnoszacych si¢
do wnioskowania na podstawie teorii logiki rozmytej czy tez wnioskowania
w ramach teorii Dampstera-Shafera (teoria funkcji przekonania). Funkcja prze-
konania w odr6znieniu od twierdzenia Bayesa bazuje nie na zbiorze prawdopo-
dobienstw, a na stopniach przekonania. Postrzegajac przedsigbiorstwo w wymia-
rze fraktalnym (podmiot, na ktéry oddziatujg niezliczone zewngtrzne czynniki,
a najmniejsza zmiana jednego z nich moze mie¢ ogromny wplyw na dziatalno$é
gospodarczg i podejmowane decyzje), mozna stwierdzi¢, ze teoria funkcji prze-
konania bardziej nadaje si¢ do obliczania ryzyka badania, gdyz zaktada prze-
stanke o prawdopodobienstwach subiektywnych. Jednak duza liczba obliczen,
jakie nalezy wykona¢, by wyznaczy¢ stopien prawdopodobienstwa, stosujac teo-
ri¢ Dampstera-Shafera, sprawia, ze metoda ta jest trudna z numerycznego punk-
tu widzenia. W zwigzku z powyzszym wigkszo$¢ badan opiera si¢ na uproszcze-
niach zwigzanych z wyznaczaniem ryzyka w badaniu. Dlatego w drugiej cze$ci
artykutu zaprezentowano metode, ktora taczy teori¢ Benforda z teorig Dampste-
ra-Shafera w celu oszacowania ryzyka badania, w ktéorym minimalizuje si¢
wptyw subiektywnej oceny badacza. Celem tego punktu jest zaprezentowanie
mozliwosci potaczenia prawa cyfr pierwszych z teorig Dampstera-Shafera. W li-
teraturze dotyczacej wymienionej teorii funkcja przekonania jest prezentowana
jako jedyna skladowa, ktora jest subiektywna, co rowniez wpltywa na trudnosc¢
w jej zastosowaniu. Dlatego w drugiej czgsci odpowiedziano na pytanie, czy teo-
ria Benforda moze utatwi¢ wyznaczenie funkcji przekonania i wptyna¢ pozy-
tywnie na obiektywizm oceny ryzyka badania.

1. Prawo cyfr pierwszych

1.1. Zalozenia prawa cyfr pierwszych

Podstawa wnioskowania przy rewizji finansowej jest podej$cie wprowa-
dzone do nauk ekonomicznych przez T. Haavelmo, czyli podej$cie probabili-
styczne [Colander, Landreth, 1998, s. 733]. W celu zminimalizowania subiek-
tywnosci w ocenie poszczegélnych segmentéw sprawozdania finansowego
badacz moze rozwinagé obserwacje o analiz¢ zmian poszczegolnych kategorii.
Dodatkowo istnieje metoda pozwalajaca porownac rozktad czestosci wystepo-
wania danej cyfry w sprawozdaniu z rozktadem, ktory wystepuje naturalnie,
okreslany jako rozklad Benforda. Dzialanie to mozna zaobserwowac np.
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w czynnosciach kontroli skarbowej. W badaniu takim w$rdd rozwigzan organi-
zacyjno-analitycznych stosuje si¢ rozklad cyfry pierwszej (inaczej rozktad Ben-
forda) jako szczego6lng procedurg analityczng przy wykorzystaniu specjalistycz-
nego oprogramowania. Najczgéciej metoda ta wykorzystywana jest do
identyfikacji zachowan podatnikéw zmierzajacych do obej$cia niektérych wy-
magan ewidencyjnych.

Pierwszym autorem badajacym t¢ zaleznos$¢ byt S. Newcomb, ktory w 1881 r.
opisywat to prawo na podstawie obserwacji wynikajacych z wiekszego zuzycia
niektorych stron tabeli logarytmow od innych. Jego obserwacje nie zaintereso-
waly jednak wigkszego grona czytelnikow. W roku 1932 swoja pracg na temat
prawa wiodacych cyfr opublikowal F. Benford. Benford w swojej publikacji za-
warl 20 229 obserwacji pochodzacych z takich Zrodet, jak: dtugosé rzek, tablica
pierwiastkow czy dane statystyczne Amerykanskiej Ligi Baseballowej [Hill,
1995, s. 355]. Zauwazyt on, ze liczby wynikajace z wigkszo$ci naturalnych zja-
wisk daza do zachowania prawa cyfr pierwszych.

Owo prawo wynika z obserwacji, ze pewne liczby pochodzace ze zdarzen
naturalnych wystepuja relatywnie czgséciej od innych [Newcombe, 1881, s. 39].
Zaleznos$¢ t¢ mozna przedstawic¢ poprzez zestawienie wynikow losowania liczb
losowych o rozktadzie réwnomiernym. Przeprowadzone zostalo losowanie 100
tys. liczb losowych, a nastepnie obliczono udziat kazdej z cyfr w ogolnej popu-
lacji tego losowania.

Wzér na prawdopodobienstwo wystgpienia niezerowej cyfry pierwszej
(oznaczonej jako x nalezace do przedziatu od 1 do 9) w kilkucyfrowej liczbie
[Farbaniec i in., 2013, s. 194] jest nastgpujacy:

_ logx+1-log(x)
P(x) - log 10-log(1) (1)

Po odpowiednich uproszczeniach otrzymujemy [Staszel, 2013, s. 49]:
1
P(x) = logye(1+3) (2)

Na podstawie powyzszego wzoru mozna obliczy¢ prawdopodobienstwo
wystgpienia cyfr z zakresu od 1 do 9, co zostalo zaprezentowane na wykresie 1.
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Wykres 1. Rozktad Benforda

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie obliczen z zastosowaniem wzoru nr 2.

Analiza danych z zaprezentowanym rozkladem bazuje na natozeniu wykre-
su rozkladu z czgstoscig wystgpowania danych cyfr pierwszych w sprawdzanym
zjawisku. Czgstos¢ wzgledng cyfr pierwszych zaobserwowanych podczas bada-
nia Pe(x) mozna wyrazi¢ jako:

n
Pe(x) == ®)
gdzie:
n, — liczba pozycji, w ktorych dana cyfra x wystapila na pierwszej pozycji,
N — liczba wszystkich obserwacji.

Prawem Benforda mozna sprawdza¢ rozktad prawdopodobienstwa nie tylko
cyfry pierwszej, ale rowniez kazdej nastgpnej. Jest to pomocne w sytuacji, gdy
np. bieglty podczas kontroli wyliczy, ze nalezy sprawdzi¢ pozycje zaczynajace
si¢ na dana cyfrg, a liczba tych pozycji bedzie relatywnie duza. Obliczajac
prawdopodobienstwo cyfry drugiej, mozna zawezi¢ liczbe podejrzanych trans-
akcji. Poziom testu oznaczony bedzie jako d — poziom w znaczeniu danej cyfry
znaczacej. Oznaczenie d bedzie indeksem x. Przedziat dla x od 1 bedzie nadal
taki sam, czyli bedzie miescit sie: x; = 1, 2, 3, ..., 9. Natomiast jesli we wzorze
przed x; bedzie znajdowac si¢ x;, (i nast@pne), to przedzial bedzie si¢ zaczynac
od cyfry 0. Odnoszac si¢ do symboli z poczatku tej czg$ci, matematycznie
X, mozna zapisa¢ jako:

xg = x-10471 4)
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W zwiazku z powyzszym rozklad prawdopodobienstwa P, dla danej cyfry
na drugiej pozycji bedzie wynosit [Nigrin, 2012, s. 5]:

Py(x; = x) = X3,-1 logso (1 +— ) ®)

(x2+xq1)

Powyzej opisana metoda nie daje mozliwosci wytypowania danego doku-
mentu, ktéry prawdopodobnie jest bledny. Mozliwe jest jednak wytypowanie
grup transakcji, ktore najbardziej odbiegajg od zatozonego rozktadu. W audycie
finansowym mozna analizowa¢ zapisy na kontach syntetycznych poprzez roz-
ktad cyfr pierwszych. Nastgpnie mozna stosowac t¢ samg technik¢ dziatania
przy analizie analityki. Wyniki badania pozwalaja na zawe¢zenie grupy podejrza-
nych operacji gospodarczych do tych zaczynajacych si¢ na wskazane cyfry, kto-
re majg odmienng warto$¢ od warto$ci teoretycznej z rozktadu Benforda. Dla
przyktadu, prawo cyfr pierwszych mozna zastosowaé, gdy zestaw liczb wynika
z matematycznych kombinacji innych liczb. Ta zalezno$¢ pozwala na analize
rozrachunkéw. Zaro6wno operacje kupna, jak i sprzedazy sa wynikiem mnozenia
ceny i ilosci danego dobra.

Do zastosowania analizy opartej na rozktadzie cyfr pierwszych nie jest po-
trzebne pobieranie proby. Opisana cecha okazuje si¢ szczegodlnie pomocna przy
badaniu grup transakcji, ktore zawierajg duza liczbe dowodow ksiggowych lub
oceniane ryzyko badania tej grupy jest wysokie. Zastosowanie odpowiednich na-
rzgdzi w analizie rozktadu empirycznego z rozktadem Benforda pozwala wykry¢
nieprawidlowosci, gdy dane rzeczywiste wydaja si¢ zgodne. Zgodno$¢ oznacza
zalezno$¢ polegajaca na prawostronnej skosnosci, czyli sytuacji, gdy wykres
rozktadu empirycznego jest podobny do teoretycznego.

Kwestig oczywista jest, ze dane prawo oprocz pozytywnych cech posiada
rowniez cechy uniemozliwiajace zastosowanie go w wybranych sytuacjach —
opisanych ponizej. Nie da si¢ analizowa¢ rozktadu empirycznego zjawiska
z rozkladem cyfr pierwszych w sytuacji, gdy analizuje si¢ schematycznie przypi-
sane numery. Oznacza to, ze nie mozna analizowa¢ zbioru dokumentoéw, np. fak-
tur ze wzgledu na ich numery porzadkowe. Kolejnym przyktadem beda liczby
zwigzane z decyzja cztowieka. Takie ograniczenie uniemozliwia analiz¢ wyplat
z bankomatow lub cen, ktére zwigzane sg z bariera psychologiczng, czyli takich,
ktore koncza si¢ liczbami 99. Nie mozna analizowa¢ kont ksiegowych, ktore
wynikajg z zatlozonego minimum lub maksimum. Dla przyktadu, nie da si¢ roz-
dzielne interpretowac zapisow na kontach zobowiazan, ktore zostaty podzielone
ze wzgledu na warto$¢ operacji, gdzie np. jedno konto analityczne odpowiada za
transakcje do 100 PLN, a inne za transakcje powyzej tej kwoty. Zastosowanie
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zalezno$ci zwigzanej z opisanym prawem moze okazac si¢ nieskuteczne rowniez
wtedy, gdy chcemy znalez¢ dowody na tapownictwo lub manipulacj¢ kontrak-
tami. Ta zalezno$¢ wynika z faktu, iz prawo mozna zastosowac do zdarzen, ktore
zostaty ujete w zbiorze [Durtschi, Hillison, Pacini, 2004, s. 24].

Analiza rozkladu Benforda z rozkladem empirycznym badanego zjawiska
nie musi bazowa¢ jedynie na porownywaniu wykreséw. Wspomniane metody
bazujg na testowaniu hipotez statystycznych badz odrzucajg to podejscie. W lite-
raturze jednak najczesciej podaje si¢ dwa sposoby analizowania badanego zjawi-
ska, ktore zostang opisane ponize;j.

Pierwsza z metod nalezy do grupy nieparametrycznych testow istotnosci dla
jednej proby, a doktadniej jest nig test zgodnosci . Test ten pozwala stwierdzic,
czy zaobserwowana struktura jest zgodna ze strukturg hipotetyczna. Warto$¢ te-
stu ¢” jest odczytywana ze statystyki dla danego stopnia ufnosci o i przy 8 stop-
niach swobody (poréwnywanie zaobserwowanego zjawiska z rozkladem Ben-
forda nie wymaga podania wzoru na liczbe stopni swobody, gdyz liczba
szacowanych parametrow wynosi 9). Odczytang warto$¢ testu porownuje si¢
z warto$cig empiryczna y2__. Hipoteze zerowa H, odrzuca si¢ na korzy$¢ hipo-

emp’
tezy alternatywnej Hy, gdy y2 = y? [Szwed, 2009, s. 242]. Poréwnujac roz-

emp
ktad cyfr pierwszych wybranego zjawiska z rozktadem Benforda, mozna przyjac
hipoteze zerowa gloszaca, ze rozktad znaczacych cyfr w badanym zjawisku jest

rozktadem typu Benforda. Natomiast H; jest odwrotnoscig Hy. Statystyke testo-
wa Ximp wyraza si¢ wzorem [Baryla, 2017, s. 14]:

Ky = N - iy LN ©)

W literaturze mozna jednak znalez¢ uwagi odnoszace si¢ do testowania
rozktadu z analizowanego zjawiska z rozkladem Benforda metoda testu .
Wskazuje si¢, ze wspomniany test jest zbyt czuly przy duzej zbiorowosci bada-
nego zjawiska.

Istnieje jednak inna metoda, ktora nie zalezy od liczebnosci badanego zbio-
ru. Metoda ta nie polega na statystycznym testowaniu hipotez. Miara pozwalaja-
ca porownywac dwa rozklady jest miara opisowa, doktadniej jest to $rednie od-
chylenie bezwzgledne, co po przettumaczeniu na jezyk angielski w skrocie
mozna zapisa¢ jako ,MAD”. Matematycznie miar¢ t¢ mozna przedstawi¢ za
pomocg ponizszego wzoru [Baryta, 2017, s. 14]:

MAD = 33 |Pe(x) - P(x)| Y]
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Wynik obliczen pomnozony przez 100 wyraza procentowe $rednie odchyle-
nie od rozktadu Benforda. Glowna wada wspomnianej miary jest jej subiektyw-
na ocena. Istniejg jednak pewne zalecenia, ktorymi mozna si¢ kierowaé, analizu-
jac wyniki obliczen. Warto$ci z przedziatu od zera do 0,4% $wiadcza o wysokiej
zgodnosci, akceptowalne i skrajnie akceptowalne wyniki znajduja si¢ odpowied-
nio w nastepujacych przedziatach: od 0,4% do 0,8% oraz od 0,8% do 1,2%
[Baryta, 2014, s. 14].

1.2 Poréwnanie metod i mozliwos¢ ich laczenia

Najczesciej stosowane metody doboru poszczegdlnych elementow do proby
bazujg na rachunku prawdopodobienstwa — wyrdzni¢ mozna probkowanie: pro-
ste, monetarne oraz warstwowe, biorgc pod uwage tylko kryterium losowosci;
mozna rowniez doda¢ technike oparta na wyborze losowym [Wywiat, 2014,
s. 17-26]. Metody reprezentacyjne opierajg si¢ na rozktadzie normalnym, czer-
piac z praw wielkich liczb oraz centralnego twierdzenia granicznego [Sobczyk,
2007, s. 123]. Natomiast prawo cyfr pierwszych zostato sformulowane na pod-
stawie rozktadu Benforda. Rézne podejscia do zbioru danych w poszczegdlnych
metodach sprawiaja, ze kazda z nich jest obcigzona specyficznymi wadami. Nie
mozna jednak stwierdzi¢, ze metody te nie sg pomocne. Biegly stosujac si¢ do
zasad przeprowadzania badania, moze korzysta¢ z wlasciwos$ci kazdej z opisa-
nych metod. Dobierajgc technike, nalezy jednak zwroci¢ uwage na jej efektyw-
no$¢ przy badaniu danej grupy operacji. Efektywno$¢ jest jedng z zasad prze-
prowadzenia badania. Nalezy zatem dobra¢ odpowiednig metode, ktéra pozwoli
okresli¢ probe w takiej liczbie, ktora zminimalizuje ryzyko badania, ale praco-
chtonno$¢ wylosowanej proby nie bedzie wigksza niz wielko$¢ wykrytych nie-
prawidtowosci.

Kazda z opisywanych technik sprawdzania danego zbioru umozliwia bada-
czowi wykrycie ewentualnych naduzy¢. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze osoba
swiadomie falszujaca pewne warto$ci moze wptywac na rozktad empiryczny, tak
by ten przypominat rozktad Benforda. Natomiast metody statystycznego doboru
proby sa wolne od tej wady. Pomimo oczywistych roznic nalezy zauwazy¢, ze
opisane metody statystyczne moga uzupetniaé si¢ z prawem wynikajgcym
z rozktadu Benforda. Istnieje mozliwos¢ dokonania grupowania sprawdzanych
pozycji w zbiory, ktdre reprezentuja cyfre pierwsza. Kazda z pozycji zostanie za-
tem przypisana do danego zbioru ze wzgledu na wartos¢, ktora przedstawia,
a doktadniej na cyfre pierwszg. Badacz intuicyjnie moze wskaza¢ grupy o naj-
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wyzszym ryzyku, gdyz grupy te na podstawie analizy wykazuja najwicksza licz-
be pozycji potrzebnych do sprawdzenia w badaniu. Taka samg logika audytor
moze postuzy¢ sie, analizujac cyfre drugg i nastepne, tworzac podzbiory w da-
nym zbiorze, np. zauwazajac, ze zbior dla cyfry 1 jest najbardziej ryzykowny,
a w nim pozycje majace na drugim miejscu cyfre 3 itd. Rzecza oczywistg jest, ze
taka analiza wykaze pozycje niekoniecznie zawierajace btad, a takie, ktore wy-
nikaja np. z szacunkow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obszary najbardziej podat-
ne na wystepowanie btedow to wlasnie te, ktore wykazuja mozliwos¢ ingerencji
r6znych osob.

Analiza badanego sprawozdania dokonana poprzez pordéwnanie rozktadu
cyfr pierwszych wynikajacych z informacji finansowych przedstawionych przez
jednostke z rozkladem teoretycznym cyfry pierwszej jest mniej podatna na su-
biektywnosci niz metody probabilistyczne. Owe ograniczenie subiektywnos$ci
wynika z faktu, iz nawet analiza wzrokowa wykresoéw wspomnianych dwdch
funkcji w sposob eksplicytny pozwala zauwazy¢ ewentualne nieprawidtowosci.
Wprawdzie audytor ma mozliwo$¢ dokonania wyboru miedzy metodami analizy
rozktadéw, jednak réznice polegaja na wskazaniu odmiennej wielkoSci proby,
a nie na wskazaniu kompletnie odmiennych cyfr pierwszych. Istniejg rowniez
wady wspomnianej analizy, a mianowicie najwi¢ksza z nich jest fakt, ze analiza
pozwala okresli¢ wielkos$¢ proby, jednak za jej pomoca niemozliwe jest jedno-
znaczne wskazanie pozycji, ktorg nalezy zbadaé. Druga wada jest (jak w przy-
padku metod statystycznego doboru proby) fakt, iz badacz subiektywnie moze
dokona¢ wyboru poziomu istotnosci, przez pryzmat ktérego bedzie dokonywac
analizy wynikow obliczen.

Metody probabilistyczne pozwalaja ograniczy¢ naklad pracy w zwigzku
z doborem probki, ktora przy zatozonym stopniu istotnosci pozwala ekstrapolo-
waé wyniki badania na catg populacje. Dodatkowo metody ograniczaja ryzyko
subiektywnego doboru elementéw do proby, co ogranicza ryzyko ingerencji
0s0b trzecich w wyniki badania. Natomiast wada tych metod jest mozliwo$¢ su-
biektywnej oceny ryzyka badania danych pozycji, jak tez poziomu istotnosci.

1.3. Porownanie metod na podstawie danych empirycznych

Do celow badawczych rejestr sprzedazy skladajacy sie z 1129 elementow
poddano badaniu na zgodno$¢ z rozktadem Benforda. Sprawdzono rozktad cyfry
pierwszej zard6wno kwoty netto, jak i brutto — wyniki obliczen zaprezentowane
zostaty na wykresie 2.



28 Patryk Jeremicz

©00,3.40
2
wv
<
RN
S0,2.40 Benforda
T
a dla netto
S N
50,1.40 § == dla brutto
E \
\ \__-
0,0.40

Wykres 2. Wykres rozktadu prawdopodobienistw cyfr pierwszych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z badan spotek objetych obowiazkiem rocznego
badania sprawozdania finansowego dokonywanych przez bieglego rewidenta w latach 2016 oraz 2015.

Dla celow teoretycznych rozwazan ze zbioru z zalacznika pierwszego usu-
nigto losowe pozycje — w ten sposob, ze usunig¢to jedng pozycje rejestru i doko-
nano obliczen w celu wyznaczenia rozktadu empirycznego i okreslenia poziomu
btedow. Otrzymano 9 wynikow testu chi-kwadrat i MAD, gdyz usunigto kolejno
dziewiec liczb, co zostalo zaprezentowane na wykresach ponize;j.
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Wykres 3. Poziomy blgdoéw po usunigciu kolejnych pozycji rejestru sprzedazy

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wzoru nr 7 oraz danych pochodzacych z badan spotek objetych
obowigzkiem rocznego badania sprawozdania finansowego dokonywanych przez biegltego rewidenta
w latach 2016 oraz 2015.
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Wykres 4. Poziom CHI-kwadrat po usunieciu kolejnych pozycji

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie wzoru nr 7 oraz danych pochodzacych z badan spotek objetych
obowiazkiem rocznego badania sprawozdania finansowego dokonywanych przez biegtego rewidenta
w latach 2016 oraz 2015.

Jak mozna zauwazy¢, wraz ze zwigkszaniem usunig¢tych pozycji zwigksza
si¢ rowniez poziom bteddéw, a tym samym zmniegjsza si¢ poziom pewnosci co do
podobienstwa rozktadu z rozktadem Benforda. Testowanie tymi metodami roz-
ktadow daje badaczowi mozliwo$¢ zidentyfikowania ewentualnych brakow
w badanym zbiorze. Przy analizie wykresu rozktadu CHI-kwadrat mozna zau-
wazy¢ spadek warto$ci poziomu btgdu przy usuwaniu szostej pozycji. Taka sy-
tuacja zdarza si¢, gdy usunigta jest pozycja, ktéra rozpoczynala si¢ cyfrag wyka-
zujaca wickszg czestotliwo$¢ w badanym zbiorze niz w rozkladzie cyfry
pierwszej. Nalezy zauwazyé, ze szacowanie bledu na podstawie testu chi-
kwadrat jest bardziej wrazliwe i wykazuje wieksze odchylenie.

Do rejestru zakupu dodano rowniez informacj¢ odnosnie do sposobu zapta-
ty. Zarowno osoby prawne, jak i fizyczne zobowigzane sg dokonywaé platnosci
powyzej kwoty 15 tys. PLN w formie przelewu. We wspomnianym rejestrze stan
faktyczny zgadza si¢ ze stanem prawnym. Natomiast dla celow badawczych po-
dzielono transakcje powyzej 15 tys. PLN na kwoty nieprzekraczajace tego limi-
tu. W pierwszym badaniu podzielono faktury przekraczajace podany limit
W sposob schematyczny, czyli dzielac fakture na kilka mniejszych o wartosci
nieprzekraczajacej 15 tys. PLN oraz na jedng faktur¢ wynikajacg z roznicy rze-
czywistego dokumentu i sumy mniejszych faktury stworzonych schematycznie.
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Poszczegolne zmiany wptywaly na zwickszanie czestosci wystepowania tej
cyfry w zbiorze, co najpierw skutkowato dazeniem do rozktadu cyfry pierwszej.
Zmiany te wptywaja na poziomy btedow dodatnio, jednak w tym przyktadzie
zmiany wplywaja na poprawe poziom bledow do pewnego momentu. Bledy za-
czynaja si¢ powigkszac, gdy prawdopodobienstwa poszczegolnych cyfr przekra-
czaja poziom wyznaczony rozktadem Benforda. Catkowita zmiana kwot w do-
wodach ksiegowych przekraczajacych limit zwickszyta poziom CHI-kwadrat do
poziomu ponad liczbe 52, a btad MAD ponad 3%.

Kwoty operacji gospodarczych mozna podzieli¢, uzywajac liczb losowych.
W tym celu kwoty 55 dowodow ksiegowych zostalty podzielone liczbami loso-
wymi (zostaly wygenerowane tak, by liczba miescita si¢ w przedziale od 1 tys.
PLN do 15 tys. PLN). Wyniki obliczonych czesto$ci wystgpien danej cyfry pre-
zentuje wykres 5.
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Wykres 5. Rozktady prawdopodobienstw dla poszczegolnych technik podziatu kwot

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie wygenerowanych liczb losowych w rozkladzie normalnym.

Jak wynika z analizy wykresu 5, warto$¢ transakcji podzielona za pomoca
liczb losowych wykazuje bardziej podobne do rozktadu cyfry wiodacej rozktady
poszczegdlnych cyfr. Podobienstwo to jednak zanika wraz ze zwigkszaniem
liczby zmienionych dokumentéw. Podobnie dzieje si¢ w przypadku schematycz-
nego podzialu, natomiast w przypadku liczb losowych réznice miedzy rozkta-
dami zwigkszaja si¢ w wolniejszym tempie. Zatem podzial transakcji liczbami
losowymi (wygenerowanymi dla rozktadu normalnego) utrudnia wykrycie
,»SZtucznego rozbicia” warto$ci operacji gospodarcze;j.
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2. Istotnos¢ i ryzyko w badaniu a prawo Benforda

Badanie sprawozdania finansowego w celu wykrycia ewentualnych btedow
wynikajacych z procesu ksieggowania czy inwentaryzacji oraz znieksztalcenia lub
pominigcia zdarzen gospodarczych musi by¢ poprzedzone odpowiednim planem
badania. Odpowiednie planowanie polegajace na ustaleniu planu oraz ogolne;j stra-
tegii badania powinno przynies¢ korzy$¢ w postaci wykonania zlecenia efektywnie
oraz wydajnie. Przy ustalaniu szczegétowego planu biegly powinien uwzglednic¢
mozliwos¢ wystapienia bledow w badanym sprawozdaniu i ksiegach wynikajace
z mozliwosci naduzy¢ lub ztozonosci operacji gospodarczych.

Jak wynika ze standardow rewizji finansowej, istotnym nazywa si¢ pomi-
nigcie lub znieksztalcenie, ktére w racjonalnej ocenie moze mie¢ wplyw na de-
cyzje gospodarcze uzytkownikoéw danego sprawozdania. Nalezy jednak nadmie-
ni¢, iz uzytkownicy sa uznawani za grupg, a pojedyncze oczekiwania, ktore
moga znacznie si¢ r6zni¢ od ogoétu, nie sg brane pod uwage.

Zaprezentowane znaczenie stowa ,,istotno$¢” zostato zaczerpnigte z zatozen
koncepcyjnych Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci Finansowe;,
przez co podobne definicje tego stowa znajduja odzwierciedlenie w innych stan-
dardach, jak np. w ISSAI 200 [2016, par. 59]. Warto jednak zauwazy¢, ze tego
typu rozwigzanie wskazuje dostarczenie informacji jako jedyny cel sprawoz-
dawczosci. Dodatkowo mozna wywnioskowa¢ z zalozen koncepcyjnych, ze
istotnos¢ jest specyficznym przejawem cechy przydatnosci informacji, ktora jest
rozumiana jako cecha podstawowa. Takie rozwigzanie kieruje rachunkowosc¢
w stron¢ rachunkowosci zarzadczej, zapominajac o celach i funkcjach rachun-
kowosci finansowej, gdyz informacja powinna by¢ przede wszystkim rzetelna,
a to odbiorca powinien zadecydowac, jaki sposob jej wykorzystania bedzie naj-
lepszy [Rowinska, 2013, s. 377]. Natomiast wprowadzenie tego pojecia do zasad
rewizji finansowej bylo konieczne z powodu racjonalnosci kontroli. Ponadto
istotno$¢ oraz istotno$¢ wykonawcza — czyli wyznaczona dla wyselekcjonowa-
nej grupy transakcji, sald lub ujawnien — pomimo Ze zostala ustalona w celu we-
ryfikacji danych zawartych w zapisach liczbowych, czyli zostata okreslona kwo-
towo, nie powinna by¢ weryfikowana jedynie w oparciu o kryterium ilo§ciowe,
ale rowniez jakosciowe. Warto zauwazy¢, ze weryfikacja wynikow badania je-
dynie ze wzgleddéw ilosciowych nie jest wiarygodna, jako ze minimalizowanie
ryzyka ma charakter pomocniczy, przez co kontrola dowodéw ksiggowych po-
winna poméc w dochodzeniu do subiektywnego osadu. Dlatego tez w standar-
dach mozna odnalez¢ zasady ogdlne prowadzenia badania, takie jak zawodowy
osad oraz sceptycyzm. Ponadto Krajowy Standard Rewizji Finansowej 320 daje
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mozliwosci oceny jakosciowej wykrytych nieprawidlowosci, takie jak: poznanie
oczekiwan 0sob nadzorujacych lub zajmujgcych kierownicze stanowiska, su-
biektywnych oczekiwan co do znieksztalcen w badanym okresie, oceny oczeki-
wan branzowych odno$nie do wlasciwych ujawnien w danym sektorze itp. Pro-
ponowanym w literaturze sposobem ustalenia poziomu istotnos$ci ogolnej jest
przemnozenie wartosci sprawozdania finansowego przez procentowy wskaznik
ustalony z zachowaniem zasady zawodowego osadu.

Ryzyko moze by¢ interpretowane jako réznica miedzy zrealizowanym
a spodziewanym celem [Damodaran, 2009, s. 35]. Podejscie polegajace na po-
strzeganiu ryzyka jako mozliwos$ci wystapienia negatywnych, jak tez pozytyw-
nych odchylen od planu, jest czgsto spotykanym podejsciem w praktyce finan-
sowej — glownie inwestycyjnej. Natomiast w rewizji finansowej ryzyko badania
jest pojgciem pejoratywnym, poniewaz rozumie si¢ je jako mozliwo$¢ wyrazenia
btednej opinii w zwiazku z niewykryciem istotnych btedow w badanym spra-
wozdaniu (tak pojmowane ryzyko bedzie podlegalo analizie w niniejszym arty-
kule) [Pfaff, 2015, s. 85]. Ryzyko badania jest ustalane jako wielko$¢ mierzalna,
ale zawsze wigksza od zera, a dodatkowo biegly powinien tak zaplanowa¢ bada-
nie, by ryzyko z nim zwigzane zminimalizowaé. Samo pojgcie ryzyka badania jest
pojeciem ztozonym, gdyz jego warto$¢ to iloczyn ryzyka nieodtgcznego, kontroli
oraz przeoczenia. Ryzyko nieodtaczne oraz kontroli wewngtrznej jako grupe moz-
na nazwac ryzykiem istotnego znieksztatcenia. Warto podkreslic, iz te dwa ryzyka
mozna grupowac, gdyz sa one w pewnym stopniu ze soba skorelowane.

Szacowanie ryzyka odbywa si¢ etapowo. Na pierwszym etapie biegly zapo-
znaje si¢ z informacjami na temat jednostki i branzy, w ktdrej dziata — te infor-
macje pozwola oszacowac ryzyko nieodlaczne badania. Dodatkowo biegly bada
system ksiegowosci 1 kontroli wewngtrznej, ustalajac szacowane ryzyko kontro-
li. By zweryfikowaé poziom ryzyka kontroli wewngtrznej, biegly stosuje testy
kontroli. Testami kontroli nazywa si¢ procedury badania szczegdétowego lub ana-
litycznego w polaczeniu z zapytaniami kierowanymi do kierownictwa odno$nie
do systeméw kontroli wewnetrznej [Krajowy Standard Rewizji Finansowej 330,
2015, par. 4, 8, 10]. Po przeprowadzonych testach biegly moze oszacowac ryzy-
ko kontroli wewngtrznej. Przy zatozonym ryzyku badania — ktore zazwyczaj
wynosi 5% — bieglty wylicza ryzyko przeoczenia. W tym celu wykorzystuje si¢
roOwnanie na ryzyko badania. Po odpowiednich przeksztatlceniach mozna wyli-
czy¢ ryzyko przeoczenia jako iloraz ryzyka badania i iloczynu ryzyka kontroli
wewnetrznej z ryzykiem specyficznym [Pfaff, 2015, s. 90]. Tak okreslone ryzy-
ko pozwala na odpowiednie zaplanowanie procedur badania i liczby potrzeb-
nych dowodow. Dodatkowo przy 5-procentowym bledzie badania biegly moze
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stwierdzi¢, ze posiada 95% pewnosci co do wydanej opinii. Takie wnioskowanie
opiera si¢ na teorii prawdopodobienstwa [Sobczyk, 2007, s. 84], a dokladniej wzor
ten mozna wyliczy¢ z twierdzenia Bayesa przy zatozeniu, ze prawdopodobienstwo
Iaczne jest prawdopodobienstwem zdarzen niezaleznych [Fisz, 1969, s. 34].

Przez prawdopodobienstwo zdarzen niezaleznych nie nalezy rozumie¢ bra-
ku korelacji, a raczej brak implikacji pomiedzy dwoma zdarzeniami — w tym
przypadku nalezy nazwaé¢ prawdopodobienstwo wystgpienia nieprawidtowosci
w sprawozdaniu w zwigzku z: ryzykiem nieodtagcznym, ryzykiem kontroli we-
wnetrznej oraz ryzykiem przeoczenia. Prawdopodobienstwem lacznym jest za-
tem prawdopodobienstwo wystgpienia nieprawidlowosci zwigzanych ze wszyst-
kimi wymienionymi ryzykami, czyli ryzyko badania.

Istniejg rdwniez inne matematyczne teorie pozwalajace na wnioskowanie,
ale w warunkach niepewnosci. W literaturze mozna znalez¢ wiele pozycji odno-
szacych si¢ do wnioskowania na podstawie teorii logiki rozmytej czy tez wnio-
skowania w ramach teorii Dampstera-Shafera (teoria funkcji przekonania).
W modelach logicznych wystepuje jednak zapis symboliczny, natomiast wspo-
mniana teoria funkcji przekonania bazuje na zapisie numerycznym [Wierzchon,
1996, s. 26]. Funkcja przekonania w odréznieniu od twierdzenia Bayesa bazuje
nie na zbiorze prawdopodobienstw, a na stopniach przekonania. Postrzegajac
przedsigbiorstwo w wymiarze fraktalnym (podmiot, na ktory oddziatuja niezliczo-
ne zewngtrzne czynniki, a najmniejsza zmiana jednego z nich moze mie¢ ogromny
wplyw na dziatalno$¢ gospodarcza i podejmowane decyzje) [Gleick, 1996, s. 239],
mozna stwierdzi¢, ze teoria funkcji przekonania bardziej nadaje si¢ do obliczania
ryzyka badania, gdyz zaklada przestanke o prawdopodobienstwach subiektyw-
nych. Warto zauwazy¢, ze zarowno dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, jak i mozliwos¢
wystapienia btedow nie moze by¢ opisana (bez znaczacych uproszczen) w sposob
liniowy. Dodatkowo istnieje wiele czynnikéw warunkujacych opisywane zmienne,
przez co zawsze moze pojawic si¢ nieznany dotad czynnik wplywajacy znaczaco
na pozostate. Ponadto nawet najmniejsza zmiana jednego czynnika moze istotnie
wptyna¢ na badane zjawisko [Mularczyk, 2005, s. 141]. Jednak duza liczba obli-
czen, jakie nalezy wykona¢, by wyznaczy¢ stopien prawdopodobienstwa, stosujac
teori¢ Dampstera-Shafera, sprawia, ze metoda ta jest trudna z numerycznego
punktu widzenia [Wierzchon, 1996, s. 111].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obszary najbardziej podatne na wystepowanie
btedow to wiasnie te, ktore wykazujga mozliwos¢ ingerencji roznych osob. Ryzy-
ko wynikajace z takiej analizy mozna rowniez przedstawi¢ procentowo. Nalezy
dla kazdej cyfry pierwszej przypisa¢ warto$¢ rowna 1. Nastgpnie wielkos¢ proby
uzyskanej z analizy rozktadu Benforda nalezy doda¢ do uprzednio przypisanej
wartosci. W wyniku takiego dzialania cze$¢ cyfr pierwszych nadal bedzie miata
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wartos¢ rowng 1, natomiast cyfry najbardziej odbiegajace od rozkladu teore-
tycznego beda wskazywaly wyzsza warto$¢. Nastepnie poziom ryzyka wysta-
pienia btedu nalezy obliczy¢ poprzez podzielenie wartosci danej cyfry pierwszej
przez sume wszystkich wartosci. Wnioskujac, ze analiza taka jest jednym z dzia-
fan biegtego rewidenta majgcego na celu poznanie jednostki, a ten szacuje ryzy-
ko na podstawie teorii Dempstera-Shafera, mozna wynikami takiej analizy
postuzy¢ sig, szacujac warto$¢ funkcji wiarygodnosci, gdyz ta sklada sie
z wszystkich mozliwych dowodoéw $wiadczacych — w tym przypadku — o bez-
btednosci danego zbioru. Dodatkowo powyzsza analize stopnia ryzyka mozna
przeksztatci¢ tak, by otrzymaé wartosci pewnosci co do braku btedéw w danej
grupie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wynikiem odjecia od 1 wartosci oszaco-
wanego ryzyka jest warto§¢ Swiadczaca o wiarygodno$ci danej grupy, wniosku-
jac na podstawie rozktadu cyfry pierwsze;.

Ryzyko przeoczenia wynikajace z analizy podgrup mozna roéwniez przed-
stawi¢ procentowo. Nalezy dla kazdej cyfry pierwszej przypisa¢ wartos¢ rowng 1.
Nastepnie wielko$¢ proby uzyskanej z analizy rozktadu Benforda nalezy doda¢
do uprzednio przypisanej wartosci. W wyniku takiego dziatania czgs$¢ cyfr
pierwszych nadal bedzie miata warto$¢ rowng 1, natomiast cyfry najbardziej od-
biegajace od rozktadu teoretycznego beda wskazywaty wyzsza wartos¢. Nastep-
nie poziom ryzyka wystapienia btgdu nalezy obliczy¢ poprzez podzielenie war-
tosci danej cyfry pierwszej przez sumg wszystkich wartosci. Zatem przed
dokonaniem analizy majacej na celu dobor proby wszystkie pozycje wykazuja
ok. 11% ryzyka wystapienia blgdu. Na przyktadzie tabeli 1 mozna zauwazy¢, ze
dla testu CHI-kwadrat cyfry 4 i 5 wykazuja odpowiednio 6 oraz 5 potrzebnych
dowodow do badania.

Tabela 1. Wartoéci testow dla wybranych cyfr pierwszych

Cyfra druga 1 4 5 6 8
MAD 3 10 9 4 3
CHI-kwadrat 0 6 5 0 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wzoru numer 6 oraz 7 oraz danych pochodzacych z badan spotek
objetych obowigzkiem rocznego badania sprawozdania finansowego dokonywanych przez biegltego
rewidenta w latach 2016 oraz 2015.

Zatem przypisana warto$¢ dla cyfry 4 bedzie rowna 7, a dla cyfry 5 wynie-
sie 6. Suma wszystkich przypisanych wartosci jest rowna 20. Ryzyko wystapie-
nia nieprawidlowosci dla cyfry 4 wynosi ok. 35%, dla cyfry 5 wynosi 30%,
a dla pozostalych cyfr jedynie 5%. Przyjmujac, ze taka analiza nalezy do jed-
nych z dzialan bieglego rewidenta majacego na celu poznanie jednostki, a ten
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szacuje ryzyko na podstawie teorii Dempstera-Shafera, mozna wynikami takiej
analizy postuzy¢ si¢ przy szacowaniu wartosci funkcji wiarygodnosci, bowiem
ta sktada si¢ z wszystkich mozliwych dowodow §wiadczacych w tym przypadku
0 bezbtednosci danego zbioru. Ponadto powyzszg analize stopnia ryzyka mozna
przeksztatci¢ tak, by otrzymaé wartosci pewnosci co do braku btedow w danej
grupie. Co istotne, wynik odjecia od 1 wartosci oszacowanego ryzyka to wartos¢
swiadczaca o wiarygodnosci danej grupy (wnioskujac na podstawie rozktadu cy-
fry pierwszej). Dlatego tez dla podanego wyzej przykladu dla cyfry 4 tak okre-
$lona wiarygodnos¢ wyniesie 65%, dla cyfry 5 — 70%, a dla pozostatych 95%.

Podsumowanie

Mozna zauwazy¢, ze metoda cyfr pierwszych jest podatna na manipulacje
stosowane przez osobe¢ swiadomg praw wynikajacych z teorii Benforda. Nalezy
jednak wskazaé, ze sama metoda moze uzupelia¢ badanie za pomoca metod
statystycznych opartych na metodach reprezentacyjnych. Istnieje bowiem moz-
liwo$¢ dokonania grupowania sprawdzanych pozycji w zbiory, ktore reprezentu-
ja cyfre pierwsza. Kazda z pozycji zostanie zatem przypisana do danego zbioru
ze wzgledu na warto$¢, ktora przedstawia, a doktadniej na cyfre pierwsza tej
warto$ci. Badacz intuicyjnie moze wskazac¢ grupy o najwyzszym ryzyku, gdyz
grupy te na podstawie analizy wykazuja najwicksza liczbe pozycji potrzebnych
do sprawdzenia w badaniu. Takg samg logika audytor moze postuzy¢ si¢, bada-
jac cyfre drugg i nastepne tworzac podzbiory w danym zbiorze, np. zauwazajac,
ze zbior dla cyfry 1 jest najbardziej ryzykowny, a w nim pozycje majace na dru-
gim miejscu cyfre 3 i tak dalej. Rzeczg oczywistg jest, ze taka analiza wykaze
pozycje niekoniecznie zawierajace btad, a takie, ktore wynikaja np. z szacun-
koéw. Nalezy jednak zauwazyc, ze obszary najbardziej podatne na wystgpowanie
btedow to wilasnie te, ktore wykazuja mozliwo$¢ ingerencji r6znych osob.

Analizujac rejestry VAT metoda Benforda, mozna zauwazy¢, ze opisywane
prawo pozwala wskazaé grupy dokumentéw ksiegowych, ktoére podczas badania
okazaty si¢ blednie ujete lub posiadaly jakie$ btedy formalne. Takie podzielenie
dowodow ksiggowych na grupy moze znaczaco usprawnié pracg, gdyz badacz,
nawet jesli w ramach grup bedzie stosowal metody probabilistyczne, to bedzie
badat mniejszy zbior, ale z wigkszym prawdopodobienistwem wykrycia bledow.
Analiza rozktadu Benforda pozwala rowniez okresli¢, czy w zbiorze nie zostaty
usunicte ktoére$ pozycje. Przy znaczacych réznicach migdzy rozkltadem empi-
rycznym a rozktadem cyfry pierwszej badacz w pierwszej kolejnosci powinien
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sprawdzié, czy bazuje na pelnym zbiorze, czyli np. czy rejestr zostat wygenero-
wany poprawnie. Eksperyment polegajacy na podziale kwot transakcji liczbami
losowymi pokazat jedng wade prawa Benforda. Mianowicie osoba $wiadomie
dzielaca kwoty transakcji liczbami pierwszymi sztucznie upodabnia rozktad rze-
czywisty do rozktadu cyfry pierwszej. Swiadczy to jednak o subsydiarnosci pre-
zentowanych metod, gdyz stosowane tacznie pozwalajg wykluczy¢ te wade. Ko-
rzystajac z wlasciwosci prawa Benforda, mozna podda¢ analizie rowniez inne
zbiory cyfr, jak np. tabele amortyzacji srodkéw trwatych. Takie dzialanie jest
mozliwe, gdyz ceny $rodkéw trwalych wynikaja z operacji rynkowych. Na pod-
stawie zaprezentowanych metod dokonano rowniez oceny badanych spédtek pod
katem prawidlowosci naliczania amortyzacji i wyceny srodkow trwatych. Anali-
za rozktadu empirycznego pozwala okresli¢ poszczegdlne grupy, ktdre nalezy
zbadaé. Mozna zatem dobra¢ wielkos¢ proby i dokonaé¢ losowania w poszcze-
gblnych podgrupach wyznaczonych analizg rozktadu teoretycznego. Takie roz-
wigzanie daje duze prawdopodobienstwo wylosowania blednych pozycji. Nato-
miast warto podkresli¢ fakt, ze pozycje, ktorych wartos¢ wynika z szacunkow,
moga by¢ trudne do analizy za pomocg metody Benforda.

Warto podkresli¢, ze o ile metoda Dempstera-Shafera jest bardzo obiektyw-
ng metoda oceny ryzyka, o tyle w literaturze podkresla si¢, ze w celu przypisania
stopnia wiarygodnos$ci nalezy dokona¢ subiektywnego podziatu zbioru. Nato-
miast bazujac na opisanej metodzie (opartej na teorii cyfr pierwszych), badacz
minimalizuje subiektywng ocen¢ do zera.

Reasumujac, postuzenie si¢ metoda Benforda tacznie z metodami probabili-
stycznymi pozwala audytorowi na wyodrebnienie grup operacji gospodarczych,
ktore prezentuja wyzsze ryzyko. Tym samym wplywa to pozytywnie na wiel-
kos¢ badanej grupy, a w konsekwencji na mniejsza pracochtonnos¢. Koszt bada-
nia jako jedyny wariant oceny metod czy samego badania bylby zbyt ogdlnym
podejsciem do oceny procesu rewizji finansowej. Istnieja rowniez inne aspekty
badan, takie jak cel czy efektywno$¢ [Steczkowski, 1995, s. 124]. Zatem nalezy
zauwazy¢, ze wszystkie dostgpne metody powinny zosta¢ wykorzystane przez
bieglego rewidenta w sposob niezalezny od presji wywieranej przez osoby trze-
cie, z wykorzystaniem wiedzy naukowej, w potaczeniu z zawodowym sceptycy-
zmem. Takie podejécie pozwoli zoptymalizowa¢ nie tylko koszt badania, ale
1 wszystkie jego aspekty.
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BENFORD’S LAW IN AUDITING

Summary: The most common sampling methods used to gather audit evidence are ba-
sed on probability. Sampling can be distinguished: simple, monetary and stratified. Con-
sidering only the randomness criterion, one can also add a technique based on random
selection. In order to minimize the subjectivity in assessing particular segments of the fi-
nancial statements, an investigator may extend the observations to include an analysis of
changes in individual categories. Additionally, there is a method that allows you to com-
pare the frequency distribution of a given digit in the report with the distribution that oc-
curs naturally, called the Benford distribution. The application of the law of prime num-
bers is less popular than the methods based on probability theory. This is due, inter alia,
to the fact that Benford’s law requires many calculations and allows to designate only
certain groups of operations that should be examined. In this article some methods will
be presented to implement this law in auditing the books of accounts.

Keywords: audit, Benford’s law, sampling.



