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DYSFUNKCJE PROJEKTOW UNIJNYCH
NA PRZYKLADZIE PRZEDSIEBIORSTW
FUNKCJONUJACYCH W WOJEWODZTWIE
KUJAWSKO-POMORSKIM

Streszczenie: Fundusze unijne, wykorzystywane najczgsciej pod postacia projektow,
traktowane sa przez wiele organizacji jako dodatkowe zrodto kapitatu. Ich pozyskanie,
cho¢ czesto nietatwe, moze wiazaé si¢ z wieloma korzySciami, jak rdwniez niepozada-
nym oddziatywaniem. Artykut skupia si¢ wigc na negatywnym wplywie projektéw unij-
nych na funkcjonowanie przedsigbiorstw, czyli tematyce rzadko podejmowanej przez
literatur¢ fachowa w tym zakresie. Tekst opisuje najczesciej spotykane dysfunkcje pro-
jektow unijnych oraz stara si¢ wykazac przyczyny lezace u podstaw ich wystgpowania.

Stowa kluczowe: dysfunkcje, projekt, Unia Europejska.

Wprowadzenie

Projekty unijne, nazywane takze projektami europejskimi, to oddzielna grupa
projektow analizowana na gruncie szeroko pojmowanego zarzadzania projektami.
O odrebnosci tychze przedsiewzig¢ w stosunku do tradycyjnie pojmowanych pro-
jektow swiadezy kilka argumentow [Trocki, Grucza (red.), 2007, s. 14-151]:

1. Projekty te podlegaja wspdolnym regutom i regulacjom europejskim, czgsto
bardzo sformalizowanym.

2. Sarealizowane w bardzo duzej liczbie i angazuja ogromne zasoby.

3. Nastgpuje w ich obrebie wilaczenie do ich realizacji szerokich grup uczestni-
kéw, czesto stykajacych sig¢ po raz pierwszy z zarzadzaniem w ogoble, a z za-
rzadzaniem projektem w szczeg6lnosci.
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4. Uczestnicy tychze projektow wywodza si¢ z roznych srodowisk, maja rézne
wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe, reprezentuja podmioty o odmien-
nych kulturach organizacyjnych.

Pomimo wyrdznienia czterech specyficznych atrybutéw w terminologii naj-
czgsciej czynnikiem roznicujacym ,,standardowe” projekty od projektow unij-
nych jest zrédto finansowania projektu. M. Domiter i A. Marciszewska [2013,
s. 42] podkreslaja, iz projekty unijne sa finansowane lub wspotfinansowane ze
srodkow unijnych, a ich zadaniem jest wspomagac¢ rozwdj gospodarczy panstw
cztonkowskich. Wtéruja im J.W. Tkaczynski, M. Swistak, E. Sztorc [2011,
s. 21], ktorzy traktuja projekty europejskie jako finansowane sg ze srodkow fun-
duszowych UE (pierwsza cecha) oraz realizowane zgodnie z unijna metodologia
zarzqdzania cyklem projektu (druga cecha).

Cykl ten jest z kolei istotny z punktu widzenia procesu prowadzenia bada-
nia, gdyz dysfunkcje, o ktorych mowa w tytule, zostaly podzielone wedtug faz
cyklu zycia projektu. Klasyczna koncepcja kaze wyr6zni¢ 4 fazy cyklu: definio-
wania, planowania, wykonawstwa i zakonczenia (zob. [Trocki, Grucza, Ogonek,
2009, s. 31-32]). Etapy te ulegaja jednak wielu modyfikacjom ze wzgledu na
zréznicowanie projektéw 1 odmienne podejscia metodologiczne w zarzadzaniu
projektami (zob. [Trocki (red.), 2012, s. 69-70]). Takze w obrgbie projektéw euro-
pejskich wyr6zni¢ mozemy wiele podej$¢ do ilosci etapdw w ramach koncepcji
zarzadzania cyklem projektu. Najczesciej jednak spotka¢ mozna szesciofazowy
cykl zycia, sktadajacy sie z [Tkaczynski, Swistak, Sztorc, 2011, s. 25 i 29-35]:

1. Programowania — faza rozpoznania stanu faktycznego, ktora moze by¢ zwia-
zana zarOwno z projektem unijnym, jak i programem unijnym.

2. Identyfikacji — faza konceptualizacji projektu i jego wstgpnej oceny.

Formutowania — uszczegotawianie pomystow na projekt.

4. Finansowania — ocena projektu przez wtasciwg instytucje, selekcja projektow
i podpisanie umowy na realizacj¢ projektu.

5. Wdrozenia — faktyczna realizacja projektu wedlug zapisow wniosku aplikacyj-
nego stanowiacego zatacznik do umowy na realizacj¢ i dofinansowanie projektu.

6. Ewaluacji — ocena skutecznosci podejmowanych dziatan projektowych i ich
rezultatow.

Pomimo ogdlnej akceptacji powyzszego podziatu, dla celow praktycznych
czasami odchodzi si¢ od takiego pojmowania cyklu zycia projektu europejskie-
go. Jednym z przyktadow jest propozycja A. Karvounisa [2015, s. 67-70], ktory
wyrdznia dla projektow unijnych jedynie pig¢ etapow: inicjacje¢, planowanie, for-
mutowanie, wykonanie i zakonczenie. Zauwazalne jest wigc z perspektywy bene-
ficjentow (zwlaszcza przedsigbiorstw) faktycznie realizujacych projekty unijne
niedopasowanie do rzeczywistosci lub nieadekwatne rozbicie na wyzej wskazane

W
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fazy powszechnie znanego modelu cyklu zycia projektu europejskiego. W konse-
kwencji autor niniejszego artykutu takze poczynit probe zmodyfikowania tej kon-
cepcji dla celéw badania, co zostalo ukazane w dalszych czgsciach.

Ostatnia kwestia, ktora nalezy zaprezentowac przed przystapieniem do
omawiania wynikow badania, jest definicja dysfunkcji projektow unijnych.
Aspekt ten jest niezmiernie rzadko opisywany na tamach publikacji naukowych,
czgsciej si¢ pojawia w artykutach popularnonaukowych lub raportach tworzo-
nych na zlecenie instytucji zarzadzajacych funduszami unijnymi. Samo stowo
dysfunkcja oznacza nieprzystosowanie czego$ do petnienia okreslonych celow,
zadan, oczekiwan; zaburzenie, niedostosowanie [www 1]. W konsekwencji na
potrzeby niniejszego opracowania pod pojeciem dysfunkcji projektow unijnych
bedzie si¢ rozumiato wszelkie negatywne konsekwencje realizacji przedsiewzigc
dofinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej dla organizacji i jej otoczenia,
w kazdym z etapoéw cyklu zycia projektu.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze celem artykulu jest
wskazanie najistotniejszych dysfunkcji projektow unijnych i powiazanie ich
z konkretna faza cyklu zycia projektu.

1. Charakterystyka badanych przedsi¢biorstw
i podstawowe informacje o badaniu

Badanie przeprowadzono w okresie czerwiec-lipiec 2015 r. wérod przedsig-
biorstw funkcjonujacych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Miato ono
charakter badania internetowego — wykorzystano metod¢ mailingu. Tre$¢ maila
odsylata do elektronicznego kwestionariusza ankiety zamieszczonego na pod-
stronie internetowej Wyzszej Szkoty Bankowej w Toruniu.

Ostatecznie elektroniczny kwestionariusz ankiety wypetnili respondenci re-
prezentujacy 114 podmiotow gospodarczych. Najwigksza czes¢ tychze podmio-
tow stanowity mikroprzedsigbiorstwa (zatrudniajace od 1 do 9 os6b), dalej mate
przedsigbiorstwa (zatrudniajace od 10 do 49 oséb), srednie przedsigbiorstwa
(zatrudniajace od 50 do 249 oso6b) i duze przedsigbiorstwa (zatrudniajace ponad
250 osob). Podziat ten, zaprezentowany na rys. 1, odzwierciedla w czgséci ogdlna
strukture przedsiebiorstw funkcjonujacych w Polsce w kontek$cie kryterium ich
podziatu wedtug wielkosci'.

' "W 2012 r. w Polsce, podobnie jak w latach poprzednich, wsrod wszystkich przedsigbiorstw
dominowaty jednostki mate, stanowiac 98,9% catej populacji (mikroprzedsigbiorstwa o liczbie
pracujacych do 9 oséb — 95,8%). Udziat jednostek $rednich i duzych stanowit odpowiednio
0,9% i 0,2% wszystkich przedsigbiorstw [GUS, 2014, s. 22].
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Rys. 1. Struktura przebadanych przedsigbiorstw ze wzgledu na kryterium wielkosci

Gtownym obszarem ich dziatalnoSci byt rynek regionalny i krajowy,
w mnigjszym stopniu w badaniu wzigly udziat przedsigbiorstwa cechujace sig
duzym poziomem umigdzynarodowienia (rys. 2). Co wigcej, wigkszo$¢ przebada-
nych podmiotow funkcjonuje w branzy ustugowej (rys. 3). Wsrdd tychze firm
dominowaty organizacje z kapitalem w pelni krajowym (tacznie 111 podmiotow).
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Rys. 2. Obszary dziatalno$ci przedsigbiorstw bioracych udzial w badaniu
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Rys. 3. Branze przedsigbiorstw bioracych udziat w badaniu

Jednym z pierwszych etapéw badania naukowego bylo okreslenie, przy
wykorzystaniu dostgpnej literatury i badania pilotazowego, propozycji negatyw-
nych sytuacji pojawiajacych si¢ przed, w trakcie lub po realizacji projektu unij-
nego. Zdarzenia te, nazwane przez autora artykutu dysfunkcjami projektow unij-
nych, zostaty dodatkowo pogrupowane w ramach pigciu kategorii odnoszacych
si¢ do cyklu zycia projektu.

Jak wspomniano powyzej, typowy cykl sklada si¢ z czterech faz: inicjacji,
planowania, realizacji, zakonczenia. Jednakze cecha specyficzna projektow
unijnych jest rowniez akcentowany wielokrotnie proces ich oceny dokonywany
najczesciej przez instytucje, ktéra sprawuje piecze nad $rodkami pienigznymi
przekazanymi przez Uni¢ Europejska. Takimi instytucjami (nazywanymi réw-
niez instytucjami zarzadzajacymi lub instytucjami posredniczacymi) moga by¢
np. urzedy marszatkowskie, wojewodzkie urzedy pracy, ministerstwa, agencje
rozwoju regionalnego itp. Proces ten odbywa si¢ zazwyczaj przy udziale eksper-
tow oceniajacych wniosek aplikacyjny z danego obszaru (np. obszar formalno-
prawny, analiza finansowo-ekonomiczna, obszar aspektow technicznych). Ocena
trwa najczesciej kilka miesigcy 1 stanowi selekcje ztozonych wnioskow przez
potencjalnych beneficjentow ubiegajacych si¢ najczesciej o ograniczona pule
srodkéw unijnych. Tym samym istnieje przypuszczenie, ze rOwniez ten proces
stanowi niezmiernie istotna faze¢ w cyklu zycia projektu unijnego. W konse-
kwencji w ramach kwestionariusza ankiety elektronicznej potencjalne dysfunk-
cje projektow unijnych zostaly podzielone na 5 faz i zaprezentowane w poniz-
szej tabeli.
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Tabela 1. Potencjalne dysfunkcje projektow unijnych zgrupowane wedtug faz cyklu

zycia projektu

Faza cyklu zycia projektu

Przypuszczalne dysfunkcje projektow unijnych

1

2

Faza koncepcyjna
(inicjowanie projektu

unijnego)

o Projekty unijne sa tylko i wylacznie odpowiedzig na potrzeby danej
firmy (D.1.1).

o Czas ogloszenia konkursu na sktadanie wnioskéw o dofinansowanie
projektow unijnych (od momentu ogltoszenia konkursu do ostatniego
dnia sktadania wnioskéw o dofinansowanie) jest zbyt krotki, co moze
powodowac¢ zaniechanie projektu (D.1.2).

Zapisy dokumentacji konkursowej, ktore stanowia podstawg tworzonego
projektu unijnego, nie sa zbiezne z aktualng sytuacja spoteczno-
-gospodarcza (D.1.3).

Duza liczba wymaganych do uzyskania i ztozenia dokumentow wraz
z wnioskiem o dofinansowanie projektu unijnego wptywa na mniejsza
sktonnos¢ do aplikowania o $rodki unijne (D.1.4).

Faza planowania
(tworzenie planu projektu
unijnego/tworzenie
whniosku o dofinansowanie
projektu unijnego wraz

z zatacznikami)

e W ramach zaplanowanych zakupow projektowych (kosztéw projektowych)
uwzglednia sig takze dobra lub ustugi, ktére w matym stopniu wptywaja
na osiagnigcie celow projektu (w tym produktéw i/lub rezultatow) (D.2.1).

o Firmy nie moga w pelni niwelowa¢ problemow (pojawiajacych sig

w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) poprzez wykorzystanie

Srodkow unijnych z uwagi na ograniczenie potencjalnych dziatan (maty

zakres potencjalnych dziatan) wskazanych w dokumentacji konkursowe;j

(D.2.2).

Wartosci (wysokos¢) wskaznikow produktow i/lub rezultatéw czgsto

okresla si¢ na poziomach nizszych, niz wynika to z analizy mozliwos$ci
firmy 1 jej otoczenia (D.2.3).

Budzety projektow unijnych czgsto zawieraja wyzsze wartosci kosztow,
niz wynika to z cen rynkowych (D.2.4).

o W przypadku korzystania przez przedsigbiorstwo w trakcie planowania
projektu unijnego z ustug firmy doradczej (konsultingowej), przedsigbiorstwo
nie w petni weryfikuje rezultaty pracy tejze firmy doradczej (D.2.5).

Faza oceny projektu unijnego
(weryfikacja i ocena projektu
unijnego przez odpowiednig

instytucj¢ przyznajaca srodki
unijne na realizacj¢ projektu)

e Jedna z przyczyn odrzucania projektow unijnych jest brak transparentnosci
zapisoOw dokumentacji konkursowej (D.3.1).

o Wplyw na oceng projektu unijnego maja takze inne czynniki poza
formalnymi i merytorycznymi (D.3.2).

e Argumentacja oceniajacych projekt unijny (ekspertow) nie ma czgsto
charakteru w pehni profesjonalnego (D.3.3).

Czas dokonywania oceny projektu jest zbyt dtugi (D.3.4).

Stopien rygorystyczno$ci w trakcie oceny projektu unijnego jest uzalezniony
od wielkosci (puli) dostgpnych srodkow finansowych przeznaczonych
na dofinansowanie (im mniej srodkow, tym wigksza rygorystycznosé

w ocenie) (D.3.5).

¢ Brak mozliwosci sktadania wyjasnien, uzupetniania informacji lub
poprawy biedu w trakcie oceny projektu wptywa na mniejsza sktonnosé
do aplikowania o $rodki unijne (D.3.6).
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cd. tabeli 1

2

Po ocenie projektu unijnego czas poswigcony na negocjacje dotyczace
zapisow (zatozen) we wniosku o dofinansowanie prowadzone migdzy
potencjalnym realizatorem projektu a podmiotem przyznajacym srodki
unijne nie jest optymalny (D.3.7).

Faza wdrozenia (faktyczna
realizacja projektu unijnego)

Firmy ponosza kary finansowe spowodowane rézna interpretacja
zapisow w dokumentacji konkursowej (D.4.1).

Firmy ponosza kary finansowe spowodowane niespdjnymi zapisami

w dokumentacji konkursowej (D.4.2).

Stawki wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w trakcie realizacji
projektow unijnych znacznie przekraczaja stawki wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych na podobnych stanowiskach pracy
niezwiazanych z realizacja projektéw unijnych (D.4.3).

Po zakonczeniu projektu unijnego w firmach pojawia si¢ problem
zagospodarowania wolnych zasobow pracy wykorzystywanych w trakcie
realizacji projektu (D.4.4).

Proces rozliczania projektu (w tym wyptlata transz dotacji) powoduje
problemy z utrzymaniem pltynnosci finansowej (D.4.5).

Dokumentacje konkursowe, w oparciu o ktore realizuje si¢ projekty

unijne, sa skomplikowane (D.4.6).

o Zbyt duza ilo$¢ srodkow unijnych przektada sig na niska jakos¢

osiaganych produktow i/lub rezultatdéw projektow unijnych (D.4.7).

W trakcie wykonywania projektow unijnych podejmowane sa przez
realizatora projektu dziatania w celu uniknigcia stosowania dodatkowych
procedur o charakterze formalnym (np. zasady konkurencyjnosci, zasady
efektywnego zarzadzania, procedur narzuconych przez ustawg Prawo
zamowien publicznych) (D.4.8).

Jako$¢ ustug firm doradczych (konsultingowych) wykorzystywanych

do wdrazania projektu unijnego w imieniu podmiotu, ktory pozyskat
unijne pieniadze, nie jest satysfakcjonujaca (D.4.9).

Osoby kontrolujace realizacje projektu unijnego (pracownicy dzialu
kontroli instytucji przekazujacej $rodki unijne na realizacjg projektu) nie
posiadaja odpowiednich kwalifikacji i umiejgtnosci zawodowych (D.4.10).
Proces kontroli projektu unijnego nie charakteryzuje si¢ dostatecznym
stopniem elastycznosci (brak odchylen, odstgpstw od odgornie
narzuconego sposobu kontroli projektu) (D.4.11).

Faza zakonczenia projektu
(faza rozliczenia ostatniego
whniosku o ptatno$¢ oraz okres
trwalo$ci projektu unijnego)

Koncowe rozliczenie projektu trwa zbyt dlugo, a tym samym wptywa
na kondycj¢ finansowa firmy (D.5.1).

Produkty i/lub rezultaty projektu unijnego nie sa w pelni utrzymywane
w okresie trwatosci projektu (D.5.2).

Trudnosci w realizacji jednego projektu unijnego wptywaja na nizszy
poziom sktonnos$ci do podejmowania si¢ kolejnych projektow unijnych
w firmach (D.5.3).
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cd. tabeli 1

1 2

e Zaistniate negatywne sytuacje zaobserwowane w trakcie realizacji

projektu przez dana organizacjg przektadaja si¢ na gorsza oceng kolejnych
wnioskow aplikacyjnych sktadanych przez tg organizacjg (D.5.4).

Po zrealizowanym projekcie unijnym o charakterze innowacyjnym
wytworzona innowacja nie odnosi zazwyczaj sukcesu (rozumianego
jako: zaakceptowanie innowacji przez rynek, efektywne wdrozenie
innowacji w organizacji itp.) (D.5.5).

Tansze lub darmowe towary/ustugi oferowane w ramach projektu
unijnego negatywnie wptywaja na sytuacje¢ finansowa firmy po
zakonczeniu projektu unijnego (gdy cena tych produktow wraca
do normalnego poziomu) (D.5.6).

Uzyskanie dofinansowania na realizacjg projektu unijnego przez dane
przedsigbiorstwo wptywa negatywnie na cala branzg (innymi stowy,
nastgpuje czasowe ,,psucie rynku” przez oferowanie tanszych produktow
lub ustug przez konkurencjg, ktora uzyskata dofinansowanie) (D.5.7).

o Milode” firmy, ktore uzyskaty unijne dofinansowanie na rozpoczgcie
dziatalnosci gospodarczej, maja problemy z utrzymaniem sig na rynku
po zakonczeniu projektu unijnego (po zakonczeniu wsparcia ze srodkow
unijnych) (D.5.8).

Nalezy takze podkresli¢, ze wyzej zaprezentowany katalog dysfunkcji nie
stanowit zbioru zamknigtego. Kazdy z respondentow mogt wskazaé podczas
wypetniania kwestionariusza inne dysfunkcje istotne w jego opinii (co zostato
ukazane w kolejnej czesci artykutlu). Ponadto z uwagi na fakt, iz pytania za-
mieszczone w kwestionariuszu mozna bylo uznaé¢ za dotykajace wrazliwych
kwestii w badanym przedsigbiorstwie, autorzy badania wykorzystali zmodyfi-
kowana koncepcje skali Likerta — w ramach dwustopniowe;j skali (odpowiedzi
mozna bylo udziela¢, wybierajac opcje: Zgadzam sie lub Nie zgadzam sie) pyta-
no o stopien akceptacji zjawiska, pogladu na dany temat, a nie o to, czy dane
zjawisko (negatywna sytuacja) faktycznie wystapito w przedsigbiorstwie.

2. Dysfunkcje projektow unijnych — wyniki badania

2.1. Ogolna charakterystyka zrealizowanych projektow

W pierwszej kolejnosci respondentom zadano pytanie dotyczace tego, czy
kiedykolwiek przedsigbiorstwo, w ktérym pracuja, zrealizowato przedsigwzigcie
dofinansowane ze §rodkéw unijnych. Pytanie to byto o tyle istotne, iz w opinii
badaczy tylko w odniesieniu do firm posiadajacych do$wiadczenie w kazde;j
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fazie realizacji projektow unijnych mozna uzyska¢ kompletna informacj¢ o ca-
tym spektrum dysfunkcji wystepujacych w kazdym momencie realizacji projek-
tow. Wérdd 114 przedsigbiorstw tylko 51 podmiotow zrealizowalo kiedykolwiek
tego typu przedsigwzigcie, co uwidacznia rys. 4. W gronie 63 pozostatych podmio-
tow 2 byly w trakcie realizacji pierwszych projektow europejskich. Mata liczbe
podmiotow wykorzystujacych tego rodzaju wsparcie mozna thumaczy¢ z jednej
strony obawa przed problemami towarzyszacymi temu zrédtu finansowania lub tez
awersja, zwlaszcza osoOb starszych zajmujacych stanowiska kierownicze w organi-
zacjach, do kazdego zewnetrznego zrodla srodkéw finansowych (nie tylko fundu-
szy unijnych, lecz takze kredytow, pozyczek, funduszy private equity itp.).

45%

4

 Podmioty, ktore zrealizowaty kiedykolwiek projekt unijny

55%

Podmioty, ktére nigdy nie realizowaty projektéw unijnych

Rys. 4. Procent podmiotow, ktore zrealizowaty kiedykolwiek projekt unijny

Dalsza analiza projektow zrealizowanych przez wyzej wskazane przedsig-
biorstwa zilustrowana na rys. 5 ukazata, iz w wigkszoSci byly to projekty standar-
dowe, czyli takie, ktorych celem nie bylo wygenerowanie innowacji radykalnej
(brak wytworzenia towardéw, ustug, metod produkcyjnych lub organizacyjnych,
jak réowniez rozwiazan marketingowych ,nowych dla $wiata”). Projekty te nie
wiaza sig rowniez ze znacznym stopniem ryzyka poniesienia fiaska. Informacje te
nie zaskakuja, biorac pod uwagg fakt, iz dopiero w nowej perspektywie finan-
sowej (na lata 2014-2020) znaczna cze¢$¢ srodkow finansowych ma by¢ aloko-
wana w przedsigwzigcia o duzym stopniu nowosci.

Nadto realizacja projektow unijnych opierata si¢ przede wszystkim na za-
sobach pojedynczych organizacji — rzadko podejmowano dziatania kooperacji
pomiegdzy réznymi podmiotami w celu wykonania projektu. Thumaczy¢é mozna
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to zjawisko tym, iz w Polsce szczegoélnie trudno jest zdecydowac si¢ na wspot-
pracg z zewngtrznymi organizacjami, a nawet czasem z konkurentami w imig
wyzszych celow (np. ustanowienia wspolnego standardu) [Janicki, 2014, s. 195] —
w dalszej kolejnosci uwidacznia si¢ posrod polskich przedsigbiorcow brak
sktonnosci do wspolnych inwestycji i dzielenia si¢ ich efektami.

Dodatkowo zrealizowane projekty unijne przez przebadane przedsigbior-
stwa to zwlaszcza projekty twarde, czyli projekty inwestycyjne (o charakterze
infrastrukturalnym).

Projekty innowacyjne 14

Projekty standardowe 37

Projekty realizowane w kooperacji 11

Projekty realizowane samodzielnie 40

Projekty miekkie 13
Projekty twarde 38

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Rys. 5. Ogolna charakterystyka projektow realizowanych przez przebadane przedsigbiorstwa

Roéwnie istotny z punktu widzenia tematyki artykutu jest aspekt pojawiania
si¢ w trakcie realizacji projektow unijnych trudnosci, ktore uniemozliwiaja
stwierdzenie, ze dany projekt zakonczyt si¢ pelnym sukcesem. Trudnosci te
zwiazane sg z pigcioma czynnikami: budzetem projektowym, czasem realizacji
projektu, poziomem jako$ci efektow projektu, akceptacja klienta i akceptacja
sponsora [Haffer, 2009, s. 111-112]. W przypadku projektow unijnych klientem
jest beneficjent ostateczny (np. samo przedsigbiorstwo realizujace projekt),
a najwigkszym sponsorem — Unia Europejska (nalezy pamigtaé, ze czg$¢ pienig-
dzy na realizacj¢ projektéw unijnych pochodzi¢ moze np. z budzetu panstwa lub
od podmiotu wykonujacego tenze projekt na swoja rzecz). Respondentom zada-
no pytanie, czy w okresie wykonywania projektu unijnego wystapita ktorakol-
wiek trudno$¢ zwiazana z wyzej wymienionymi czynnikami — ich odpowiedzi
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ilustruje rys. 6. Warto dodaé, iz odpowiedzi zaprezentowane na wykresie nie
sumuja si¢ do 51, gdyz w ramach jednego projektu mogla pojawi¢ si¢ wigcej niz

7

jedna trudnos$¢.
30
26
25

20

15 13 13

10

przekroczony
Zadna z trudnosci nie wystapita

Zaplanowany czas na realizacje projektu
unijnego zostat przekroczony
projektu unijnego nie zostat osiggniety
zyskata akceptacji sponsora (instytucji
reprezentujgcej Unie Europejska)
zyskata akceptacji beneficjenta/éw
(podmiotu/éw lub osoby/osdb, na rzecz
ktérych realizowano projekt)

Zaplanowany poziom jakosci (specyfikacja)
produktu bedacego wynikiem realizacji

Realizacja projektu (w tym jego wynik) nie
Realizacja projektu (w tym jego wynik) nie

Zaplanowany budzet projektu unijnego zostat

Rys. 6. Trudnosci, ktore wystapily podczas realizacji projektu unijnego

W niespelna potowie przypadkéw respondenci stwierdzili wystepowanie
danego problemu, wskazujacego, iz projekt nie zakonczyt si¢ pelnym sukcesem.
Najczescie] wskazywali na kwestie przekraczania zaplanowanego budzetu pro-
jektu oraz czasu. Jest to o tyle ciekawe, Ze instytucje zarzadzajace funduszami
unijnymi nie sa skore do zwigkszania dofinansowania powyzej kwot widnieja-
cych w zaakceptowanym wniosku aplikacyjnym, stanowiacym zalacznik do
umowy na realizacje projektu. Czesciej jednak przychylaja si¢ do prosby o wy-
dhuzenie czasu realizacji projektu. Kolejny aspekt dotyczy poziomu jakosci
i razem z poprzednimi tworzy tzw. trojkat ograniczen, zwany takze ztotym troj-
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katem lub Zelaznym trojkatem. Na dalszych miejscach uplasowaly si¢ trudnosci
dotyczace akceptacji efektow projektu przez klienta lub sponsora. To wilasnie te
trudnosci sa konsekwencja wystgpowania roznorodnych dysfunkcji opisanych
w dalszej czg$ci artykutu.

2.2. Charakterystyka poszczegolnych dysfunkeji

Statystyczny wynik wystgpowania dysfunkcji prezentuje rys. 7, ktory dla
zwigkszenia czytelnosci zostat zmodyfikowany — usunigto pelne sformulowania
poszczegblnych dysfunkcji i postuzono si¢ ich numerycznymi odpowiednikami
podanymi w tabeli 1. Czterdzie$ci potwierdzen wystgpowania danej dysfunkcji
lub wigcej osiagnety takie zjawiska, jak:

1. Argumentacja oceniajacych projekt unijny (ekspertdw) nie ma czg¢sto charak-
teru w petni profesjonalnego (D.3.3).

2. Firmy nie moga w pelni niwelowaé problemow (pojawiajacych si¢ w trakcie
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej) poprzez wykorzystanie S$rodkow
unijnych z uwagi na ograniczenie potencjalnych dziatan (maty zakres poten-
cjalnych dziatan) wskazanych w dokumentacji konkursowej (D.2.2).

3. Wplyw na oceng projektu unijnego maja takze inne czynniki poza formalny-
mi i merytorycznymi (D.3.2).

4. Dokumentacje konkursowe, w oparciu o ktore realizuje si¢ projekty unijne,
sa skomplikowane (D.4.6).

5. Czas dokonywania oceny projektu jest zbyt dlugi (D.3.4).

6. Trudnos$ci w realizacji jednego projektu unijnego wptywaja na nizszy poziom
sktonnosci do podejmowania si¢ kolejnych projektow unijnych w firmach
(D.5.3).

Warto zauwazy¢, iz wigkszo$¢ z powyzszych dysfunkcji dotyczy dziatan nie-
zaleznych formalnie od wnioskodawcy (przedsigbiorstwa pragnacego pozyskac
dofinansowanie), czyli bedacych w gestii organéw administracyjnych rozdzielaja-
cych fundusze unijne i nadzorujacych proces ich wykorzystywania. Stowo formal-
nie zostalo uzyte celowo, gdyz w opinii respondentéw sukces oceny wniosku apli-
kacyjnego (opisanego stownie projektu) moze by¢ czasami uzalezniony od
nieformalnych powiazan $§wiata biznesu ze sfera publiczna. Jednym z tego typu
przyktadow byt przypadek zaistnialy w Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego. Zajmuje si¢ ona posrednictwem w rozdzielaniu unijnych pieniedzy
przedsigbiorcom, ktérzy ztozyli odpowiednie wnioski. Sledczy z CBA ustalili, iz
w niektorych wypadkachw zatwierdzeniu wniosku o dofinansowanie bardzo po-
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magata ,,dobrowolna” wptlata na rzecz jednej z partii politycznych [www 2]. Brak
zdaniem respondentéw odpowiednich kompetencji ekspertow oceniajacych
wniosek, zawgzony zakres mozliwosci wydatkowania funduszy, ztlozonos$¢ do-
kumentacji konkursowych czy przeciagajace si¢ wielomiesigczne oceny wnio-
skow to najczesciej pojawiajace si¢ trudnosci wptywajace na nizsza efektywnosc¢

wykorzystania pomocy unijnej wérod przedsigbiorcow Kujaw i Pomorza.
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Rys. 7. Dysfunkcje projektow unijnych w opinii respondentéw
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Z kolei najrzadziej respondenci wskazywali na wystgpowanie nastgpuja-
cych dysfunkcji:

1. Projekty unijne sa tylko i wylacznie odpowiedzia na potrzeby danej firmy
(D.1.1).

2. Zbyt duza ilo$¢ srodkdéw unijnych przektada sig na niska jako$¢ osiaganych
produktéw i/lub rezultatéw projektow unijnych (D.4.7).

3. Uzyskanie dofinansowania na realizacj¢ projektu unijnego przez dane przed-
sigbiorstwo wptywa negatywnie na cata branze¢ (innymi stowy, nastepuje cza-
sowe ,,psucie rynku” przez oferowanie tanszych produktéw lub ustug przez
konkurencje, ktora uzyskata dofinansowanie) (D.5.7).

4. Produkty i/lub rezultaty projektu unijnego nie sa w peli utrzymywane
w okresie trwatosci projektu (D.5.2).

5. Po zrealizowanym projekcie unijnym o charakterze innowacyjnym wytwo-
rzona innowacja nie odnosi zazwyczaj sukcesu (rozumianego jako: zaakcep-
towanie innowacji przez rynek, efektywne wdrozenie innowacji w organiza-
cjiitp.) (D.5.5).

6. W ramach zaplanowanych zakupow projektowych (kosztow projektowych)
uwzglednia sig takze dobra lub ustugi, ktore w matym stopniu wptywaja na
osiagnigcie celow projektu (w tym produktéw i/lub rezultatow) (D.2.1).

Wynik ten informuje, iz projekty unijne sa takze, zdaniem ankietowanych,
odpowiedzia na problemy i potrzeby nie tylko przedsigbiorstw, lecz rowniez ich
otoczenia (np. lokalnej spotecznosci). Takze mato istotna dysfunkcja okazata sig
korelacja pomigdzy duza iloscia srodkow unijnych a jakoscia rezultatéw i pro-
duktéw osiagnigtych dzigki tym $rodkom. Rowniez potencjalny efekt psucia
rynku i pojawienia si¢ zjawiska defaworyzowania konkurencji nieubiegajacej si¢
o takie wsparcie w opinii respondentow wystegpowal incydentalnie. Rzadko wy-
stgpujace okazaly sig¢ rowniez sytuacje odnoszace si¢ do fazy zakonczenia pro-
jektu europejskiego, tj. brak utrzymywania zakladanych we wniosku aplikacyj-
nym wskaznikow rezultatow 1 produktow oraz nieskuteczne wdrazanie
innowacji. Ponadto za sporadycznie wystepujaca uznano dysfunkcje uwzgled-
niania malo istotnych z punktu widzenia osiagania efektoéw projektu ponadpla-
nowych kosztow projektowych (zakupow projektowych).

Co wigcej, otrzymane wyniki obrazuja dwie dodatkowe konstatacje. Po
pierwsze, dla wigkszosci potencjalnych dysfunkcji wskazanych w kwestionariu-
szu ankiety respondenci czgsciej wyrazali opinig, iz one wystepuja, co ilustruje
przerywana linia wyznaczajaca $rednia liczbe odpowiedzi (na poziomie 25,5
stwierdzen — potowa z 51 wypowiedzi) na rys. 7. Przypuszcza¢ wigc mozna, ze
problem wystgpowania dysfunkcji projektow unijnych jest duzy i pojawia si¢



58 Tomasz Janicki, Wojciech Poptawski

w kazdej fazie cyklu ich zycia. Po drugie, typowy, czterofazowy cykl zycia projek-
tow ulega znieksztalceniu. Wstepnie wprowadzona faza numer 3 (oceny projektu
unijnego) nabiera niebagatelnego znaczenia. To wlasnie na tym etapie srednio wy-
stepuje najwigcej dysfunkcji w przekonaniu respondentdw, co ilustruje rys. 8.

W Zgadzam sie (wystepuje dysfunkcja) = Nie zgadzam sie (nie wystepuje dysfunkcja)
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Rys. 8. Srednie wystepowanie dysfunkcji w kolejnych fazach cyklu zycia projektow unijnych

Doda¢ nalezy, iz do innych niz wymienione w kwestionariuszu dysfunkcji
respondenci zaliczyli rowniez na przyktad:

1. Kryteria dostepu lub interpretacje spetniania poszczegélnych kryteriow roz-
mijaja si¢ z sytuacja spoteczna, a w przypadku projektow zamknigtych dla
przedsigbiorstw zmuszaja firm¢ do dziatan dodatkowych, jakich przedsig-
biorstwo nie prowadzi.

2. Zbyt duza biurokracja, brak mozliwos$ci sktadania wnioskow elektronicznie.

3. W europejskim Funduszu Spojnosci mozna zauwazy¢, ze coraz czgsciej in-
stytucje ogtaszajace konkursy chca polaczy¢ wsparcie dla jak najtrudniejsze;j
grupy spotecznej (np. bezrobotni dtugotrwale, ale niezarejestrowani w PUP,
dodatkowo korzystajacy z pomocy spolecznej itp.) z jak najwyzszymi efek-
tami prozatrudnieniowymi; na etapie dokumentacji konkursowej wyglada to
»hiewinnie” — problemy zaczynaja si¢ przy realizacji takich projektow, nie-
rzadko dochodzi do tego, Ze na osiagnigciu rezultatow najmniej zalezy wta-
$nie uczestnikom.
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4. Najmniej wiarygodna czescia projektu, ale bardzo istotna przy jego ocenie, sa
prognozy; im mniej realistyczne prognozy, tym lepsza ocena. Zachowanie
ostroznos$ci przy prognozowaniu nie jest atutem, gdyz obniza wskazniki;
rozw0j kraju na poziomie 2-3% to sukces, rozwo6j firmy w wyniku realizacji
projektu unijnego na poziomie 5% to klgska.

5. W okresie programowania 2007-2013 wytyczne dotyczace realizacji projek-
tow UE byly zbyt rozproszone w réznych dokumentach i zbyt czesto si¢
zmienialy.

6. Czes¢ wskaznikow jest narzucana, a jednoczesnie nie jest bezposrednio za-
lezna od podmiotu realizujacego projekt.

7. Dos$¢ powazna sprawa jest w ogole zasadno$¢ przeprowadzania projektow
dla oséb bezrobotnych, ktore i tak pracy podja¢ nie chca, a motywacja do
udzialu w szkoleniu jest np. mozliwo$¢ zjedzenia positku zapewnianego pod-
czas kursu finansowanego ze $rodkoéw unijnych; sa to czesto osoby rekruto-
wane z przypadku lub metoda ,,jesli nie podjdziesz na projekt, to zabierzemy
ci zasitek”.

8. Nierealne warunki przystapienia do dzialan wspotfinansowanych ze srodkow
unijnych w ramach projektow, np. Zorganizowanie cateringu z obiadem
2-daniowym, ciasteczkami o wielkos$ci 6-7 cm, zapewnienie sali z 4 oknami
skierowanymi w okre$lone kierunki itd. — wymagania czgsto byly sporzadza-
ne pod konkretnego wykonawce.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badania ukazuja z jednej strony caty wachlarz
najistotniejszych dysfunkcji projektow europejskich, z drugiej strony informuja
0 poziomie tego problemu wsrod przedsigbiorstw funkcjonujacych w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim. Swiadczy o tym takze skala dodatkowych spostrze-
zen wskazywanych w kwestionariuszu przez respondentow. Fakt ten wraz
z zaprezentowanymi powyzej wynikami kaze przypuszczaé, iz problem poja-
wiania si¢ dysfunkcji projektow unijnych w skali kraju wespot z ich konsekwen-
cjami jest niebagatelny. Tym samym dalsze badania, majace szerszy charakter,
mogg pozwoli¢ wyodrebni¢ typowe dysfunkcje pojawiajace si¢ z duzym praw-
dopodobienstwem w kazdym polskim przedsigbiorstwie, co umozliwi skuteczne
niwelowanie zaré6wno ich samych, jak i ich negatywnego wplywu.
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DYSFUNCTIONS OF EU PROJECTS ON THE EXAMPLE OF COMPANIES
OPERATING IN THE KUJAWSKO-POMORSKIE

Summary: EU funds are often used in the form of projects and are considered by many
organizations as an additional source of capital. Their acquisition may involve a number
of benefits, as well as undesirable impacts. The article focuses on the negative impact of
the EU projects for the companies. This subject is rarely taken by the professional litera-
ture in this field. The text describes the most common dysfunctions of EU projects and
indicate the reasons for their occurrence.

Keywords: dysfunctions, project, the European Union.



