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POLITYKA ROZWOJU A STRATEGICZNA AU-
TONOMIA PODMIOTOW GOSPODARCZYCH

1. Wstep

Przemiotem analizy w tym opracowaniu jest polityka roz-

woju rozumiana jako oddziatywanie panstwa na procesy rozwo-
jowe w gospodarce, dokonujgce sie poprzez inwestowanie i
innowacyjno$¢. Znaczenie tego tematu dla gospodarki pol-
skiej w okresie transformacji wynika z wielu okolicznosci:

gospodarka polska odziedziczyta po okresie centralnego
planowania znacznie zwichnietg strukture gospodarcza, ce-
chujaca sie w szczegdélnosci zbyt wysokim udzialem sfery
materialnej (a w tym przemystu ciezkiego), zbyt wysokim za-
trudnieniem w nisko wydajnym rolnictwie i wysoka naktado-
chtonnosciag produkcii;

zwiekszenie intensywnosci wymiany z Unig Europejska pod-
kreslito niskg konkurencyjnos$¢ produkcii;

w gospodarce nadal toczg sie kontynuowane inwestycje w
przemys$le ciezkim (paliwowo-energetycznym, metalurgicz-
nym, chemicznym, materiatdbw budowlanych), a tendencje
innowacyjne sg zbyt stabe, by pozwoli¢ na istotniejszg
oszczednosc produktow tych dziedzin;

majatek trwaty w calej gospodarce narodowej (a zwlaszcza
maszyny i urzadzenia) sg znacznie zdekapitalizowane. Sto-
pien dekapitalizacji majgtku trwatego w gospodarce narodo-
wej wynosit w 1993 roku 44 %, w tym w przemysle 51.7 % a
dla maszyn i urzadzen w przemysle 67.7 %

naptyw kapitalu zagranicznego jest ciggle nizszy od spo-
dziewanego, gdyz Polska nadal jest uwazana za kraj zbyt
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wysokiego ryzyka, obcigzony niedorozwojem infrastruktury,
bezrobociem i inflacja. W niewielkim stopniu sg tez wyko-
rzystywane kredyty udzielone przez organizacje miezynaro-
dowe.

W zwigzku z rozszerzeniem samodzielnosci decyzyjnej
przedsiebiorstw od 1990 roku procesy rozwojowe znalazly sie w
ich gestii decyzyjnej. Odbyto sie to w warunkach znacznego
pogorszenia sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw,
co znalazio wyraz w niskiej rentownosci, czesto utracie ptynno-
Sci finansowej, narastaniu przeterminowanych diugéw wobec
ZUS, budzetu, bankéw oraz innych przedsiebiorstw. W rezulta-
cie zaznaczyt sie poczatkowo staby spadek wydatkow przed-
siebiorstw na inwestycje. Wskazniki dynamiki nakladoéw w sto-
sunku do roku ubiegtego wynosity:

Rok Cata gospodarka Przemyst
1990 89.9 91.6
1991 95.9 92.8
1992 100.7 95.2
1993 101.9 103.5
1994 107.1 123.3
1995 119.0*

* dane wstepne

W pierwszych latach transformacji zahamowaniu ulegty
tez innowacjel

Szczegoblng okolicznoscig wywierajgca zasadniczy wptyw
na polityke rozwojowg miata transformacja w kierunku gospo-
darki rynkowej. Oznaczato to zasadniczg zmiane statusu pod-
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miotow bioracych udziat w procesach rozwojowych. Przedsie-
biorst

wa sektora publicznego zyskaty autonomie w swoich de-
cyzjach ale jednoczes$nie finansowe Srodki ich dziatania zostaty
znacznie ograniczone. Podmioty gospodarczej administracji
centralnej, dotychczas sterujgce rozwojem, gtéwnie w sposob
bezposredni, utracity zasadnicza cze$¢ swoich mozliwosci.
Programowo deklarowano odejscie od polityki gospodarczej o
nastawieniu sektorowym, a w zakresie polityki makroekono-
micznej nie wypracowano jeszcze posrednich narzedzi oddzia-
tywania na przedsiebiorstwa.

2. Warunki skutecznosci polityki rozwojowej

21 Warunki na poziomie podmiotéw gospodarczej admini-
stracji panstwowej

Aby polityka rozwojowa panstwa mogta by¢ skuteczna,
musi ona przede wszystkim istnie¢ i mie¢ okreslony charakter
oraz narzedzia. Nie jest to oczywiste. Wedtug niektorych defi-
nicji gospodarki rynkowej, panstwo nie powinno prowadzi¢ go-
spodarki o charakterze selektywnym, a tylko stosowac S$rodki
makroekonomiczne ogdlnie stymulujace Ilub destymulujace
dziatalno$¢ gospodarczg. W tym ograniczonym zakresie polityki
miesci sie polityka rozwojowa z niektorymi jej narzedziami
(fiskalnymi czy kredytowymi). Jednak nie mieszczg sie juz w
tym pojeciu np. narzedzia fiskalne o oddziatywaniu selektyw-
nym.

W przypadku szerszej definicji polityki gospodarczej (a
wiec polityk szczegotowych) wystepuje sytuacja wielosci polityk
mogacych oddziatywa¢ na procesy rozwojowe. Znajdujg sie
one bowiem przynajmniej w zakresie zainteresowania polityki
makroekonomicznej, polityki inwestycji i postepu technicznego,
polityki przemystowej i regionalnej. Dla skutecznosci polityki
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Zgodnos$¢ priorytetéw polityki moze by¢ zachowana tylko
w warunkach zgodnosci podmiotow prowadzacych te polityki.
Ma to zasadnicze znaczenie dla polityki rozwoju, ktéra znajduje
sie w sferze zainteresowania licznych podmiotéw sterujacych
politykg makroekonomiczng, przemystowa, zatrudnienia i regio-
nalng (na réznych szczeblach uktadu regionalnego).

Dla skutecznosci polityki rozwoju zasadnicze znaczenie
ma tez adekwatnosS¢ narzedzi do okreslonych celéw rozwoju.
Sytuacje utrudnia to, ze polityka rozwoju znajduje sie w zasiegu
zainteresowania roznych polityk, a wiec istnieje ryzyko konflik-
tow miedzy instrumentami stosowanymi przez kazda z nich.

2.2 Warunki na poziomie interakcji miedzy podmiotami admi-
nistracji panstwowej a podmiotami gospodarczymi

W warunkach gospodarki rynkowej zasadnicze znaczenie,
po zapewnieniu koherencji polityki gospodarczej panstwa jako
takiej, ma zapewnienie ,przetozenia” jej priorytetow i narzedzi
na akcje przedsiebiorstw.

Podstawowe znaczenie ma odpowiedni stopien zbieznosci
preferencji panstwa i przedsiebiorstw. Jesli z jakichs powodow
inwestowanie i innowacje, w danej sytuacji rynkowej, nie sag
priorytetowe dla przedsiebiorstw, to dziatanie panstwa nie be-
dzie skuteczne, dopoki warunki obiektywne nie wytworzag po-
trzeby rozwoju w przedsiebiorstwach. Panstwo moze oczywi-
Scie dziata¢ na sytuacje rynkowg w tym kierunku, biorac pod
uwage, ze jego dziatania pochtong wiele czasu i nie musza by¢
w petni skuteczne.

Drugim warunkiem jest, by wybrane narzedzia oddziaty-
wania, przy zatozeniu ich wewnetrznej spoéjnosci, byly odpo-
wiednio odczuwalne dla przedsiebiorstw.

Powyzsze postulaty sa postulatami ,maksymalnymi”. W
praktyce polityki gospodarczej krajow o gospodarce rynkowej
istniejg okresy o szerzej lub weziej pojmowane] polityce rozwo-
jowej. Wystepuja tez konflikty miedzy priorytetami r6znych pro-
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wadzacych polityke podmiotow i stosowanymi przez nie narze-
dziami.

3. Priorytety i narzedzia polityki rozwoju w gospodarce
polskiej

3.1 Deklarowane priorytety

W podstawowym dokumencie panstwowej polityki gospo-
darczej ,Strategia dla Polski” rola procesdw rozwojowych jest
oczywista, biorgc pod uwage zatozony Srednioroczny wzrost
dochodu narodowego o okoto 5 % W zwigzku z tym zakiada
sie szybszy wzrost inwestycji (wskaznik 132.4 w latach 1994-
97) niz spozycia (wskaznik 114.3). W dokumencie nie ma jed-
nak rozdziatu na temat polityki inwestycyjnej (podobnie jak nie
ma czesci dotyczacej polityki przemystowej). Wyrazne jest za-
lozenie jak najmniejszej ingerencji panstwa w kierunki inwe-
stycji. Wystepujg jedynie pewne makroekonomiczne elementy
majgce sprzyja¢ decyzjom inwestycyjnym podmiotdw gospo-
darczych, takie jak:

- wzrost oszczednosci,

- ograniczanie inflacji (oraz szybszy wzrost realnych zyskow
przedsiebiorstw dzieki temu),

- ustabilizowanie regut gry ekonomicznej (zwtaszcza systemu
fiskalnego i polityki monetarne)),

- przycigganie inwestycji zagranicznych,

- mnoznikowe oddziatywanie prowadzonych przez panstwo
inwestycji  infrastrukturalnych  (autorstrady, budownictwo
mieszkaniowe).

Mozna zauwazyC, ze czeSC przedstawionych okolicznosci
nie znajdowata sie, przynajmniej w petni, w gestii panstwa (np.
czesc¢ polityki pienieznej jest w rekach banku centralnego, kon-
trola inflacji przez panstwo nie jest petna), a z wiekszosci reszty
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podanych zamierzen panstwo nie potrafito sie dotychczas wy-
wigzac.

Kierunkowe priorytety inwestycyjne zostaty zadeklarowa-
ne tylko jako narzedzia realizacji pewnych (niektérych) celéw
makroekonomicznych. Na przyktad, w ramach polityki przeciw-
dziatania bezrobociu wymieniono polityke proinwestycyjna, pro-
gramy modernizacyjne i restrukturyzacyjne oraz przedsiewzie-
cia infrastrukturalne (autostrady). W zwigzku z podnoszeniem
jakosci kapitatu ludzkiego zadeklarowano preferencje podatko-
we dla inwestycji ukierunkowanych na innowacje, postep tech-
niczny i ksztatcenie oraz zakup maszyn zwigzany z wdrazaniem
licencji i patentbw. W zakresie polityki prywatyzacyjnej wymie-
niono zobowigzanie aktywnych inwestoréw do inwestycji rozwo-
jowych.

Priorytety rozwojowe ,Programu polityki spoteczno-
gospodarczej na lata 1994-1997” opracowanego przez CUP
wynikajg z réznych jego czesci, a mianowicie polityki inwesty-
cyjnej, polityki przemystowej, polityki regionalnej oraz polityki
wymiany z zagranica. | tak w zakresie polityki inwestycyjnej
wymieniono jako priorytetowe nastepujace kierunki rozwoju:

- inwestycje proeksportowe, w szczegolnosci w przetworstwie
rolno-spozywczym, w przemysle lekkim, przemysle precyzyj-
nym, a takze ogoélnie wysokorentowne projekty o krétkim cy-
klu realizacji, zwtaszcza w drobnej wytworczosci;

- budownictwo mieszkaniowe;

- inwestycje infrastrukturalne, zwlaszcza na terenach wiejskich
i utatwiajgce doptyw kapitatu;

- modernizacja i restrukturyzacja w ramach rzgdowych pro-
gramow sektorowych i regionalnych, zwlaszcza nakierowana
na otoczenie rolnictwa i zagospodarowanie produkcji rolnej,
tworzenie nowych miejsc pracy, wymuszanie oszczednoSci
energii w gospodarce i zwiekszanie konkurencyjnosci pol-
skich wyrobdéw;

- inwestycje koncesyjne zwigzane z naptywem kapitatu za-
granicznego;
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- inwestycje proekologiczne.

Preferencje te znajdujg czesciowe odbicie w priorytetach
polityki regionalnej i przemystowej. Niemniej jednak polityka
przemystowa i regionalna w wiekszej mierze ktadg nacisk w
zakresie restrukturyzacji na problemy starych okregéw prze-
mystu ciezkiego. Ponadto w polityce regionalnej jedyne elemen-
ty rozwoju pozytywnego dotyczg regiondéw przygranicznych
oraz matych i Srednich przedsiebiorstw, ktorym nadaje sie zna-
czenie uniwersalne. Natomiast w polityce przemystowej wy-
mieniono explicite priorytety dziedzinowe, takie jak: przemyst
petrochemiczny, elektroniczny, samochodowy, opakowan, far-
maceutyczny, produkujacy na rzecz rolnictwa i przetworstwa
spozywczego, lekki, wytwarzajgcy urzadzenia dla ochrony Sro-
dowiska oraz budownictwo mieszkaniowe. Czes¢ z tych priory-
tetow nie znajduje odzwierciedlenia w polityce inwestycyjne;.

3.2 Narzedzia polityki rozwojowej

Podstawowym narzedziem posredniego sterowania roz-
wojem w gospodarce jest polityka kredytowa. Jakkolwiek obiek-
tywne zapotrzebowanie przedsiebiorstw na kredyt jest w Polsce
bardzo wysokie, kredytu udziela sie obecnie niewiele. Podsta-
wowg tego przyczyng jest ostroznos¢ bankdéw, bardzo silnie
odczuwajgcych kumulacje ,ztych diugow" z okresu niestabilno-
Sci poczatku lat dziewiecdziesigtych. W zwigzku z tym ich wy-
magania gwarancyjne w stosunku do kredytobiorcow, zwiasz-
cza malych i powstajgcych przedsiebiorstw sg bardzo wysokie.
Wobec tego, duzego znaczenia nabierajg gwarancje i porecze-
nia budzetowe, tez trudne do uzyskania. Dopiero zaczyna
swoje dziatanie Fundusz Poreczen dla Matych i Srednich
Przedsiebiorstw, jednak tez wymagajacy od kredytobiorcy za-
bezpieczeh na 60 % poreczenia.

Restrykcyjnie na dziatalno$¢ kredytowag bankdéw dziatajg
tez normy ustanowione przez GINB. Chodzi mianowicie o tzw.
wspotczynnik wyptacalnosci, narzucajacy bankom koniecznosé
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utrzymywania przynajmniej 8 % funduszy wtasnych w stosunku
do aktywow wazonych ryzykiem. Rzecz w tym, ze dla kredytow
waga ryzyka wynosi przynajmniej 30 %, a dla rzadowych papie-
row wartosciowych 10 % co, przy wysokiej rentownosci papie-
row wartosciowych w stosunku do kredytéw (zwtaszcza przy
uwzglednieniu ich wyzszej ryzykownosci), wyraznie skilania do
ich preferowania. Nalezy dodaé, ze z powodu wysokiej stopy
procentowe]j i z powodu duzej ryzykownosci przedsiewzieé in-
westycyjnych przy nadal dwucyfrowej stopie inflacji przedsie-
biorstwa nie sajednak skionne do zaciggania kredytow.

Narzedziem polityki inwestycyjnej sg tez doptaty do na-
leznego bankom oprocentowania. Miato to znaczenia zwilasz-
cza dla spétdzielni mieszkaniowych i dla kredytow hipotecznych
(do marca 1995 roku). Natomiast obecnie narzedzie to (poza
zasztosciami) funkcjonuje w bardzo ograniczonym zakresie (dla
wdrazania postepu technicznego w rolnictwie i na zakup ziemi
na cele rolnicze oraz naklady inwestycyjne na poczatkowe za-
gospodarowanie).

Od stycznia 1994 roku obowigzujg ogodlne ulgi podatkowe
zwigzane z inwestowaniem. Mianowicie Rozporzgadzeniem Ra-
dy Ministrow zawartym w Dzienniku Ustaw nr 18 z 1994 roku
wprowadzono mozliwos¢ odliczania od podstawy opodatkowa-
nia wartosci naktadow inwestycyjnych do 25 % tejze podstawy
opodatkowania (z mozliwo$cig przeniesienia pozostatych wy-
datkow na rok nastepny). Ponadto, jesli warto$¢ inwestycji wy-
nosita powyzej 10000 ECU, to odliczenia do 25 % podstawy
opodatkowania mogty by¢ dokonywane przez cztery kolejne
lata. Warunkiem odliczenia byto uzyskanie rentownosci (zysk
brutto w stosunku do przychodu ze sprzedazy) w roku poprze-
dzajacym skorzystanie z ulgi w wysokosci 8 % (lub 4 % dla
przetwoérstwa rolno-spozywczego i budownictwa mieszkanio-
wego). Dla podmiotéw rozpoczynajgcych dziatalnos¢ wymaga-
nie to dotyczyto roku, w ktérym miata by¢ wykorzystana ulga.
Dla podmiotow, dla ktérych sprzedaz eksportowa wynosita
50 % przychodow ze sprzedazy lub powyzej 10000 ECU rocz-
nie, wprowadzono znacznie korzystniejsze warunki odliczania -

132



M.Lissowska Prace i Materialy Instytutu Rozwoju Gospodarczego nr 52

do 50 % podstawy opodatkowania i to niezaleznie od rentow-
nosci. Te same warunki dotyczg inwestycji wdrazajgcych licen-
cje i patenty.

Juz wczes$niej, bo w 1993 roku wprowadzono ulgi podat-
kowe obowigzujgce na terenie gmin zagrozonych bezrobociem
strukturalnym (Dziennik Ustaw nr 59 z 1993 roku). Zgodnie z
tymi przepisami inwestorzy mogli skorzysta¢ z ulgi, jesli w wyni-
ku inwestycji (ktéra mogta trwaC nie wiecej niz dwa lata) byly
tworzone nowe miejsca pracy lub gdy powstawat nowy zaktad,
w ktérym 50 % zatrudnionych stanowity osoby uprzednio bez-
robotne. Wowczas odliczeniu od podstawy opodatkowania
podlegato 50 % wydatkoéw inwestycyjnych (75 % w przypadku
niektérych gmin) i ulga mogta by¢ rozliczana w ciggu trzech
kolejnych lat. Pomocag w inwestowaniu na obszarze gmin za-
grozonych wysokim bezrobociem strukturalnym jest tez mozli-
wosC¢ stosowania przyspieszonej amortyzacji dla aktywnej cze-
Sci majatku trwatego (z wytaczeniem budynkéw, budowli i sa-
mochoddéw osobowych).

Do bezposrednich srodkéw polityki rozwojowej panstwa
nalezg naktady na inwestycje centralne, to jest podjete decyzja
centrum administracji gospodarczej. Nalezg do nich:

- inwestycje centralne panstwowych jednostek i zaktadéw bu-
dzetowych oraz panstwowych jednostek organizacyjnych
(urzedy centralne i urzedy wojewddzkie) - dotyczg one gtow-
nie inwestycji infrastrukturalnych: drég, zbiornikbw wodnych,
oczyszczalni Sciekdw, inwestycji w dziedzinie szkolnictwa,
ochrony zdrowia, obrony narodowej;

- inwestycje centralne podmiotéw gospodarczych - gtéwnie
dofinansowanie inwestycji w kopalnictwie, energetyce, kolej-
nictwie, transporcie, telekomunikacji, wodociggach;

- inwestycje centralnie finansowane z dotacji celowych na za-
dania wlasne gmin - zwlaszcza na inwestycje strukturalne w
zakresie komunikacji, oczyszczania Sciekow i inwestycje wo-
dociggowe.
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Znaczenie dla bezposrednich Srodkoéw polityki rozwojowej
majg tez Srodki zagranicznych funduszy pomocowych. Wyste-
puje wsréd nich fundusz Unii Europejskiej Phare, przeznaczony
na wspieranie transformacji i restrukturyzacji miedzy innymi w
Polsce. W zasadzie fundusz Phare nie jest przeznaczony na
inwestycje, tylko na pomoc doradcza, lecz w niektérych ele-
mentach ma on bezposrednie znaczenie rozwojowe. Dotyczy to
trzech funduszy zwigzanych z polityka rozwojowa w ukfadzie
regionalnym:

- Phare STRUDER - dziatajacy od 1993 roku, przeznaczony na
potrzeby restrukturyzacji, zwtaszcza przez dofinansowywanie
inwestycji matych i Srednich przedsiebiorstw i wykorzystywa-
ny w wojewddztwach: tédzkim, watbrzyskim, olsztynskim, su-
walskim, rzeszowskim, katowickim;

- Phare CROSSBORDER, dziatajgcy od 1995 roku i przezna-
czony na wspieranie udroznienia granic oraz wspieranie
wspotpracy transgranicznej pomiedzy Polskg a Niemcami i
pomiedzy Polskg a Danig;

- Phare LOCAL INITIATIVES PROGRAMME, wdrazany na
razie pilotazowo w dziewieciu gminach.

4. Uwagi na temat skutecznosci polityki rozwojowej w Pol-
sce

Zasadnicze znaczenie dla wynikow gospodarki polskiej w
zakresie rozwoju ma fakt, ze az do 1992 roku powszechnie ne-
gowano potrzebe stosowania polityki rozwojowej innej niz ma-
kroekonomiczna. Potrzeba rozwoju zastata dostrzezona po
1994 roku, co znalazto odbicie w dos¢ radykalnie sktaniajgcych
w tym kierunku ulgach podatkowych, obowigzujacych od po-
czatku 1994 roku.

Druga waznag okolicznoscig jest wielo$¢ podmiotéw formu-
lujgcych priorytety lub narzedzia polityki rozwojowej. Nalezg do
nich w szczegoélnosci: CUP i Rada Ministrow, Ministerstwo Fi-
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nansow, Ministerstwo Przemystu i Handlu oraz Narodowy Bank
Polski. Miedzy tymi podmiotami wystepujg niezgodnosci w
priorytetach (w szczegolnosci miedzy Narodowym Bankiem
Polskim a adminisracjg gospodarczg, miedzy Ministerstwem
Finanséw a CUP i Ministerstwem Przemystu i Handlu oraz w
ramach CUP (co wyraza sie w roznicach nastawienia rozdzia-
tow jego opracowan).

Narzedzia stosowane przez podmioty formutujgce central-
ng polityke rozwojowa ujawniajg konflikty wynikajace zarowno z
niezgodnosSci priorytetdw, jak i z ich doraznosci, w zwigzku z
czym nie podejmuje sie trudu uzgodnienia réznych narzedzi.

Jesli chodzi o zbieznos¢ preferencji podmiotéw formutuja-
cych polityke centralng ijej adresatow-przedsiebiorstw, to nale-
zy zwrdci¢ uwage, ze w pierwszym okresie po 1990 roku rozwoj
nie stanowit priorytetu dla przedsiebiortw polskich. Mozna to
wyczyta¢ z nastepujgcego zestawienia, sporzadzonego na
podstawie ankiet.

Tabela 1

Funkcje celu dziatania przedsiebiorstw w latach 1991-1993
(stopien waznosci w procentach)

Rodzaj funkcji 1991 1992 1993
Maksymalizacja zysku 28.2 28.2 25.6
Maksymalizacja obrotu 43.6 56.4 51.3
Przezycie firmy w trudnym okresie 30.8 33.3 35.9
Zachowanie biezacej ptynnosci finanso- 20.5 33.3 38.5
wej
Osiagnigcie okre$lonego udziatu w rynku 5.1 7.7 17.9
Utrzymanie udziatu w rynku 2.6 5.1 7.7
Minimalizacja ruchu zatrudnienia 7.7 2.6 0.0
Zapewnienie warunkéw wyjéciowych do 7.7 5.5 5.5
prywatyzacji
Minimalizacja strat finansowych 5.1 2.6 5.1

Zrodio: J.Kotowicz: ,O przedsiebiorczosdci w okresie przejscio-
wym”, Ekonomista, 1995, nr 1-2, s.139
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Jak wynika z tej tabeli, w poczatkowym okresie lat dzie-
wiecdziesiatych najwazniejsze dla przedsiebiorstw byto prze-
zycie oraz maksymalizacja obrotu, nawet kosztem jednostkowej
rentownosci. Dalsze miejsca zajmowaly cele efektywnosciowe i
cele zwigzane z pozycjg na rynku, dla ktérych niewatpliwie nie-
zbedny jest rozwdj przedsiebiorstwa. Mozna wiec sformutowac
hipoteze, ze podejmowanie na szczeblu polityki panstwowej
dziatan zachecajgcych przedsiebiorstwa do rozwoju przed ro-
kiem 1994 skazane byto na niepowodzenie, niezaleznie od te-
go, ze rozwoj w gospodarce jako catosci byt obiektywnie po-
trzebny.

Jesli chodzi o odczuwalnosé Srodkéw polityki rozwojowej
dla przedsiebiorstw to, sadzac z zasadniczego wzrostu nakia-
dow inwestycyjnych od 1994 roku, mozna sformutowac kolejng
hipoteze, ze zadecydowaty o nich ulgi inwestycyjne o charakte-
rze ogolnym, obowigzujgce od tego okresu. Natomiast trudno
stwierdzi¢, jaka byta skutecznos$¢ selektywnych ulg inwestycyj-
nych majacych zastosowanie juz wczesniej dla gmin zagrozo-
nych bezrobociem strukturalnym. Dalszy komentarz na temat
instrumentéw mozna poczyni¢ na tle stwierdzonych w ankietach
barier inwestowania w przedsiebiorstwach.

Tabela 2

Bariery inwestowania w przedsiebiorstwach w 1993 r. (stopien
wplywu w procentach)

Wyszczegodlnienie Ogobtem Panstwowe Prywatne
Niewystarczajace wtasne $rodki finan- 61.5 70.0 52.6
sowe
Ograniczony popyt na produkty 56.4 55.0 57.9
Wysoka stopa procentowa 41.0 40.0 42.1
Brak zdolnos$ci kredytowej 20.5 30.0 10.5
Wysokie ryzyko inwestycyjne 12.8 26.3
Trudno$¢ uzyskania kredytu bankowego 12.0 20.0 5.3
Zadluzenie inwestycyjne z poprzednich 7.7 15.0

lat

Zrodio: J.Kotowicz-Jawor ,Dziatalno$é¢ inwestycyjna i innowa-
cje”, Gospodarka Narodowa 1994 nr 5-6.
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Ulgi inwestycyjne zmniejszyly wewnetrzne ograniczenia
finansowe przedsiebiorstw. Ich znaczenie bylo tym wieksze, ze
w zwigzku z wychodzeniem z recesji polepszyly sie warunki
popytowe. Natomiast decydenci centralni nie potrafili wykorzy-
staC szansy zwigzanej z istnieniem zapotrzebowania przedsie-
biorstw na kredyt bankowy.

PRZYPISY

1. por. Domagata-Korona B., Korona M., ,Innowacje produkty-
we i technologiczne w polskich przedsiebiorstwach”, Gospo-
darka Narodowa, 1995, nr 1
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STRESZCZENIE

W opracowaniu zawarto probe oceny polityki rozwoju w
warunkach strategicznej autonomii podmiotow gospodarczych.
Rozwazono warunki skutecznos$ci polityki rozwojowej, jej priory-
tety i narzedzia oraz dokonano oceny ich skutecznosci.

W zwigzku z rozszerzeniem samodzielnosci decyzyjnej
przedsiebiorstw, od 1990 roku procesy rozwojowe znalazty sie
w ich gestii, jednak w poczatkowym okresie rozwd¢j nie stanowit
priorytetu dla polskich przedsiebiorstw.

Do roku 1992 powszechnie negowano potrzebe stosowa-
nia polityki rozwojowej innej niz makroekonomiczna. Wielo$¢
podmiotéw formutujgcych priorytety rozwojowe oraz kreujgcych
narzedzia polityki rozwojowe] powodowata brak jej spojnosci.
Rownoczesnie, gdy wraz z wychodzeniem z recesji polepszyty
sie warunki popytowe, nie zostata wykorzystana szansa zwia-
zana z pojawieniem sie zapotrzebowania przedsiebiorstw na
kredyt bankowy.
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UWAGI KONCOWE

Problematyka dtugofalowej polityki rozwoju zostata w pre-
zentowanym tomie zdominowana przez kwestie zwigzane z
przysztym uczestnictwem Polski w Unii Europejskiej, co wydaje
sie zrozumiate w aktualnej sytuacji. Pojawity sie jednak takze
zagadnienia wykraczajgce poza obecne uwarunkowania geo-
polityczne.

Prébujac bowiem spojrze¢ na problem konstruowania poli-
tyki rozwoju z punktu widzenia kraju $redniej wielkosci, uwikta-
nego w proces przemian systemowych, postrzeganego jako
kraj opdzniony cywilizacyjnie w stosunku do krajow wysoko
rozwinietych oraz znajdujgcego sie w okreSlonej sytuacji geo-
politycznej, nalezy rozr6zni¢ wyzwania i problemy rozwojowe o
charakterze globalnym oraz wyzwania europejskie, zwigzane
ze szczegl6lnym kontekstem geopolitycznym. Te zrdznicowane
wyzwania majg dwojaki charakter, jako potencjalne nowe moz-
liwosci i zagrozenia, a ich ostateczny bilans pozostaje sprawg
otwartg, w zaleznosci od punktu widzenia oraz celéw, ktére
probuje sie osiggnac.

Wynikajgca z rozpoznania wyzwan i probleméw rozwojo-
wych ocena aktualnej oraz potencjalnej, przysziej sytuacji pro-
wadzi do wniosku, ze konieczne sg rozumne, pragmatyczne
dziatania i przeciwdziatania na poziomie krajowym, regionalnym
oraz lokalnym. Ujmujac to inaczej, oznacza ona potrzebe ro-
zumnego interwencjonizmu panstwowego oraz polityki regio-
nalnej obok aktywnosci podmiotow gospodarczych, spotecz-
nosci lokalnych i organizacji pozarzadowych.

Postulat interwencjonizmu panstwowego jest wprawdzie
sprzeczny z dominujgcymi w ciggu ostatnich lat pogladami, wy-
daje sie on jednak w petni uzasadniony, w Swietle wielu nega-
tywnych zjawisk i tendencji oraz ich potencjalnych konse-
kwencji. Wiekszos¢ zarysowujgcych sie problemow o charakte-
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rze zarOwno zewnetrznym, jak i wewnetrznym ma bowiem taki
charakter, ze ich rozwigzanie przy pomocy ,niewidzialnej reki
rynku” jest mato prawdopodobne. Interwencjonizm panstwowy
powinien jednak mie¢ okre$lony charakter - panstwo powinno
bowiem zmierza¢ do promowania takich rozwigzan, ktére po-
zwalatyby na wychodzenie z obecnych ,putapek” rozwojowych.
Istnieje wiec pewien niezbedny zakres polityki rozwojowej, sta-
nowigcej konsekwencje wybranej strategii rozwoju kraju. Za-
kres ten obejmuje takie obszary aktywnos$ci panstwa, jak polity-
ka spoteczna, polityka regionalna, polityka przemystowa, polity-
ka rolna, polityka naukowa oraz polityka ekologiczna. Obszary
te sg oczywiscie wspotzalezne, mozna je jednak takze rozwa-
zaC oddzielnie, ze wzgledu na specyfike kazdego z nich.

Z rozpoznaniem probleméw rozwojowych o charakterze
zewnetrznym i wewnetrznym wigze sie koniecznos¢ dokonania
wyboru strategii rozwojowej, rozumianej jako racjonalna od-
powiedZ spoteczenstwa gospodarujgcego na wyzwania, przed
ktorymi staje. Z wyboru tego wynika zakres niezbednych dzia-
lan, skladajgcych sie na szeroko rozumiang polityke rozwojowa.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie o relacje pomiedzy tak ro-
zumiang politykg rozwojowa, a tradycyjna polityka gospodarcza
o charakterze makroekonomicznym. OdpowiedZz na nie wyma-
ga odwotania sie do wewnetrznej logiki procesu formutowania i
realizacji koncepcji rozwoju kraju. W procesie tym mozna bo-
wiem wyodrebni¢ pewne etapy, takie jak:

- rozpoznanie podstawowych wyzwan rozwojowych;

- spoteczne wartosciowanie tych wyzwan oraz wybor strategii
rozwoju prowadzacy do okresSlenia, ktére z nich zostang
podijete;

- sformutowanie dtugofalowej polityki rozwoju, pojmowanej
jako opracowanie sposobdéw realizacji wybranej strategii
rozwojowey;

- identyfikacja wynikajgcych stad zadan rozwojowych oraz
ocena ich wykonalnosci z ogolnogospodarczego punktu wi-
dzenia;
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- sformutowanie koncepcji polityki makroekonomicznej poj-
mowanej jako koncepcja oraz instrumentacja wzrostu zrow-
nowazonego w warunkach realizacji zadan, wynikajacych z
przyjetej strategii rozwoju.

Oznacza to, ze polityka makroekonomiczna wraz z jej na-
rzedziami pienieznymi, fiskalnymi oraz cenowo-dochodowymi,
stanowi ostatni etap ztozonego procesu projektowania diugofa-
lowej strategii i polityki rozwoju kraju - ma wiec ona z tego
punktu widzenia charakter gtéwnie instrumentalny, a jej zato-
Zenia nie moga by¢ utozsamiane ze strategig rozwoju.
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