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Uwagi wstepne

Przedsigbiorstwo rolne jest pojgciem ekonomiczno-organizacyjnym stuza-
cym do wyodrgbnienia sposréd licznej populacji gospodarstw rolnych jedno-
stek, ktore jako odrgbna grupa uczestnikéw procesu gospodarczego w swoim
dziataniu kieruja si¢ okreSlong funkcja celu. Za kryterium podzialu (wyod-
rgbnienia) przyjmuje si¢ sposob rozdysponowania produkcji koncowej, ktora
moze by¢ przeznaczona na rynek (produkcja towarowa) lub konsumpcj¢ w ob-
rgbie wlasnego gospodarstwa domowego. W zatozeniu przedsigbiorstwa rol-
ne powinny wytwarzaé gléwnie na rynek, a wigc taczy¢ specyfik¢ wynikajaca
z przynalezno$ci do branzy rolniczej z dostosowaniem si¢ do okre§lonych wa-
runkéw zewngtrznych: produkcji, zaopatrzenia w §rodki do produkcji, finan-
sowania dziatalnoSci, oraz mozliwosci zbytu wytworzonych débr [10, 25, 28].
Zarobkowy charakter dziatalnosci wiaze si¢ z przestrzeganiem w przedsigbior-
stwach rolnych zasad gospodarnosci jako podstawy ich funkcjonowania i roz-
woju. W zwiagzku z tym grupa ta z zalozenia powinna by¢ jednorodna (homoge-
niczna) pod wzgledem gléwnych celéw dziatalnosci 1 oczekiwan co do efektéw
uzyskanych w wyniku ich realizacji. Zaktadajac, ze teoria pomnazania wartoSci
wiascicielskiej, jako paradygmat efektywnosci dzialania, ma zastosowanie réw-
niez w odniesieniu do jednostek rolniczych [21], jest to czynnik decydujacy
o alokacji zasobow, wywiera wplyw na struktur¢ organizacyjna przedsigbiorstw,
a dziatania wiascicieli powinny by¢ podporzadkowane realizacji tego zadania
strategicznego [18].

Celem przeprowadzonych badarn bylo sprawdzenie na drodze empirycznej,
czy pomnazanie wartoSci wilascicielskiej jest u§wiadomionym (podkreslanym
przez wiascicieli) kryterium decydujacym o powotywaniu 1 kierunku zarzadza-
nia przedsi¢gbiorstwami rolnymi. Czy w grupie badanych jednostek wielkoob-
szarowych wiasciciele podejmuja dziatania ukierunkowane na dazenie do osia-
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gnigcia zysku ekonomicznego, a wigc koficowego wyniku po uwzglednieniu
wszystkich kosztéw kapitatlowych oraz korzysci majatkowych z posiadania go-
spodarstwa rolnego?

Uznanie przez wtascicieli przedsigbiorstw rolnych, ze prowadzone przez nich
jednostki sa dobrym miejscem inwestowania kapitatu wtasnego lub pozwalaja
powigkszaé warto$¢ majatku (w tym z mysla o nastgpcach), bedzie oznaczaé, iz
nie mozna odrzuci¢ powyzszej hipotezy.

Cele i motywy prowadzenia dzialalnosci rolnej w Swietle literatury

W analizach ekonomicznych gospodarstw rolnych zaklada sig, ze rolnicy
w swoich dziataniach kieruja si¢ maksymalizacja nadwyzki finansowej lub daze-
niem do uzyskania satysfakcjonujacego jej poziomu, uymowanego badz w postaci
dochodu (w przypadku pracy wilasnej nieoptaconej), badz zysku (po uwzgled-
nieniu optaty pracy). Miary te stanowig standardowe sposoby oceny dobrobytu
producentéw rolnych z tytutu posiadania i zarzadzania gospodarstwem rolnym,
a przy uwzglednieniu kosztu kapitatu wiasnego jednocze$nie informuja o skutecz-
nosci i efektywnosci ekonomicznej prowadzonej przez nich dziatalnosci [11, 15].
Zgodnie z teorig behawioralna, przestanki do podejmowania decyzji maja
jednak wielowymiarowa strukture, a motyw dochodu/zysku jako celu finanso-
wego nie jest jedynym kryterium przy podejmowaniu i prowadzeniu dziatalno-
Sci [7, 14]. Wiasciciele gospodarstw rolnych, w tym funkcjonujacych w formie
przedsigbiorstwa, kieruja si¢ w swoich wyborach cata wiazka (grupa) celow
ksztattowanych pod wplywem indywidualnych cech osobowych wtasnych
oraz cztonkéw ich rodzin, a takze wyznawanych przez nich systeméw wartosci
(etycznych, spotecznych). Zréznicowany wptyw na cele maja ponadto odczu-
wane potrzeby warunkowane wiekiem, wyksztatceniem, stadium zycia rodzin-
nego, otoczeniem (spotecznym, Srodowiskowym, ekonomicznym) [23, 27].
Wtasciciele podejmuja istotne decyzje dotyczace: wyboru gospodarstwa rol-
nego jako jedynego lub dodatkowego miejsca pracy, a takze Zrédta utrzymania
rodziny, powigkszenia lub ograniczenia majatku produkcyjnego, zakresu wyko-
rzystania zasobow Srodowiska naturalnego, podejmowanych dziatan dostoso-
wawczych do zmian klimatycznych. Decyduja réwniez o poziomie i kierunku
edukacji dzieci oraz wptywaja na wybor ich kariery zawodowej, okreslajg ilo$¢
wlasnego czasu wolnego, oczekiwania co do warunkéw bytowych w ramach
gospodarstwa domowego (poziom oczekiwanej konsumpcji). Ostatecznie prze-
ktada si¢ to wszystko na decyzje dotyczace sposobu wytwarzania i stosowanie
odmiennych strategii prowadzenia dzialalnoSci rolniczej oraz oczekiwanych
korzysci z tytutu zarzadzania i posiadania gospodarstwa rolnego [2, 4, 26].
Sam sukces lub porazka, jako subiektywna ocena uzyskanych korzysci z by-
cia wtascicielem gospodarstwa rolnego, moze by¢ zatem rozpatrywana poprzez
pryzmat realizacji osobistych celéw i preferencji. Postrzeganie pewnych pozy-
tywnych stanéw duchowych, tj. szczg¢Scia, zadowolenia, poczucia dobrobytu,
moze by¢ uzaleznione od posiadania i skutecznosci zarzadzania gospodarstwem
(przedsigbiorstwem) rolnym. Relacje te moga by¢ tez odwrotne, a wigc odczu-
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cia poziomu satysfakcji z zycia osobistego moga wptywac na postrzeganie efek-
tow prowadzenia dziatalnoSci rolniczej [9].

W zwiazku z tym dazenie do realizacji celéw o charakterze ekonomiczno-
-gospodarczym (biznesowym), takich jak: uzyskiwanie nadwyzki finansowe;j
(zysku/dochodu), wzrost warto$ci majatku gospodarstwa, poprawa efektywno-
Sci technicznej wykorzystania zasobéw produkcyjnych, moze mieé w rzeczy-
wistoSci charakter suboptymalny. W takiej sytuacji dla rolnikéw satysfakcjonu-
jace bedzie uzyskanie pewnych pozioméw progowych efektéw ekonomiczno-
-produkcyjnych. Producenci rolni, wyrazajac swoja opini¢ na temat celow
prowadzenia dziatalnoSci rolnej, moga eksponowac inne przestanki i korzysci
z posiadania gospodarstwa i motywy jego prowadzenia.

Wyniki badari amerykariskich farmeréw wskazuja, ze zawsze istnieje grupa
rolnikéw, dla ktérych celem istotniejszym od maksymalizacji zysku jest samo-
zatrudnienie i brak podlegtosci stuzbowej [13]. Posiadanie gospodarstwa rolne-
go daje mozliwos¢ jego wiascicielowi petnienia funkcji zarzadcy, a takze pewne
subiektywne korzysci, wynikajace mi¢dzy innymi z wtasnej organizacji pracy,
braku nadzoru i kontroli, obowigzku wykonywania cudzych poleceri. Cechy
osobowosSciowe moga sprawiaé, ze podlegtos¢ stuzbowa dla cz¢Sci rolnikow
jest trudna do zaakceptowania, a gospodarstwo rolne jako miejsce zatrudnienia
wilasciciela eliminuje te niedogodnos$ci. W jednostkach zatrudniajacych wigcej
niz jedna osobg wigze si¢ to dodatkowo z pelnieniem funkcji kierowniczej, kt6-
rej jednym z atrybutéw jest wydawanie polecert pracownikom najemnym lub
cztonkom rodziny. Korzysci z tego tytulu moga wplywac na obnizenie poziomu
akceptowalnego wyniku finansowego uzyskiwanego z zarzadzania lub tez spo-
dziewane pozytki ze zmiany wartoSci posiadanego gospodarstwa rolnego.

Badania prowadzone w Australii podkreslaja natomiast, ze nie tylko nieza-
lezno$¢, ale réwniez rola prestizu spotecznego z racji wykonywanej pracy, da-
zenie do powigkszania gospodarstwa, kontynuacja zawodu jako tradycji rodzin-
nej sa oceniane przez tamtejszych farmeréw jako motywy drugorze¢dne (mniej
istotne). Rolnicy australijscy, ktorzy utrzymywali si¢ jedynie z produkcji rolni-
czej, podkreslali natomiast znaczenie innych celéw. Najwigkszy wplyw na pro-
wadzenie dziatalno$ci rolniczej przypisali satysfakcji z samego faktu posiadania
majatku w postaci gospodarstwa rolnego, w nast¢pnej kolejnosci za$ uzyski-
waniu akceptowalnego poziomu dochodu biezacego oraz zapewnieniu w przy-
sztoSci rentownosci prowadzonych przez nich jednostek. W ich opinii wazna
rol¢ jako motyw dziatania petni samozadowolenie z uzytecznos$ci wykonywane;j
przez siebie pracy, a wigc subiektywne odczucie wartosSciujace wtasny wysitek
w gospodarstwie. W strukturze celdw przySwiecajacych farmerom australijskim
istotniejsza rol¢ od niezaleznoSci odgrywaty wigc motywy o charakterze ekono-
miczno-gospodarczym, czyli cele biznesowe [22].

Na dokonywane przez rolnikéw wybory wptywa poziom niepewnosci co do
ostatecznie uzyskanych efektow dziatalnoSci. Ograniczenie ryzyka poprzez sta-
bilizacj¢ warunkéw produkcji moze wigc by¢ traktowane jako stan pozadany
i jeden z zaktadanych przez rolnikéw celéw dziatalnoSci. Badania wykonane
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w Polsce wskazuja, ze w latach osiemdziesiatych ograniczenie ryzyka, rozu-
miane jako prowadzenie gospodarstwa rolnego bez dlugéw w postaci kredytéw
bankowych, byto najwazniejszym celem rolnikow. Na znacznie dalszym planie
znajdowato si¢ usprawnienie gospodarstwa rozumiane jako poprawa jego efek-
tywnosci produkcyjnej i aspekty zwiazane z wychowaniem dzieci [16].

Zmiana systemu polityczno-gospodarczego miata zasadniczy wplyw na
ksztaltowanie si¢ motywow przySwiecajacych rolnikom. W badaniach prowa-
dzonych w latach 1995/1996 najczgsciej wskazywanym celem bylo wychowa-
nie dzieci 1 zapewnienie im dobrej przysztosci. Na dalszym miejscu znalazto
si¢ ograniczenie ryzyka rynkowego, rozumianego jako pewno$¢ sprzedazy za
akceptowang cen¢ wytworzonych produktéw i uzyskanie za ich zbycie zaptaty,
oraz bezpieczenstwo finansowe, mi¢dzy innymi dzigki braku zobowiazan kre-
dytowych [16]. Stabo$¢ instytucji rynku rolnego i trudnoSci w egzekwowaniu
praw jego uczestnikOw oraz wysoki koszt pozyskania kapitatu spoza gospodar-
stwa spowodowaty, ze w tym okresie elementy zwigzane z bezpieczenistwem
znajdowaly si¢ wyzej w hierarchii celow niz maksymalizowanie dochodu z go-
spodarstwa rolnego.

W nowej rzeczywistoSci nie zostaly sformutowane nowe cele, ale nastapi-
fo przewartoSciowanie ich hierarchii [6]. Zmianom ustrojowym towarzyszyla
bowiem trudna sytuacja gospodarcza kraju, co wymuszato dostosowywanie
motywow dziatalnoSci do biezacych problemdw, z jakimi zmagali si¢ rolnicy.
Altruistyczne po§wigcenie si¢ dla dzieci, deklarowane jako cel prowadzenia go-
spodarstwa rolnego, wynikato z negatywnej oceny mozliwo$ci skutecznej re-
alizacji zadan biznesowych w éwczesnej rzeczywistosci, a jednoczes$nie byto
wyrazem oczekiwania na poprawg¢ sytuacji ogdélnogospodarczej w przyszio-
Sci. Traktowane wigc byto jako swoistego rodzaju koszt dokonywanych zmian
ustrojowych, ktérych efekty odroczone w czasie spozytkuja nastgpcy, nieko-
niecznie zatrudnieni w dziatalnoSci rolniczej. Obserwowano wigc przewazajacy
wplyw otoczenia na ksztattowanie si¢ nowego systemu wartoSci rolnikow.

Cel, rozumiany jako minimalizowanie ryzyka w stabilnych warunkach insty-
tucjonalnych i rynkowych, moze mie¢ réwniez charakter powszechny. Istnieje
bowiem przekonanie, ze producenci rolni unikaja dziatafi mogacych doprowa-
dzi¢ do znacznych réznic pomig¢dzy uzyskanymi a spodziewanymi efektami
ekonomicznymi. Potwierdzaja to badania finansowego bezpieczenistwa funk-
cjonowania gospodarstw rolnych, rozumianego jako zdolnos¢ do biezacego
regulowania zobowiagzan (najczesciej wyrazong wskaznikami ptynnosci), czy
tez mozliwos¢ pozyskiwania oraz zwrotu kapitatu obcego (wyptacalnos¢). Ten
aspekt prowadzenia dziatalnoSci stanowi jeden z elementow ryzyka, na jakie
narazone sg osoby prowadzace dziatalnosS¢ rolnicza. Jako nieodzowny obszar
analizy ekonomicznej gospodarstw rolnych jest on bardzo czg¢sto definiowany
oraz parametryzowany [5, 8].

Poszczegdlni wilasciciele moga charakteryzowac si¢ odmienng sktonno$cia
do podejmowania dziatai stuzacych realizacji inwestycji, wdrazaniu innowa-
cyjnych rozwiazaf, a takze dzialan ryzykownych w sferze zaopatrzenia i zby-
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tu produktéw, czy tez w ksztaltowaniu kierunku produkcji. O ile mozna oce-
ni¢ stopient specjalizacji, czy tez dywersyfikacji dzialalnoSci gospodarstwa, to
niezwykle trudnym zadaniem jest wydzielenie na tej podstawie indywidualne;j
sktonnosci do ryzyka sposréd innych czynnikéw majacych wptyw na podejmo-
wane decyzje przez rolnikéw [19].

Trudno$¢ z okreSleniem faktycznych celéw wiascicieli gospodarstw rolnych
na podstawie podejmowanych decyzji moze wynika¢ z mozliwosci zaistnie-
nia sytuacji braku zbieznoSci kierunku realizowanych dziatan z rzeczywistymi
preferencjami producentéw. Takiego spostrzezenia dokonali Burton i Wilson,
analizujac wyniki badan przeprowadzonych wsréd angielskich wiascicieli go-
spodarstw rolnych. Zauwazyli, iz pomimo realizacji zadan zwigzanych z ochro-
ng Srodowiska naturalnego i wielofunkcyjnym rozwojem wsi i rolnictwa, za-
rzadzajacy postrzegali siebie przede wszystkim jako producentéw zywnosci.
Wykonywane czynnoSci zwiazane z ochrong §rodowiska, czy tez inne prowa-
dzace do ograniczenia intensywnosci wykorzystania posiadanych czynnikow
produkcji, traktowali jako konieczno$¢, a nie uSwiadomiong potrzebe realizacji
okreslonych celéw. Wynikato to z narzucenia im zasad produkcji przez obowia-
zujaca polityke rolna. Sami rolnicy natomiast deklarowali cele o charakterze
proefektywnosSciowym, tj. poprawe produktywnosci czynnikow wytworczych
i ich dochodowosci oraz zachowanie dla nastgpcy posiadanego gospodarstwa
rolnego w dobrej kondycji ekonomicznej [3].

Wystepujace réznice pomig¢dzy celami rolnikéw w poszczegdlnych badaniach
moga by¢ efektem niejednorodnosci analizowanych zbiorowoSci. Odmienne
cechy badanych obiektéw, takie jak: wielko§¢ produkcji rolnej, udziat docho-
du rolniczego w ksztattowaniu dochodéw osobistych, a poSrednio rola gospo-
darstwa jako miejsca pracy, sa wynikiem odmienno$ci preferowanych celow,
a wiec maja wplyw na dokonywane pomiary.

Przeprowadzone badania farmeréw Stanu Ohio w USA potwierdzaja takie
zaleznoSci, chociaz nie w spos6b bezpoSredni. W tacznej grupie 302 wiasci-
cieli gospodarstw rolnych o bardzo duzym zréznicowaniu skali produkcji jako
gtéwny cel posiadania gospodarstwa wskazywano pomnazanie zysku w dtugim
okresie czasu. Na dalszych pozycjach znalazt si¢ wzrost efektywnosci produkcji
oraz preferowanie stylu zycia zwigzanego z mieszkaniem na wsi. Takie warto-
Sci jak maksymalizacja iloSci wolnego czasu i zachowanie gospodarstwa dla
nastgpcOw byty na znacznie nizszym poziomie preferencji rolnikow [24].W ra-
mach tych badan stwierdzona zostata dodatnia i statystycznie istotna zalezno$¢
pomiedzy celami o charakterze biznesowym (maksymalizacja zysku, poprawa
produktywnosci gospodarstwa) oraz wielkoSciag uzyskanych wynikéw finanso-
wych. Uwzgledniajac znaczny wplyw skali produkcji rolniczej na rentownos¢
dziatalnoSci w tej prébie, mozna w sposéb posredni wnioskowaé o wplywie
celéw wiascicieli na wielko$¢ posiadanych przez nich gospodarstw rolnych.

Ujemna byta natomiast zalezno$¢ pomig¢dzy wypracowanym zyskiem fi-
nansowym a deklaracja przez wtascicieli preferowania stylu zycia zwigzanego
z zajmowaniem si¢ produkcja rolng i mieszkaniem na obszarze wiejskim. Na tej
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podstawie mozna wigc przyjaé, ze ten cel jest charakterystyczny dla wtascicieli
mniejszych obszarowo farm uczestniczacych w badaniu, bgdacych wtasnoscia
lepiej wyksztalconych oséb, a jednoczesnie uzyskujacych dochody spoza go-
spodarstwa rolnego.

Istnienie zwiazku pomigdzy uzyskiwanymi wynikami a nastawieniem pro-
ducentéw na realizacj¢ okreSlonych celéw potwierdzaja badania 257 holender-
skich producentéw mleka przeprowadzone w 2001 roku. Obserwowano zrdz-
nicowanie hierarchii celéw rolnikéw posiadajacych gospodarstwa o odmienne;j
wielkoSci potencjalu wytworczego. Udowodniono, ze wraz z wzrostem skali
produkcji mleka, warunkowanej wielkoScig posiadanej kwoty produkcji tego
surowca na rynek, wzrastaty preferencje rolnikow w zakresie realizacji celow
ekonomiczno-gospodarczych. Poniewaz wielko$¢ kwoty mleka (poziom pro-
dukcji) byta SciSle powigzana z wysoko$cig uzyskiwanych dochodéw, w go-
spodarstwach efektywnych finansowo istniala zgodnos¢ preferenciji i realizacji
celéw biznesowych rolnikéw [1].

Interesujace wyniki uzyskano w Finlandii, badajac w 2007 roku postrzeganie
przez wiascicieli gospodarstw sukcesu lub porazki w gospodarowaniu (wSréd
proby reprezentatywnej dla calej populacji gospodarstwach rodzinnych tego
kraju). Gospodarstwa rolne odnotowaty w badanym okresie niekorzystne wyni-
ki finansowe, a dochody rolnikéw byty znacznie nizsze od wynagrodzenia pracy
w innych dziatach gospodarki. W pogarszajacych si¢ warunkach ekonomicz-
nych dla rolnictwa stwierdzono réwniez dodatni zwigzek o charakterze przy-
czynowo-skutkowym pomigdzy preferencja celéw o charakterze ekonomiczno-
-gospodarczym przez wiascicieli a rentownoscia (wynikami finansowymi) go-
spodarstw rolnych. Sita tego zwiazku byta jednak staba, co moze wskazywac,
ze sam fakt braku realizacji danego celu moze by¢ elementem wptywajacym na
jego ekspozycje przez producentéw [17].

Nie oznacza to jednak, Ze rolnicy uzyskujacy niskie dochody nie kieruja si¢
rachunkiem ekonomicznym przy podejmowaniu strategicznych decyzji co do
kierunku rozwoju i funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Mozna przypusz-
cza¢ natomiast, ze badania oparte na subiektywnej ocenie samych producentéw
sa obciazone wptywem sytuacji ekonomicznej posiadanych przez nich jedno-
stek. Brak jest jednak mozliwosci wyeliminowania tego oddziatywania, z uwagi
na zmienne warunki prowadzenia produkcji oraz réznice w postrzeganiu przez
badanych wtascicieli stanu okreslanego jako porazka lub sukces. Rolnicy, wy-
razajac swoj poglad, moga bowiem szukaé usprawiedliwienia braku realizacji
celu biznesowego, wskazujac w formie usprawiedliwienia na przewage innych
przestanek, ktore sktaniaja ich do zajmowania si¢ dziatalnoscia rolnicza.

Badana zbiorowos¢

W prowadzonym badaniu w polu obserwacji znalazta si¢ zbiorowos$¢ gospo-
darstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na powierzchni co najmniej
100 ha uzytkéw rolnych, co pozwalato uznac¢ takie podmioty za wielkoobsza-
rowe przedsigbiorstwa rolne. Jest to bardzo nieliczna grupa na tle mniejszych
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gospodarstw rolnych w Polsce. Wedtug stanu z 2010 r., w Polsce istniato zale-
dwie 10 tys. wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych, co stanowito 0,6%
wszystkich gospodarstw rolnych w kraju. W ich posiadaniu na wtasno$¢ lub
w formie dzierzawy pozostaje okoto 23% ziemi wykorzystywanej do celow
produkcyjnych. Szacuje si¢ jednak, ze dostarczaja one prawie potowg towaro-
wej produkcji rolniczej kraju (rys. 1).

Populacja ta wytonita si¢ w wyniku przeksztatcen wlasnoSciowych w rolnic-
twie polskim, jakie dokonywaty si¢ od 1992 roku. Likwidacja bytych panstwo-
wych gospodarstw rolnych i prywatyzacja posiadanego przez nie majatku data
poczatek wszystkim przedsigbiorstwom funkcjonujacym w formie spétek oraz
czegSci gospodarstw 0s6b fizycznych. Populacje przedsigbiorstw wielkoobszaro-
wych uzupelniajg jednostki istniejace jako gospodarstwa rolne w okresie socja-
lizmu (przed 1989 r.), ktérym prywatyzacja painstwowego majatku umozliwi-
ta przejecie i zwielokrotnienie potencjatu produkcyjnego, co doprowadzito do
fundamentalnych zmian ich organizacji. Zatem z punktu widzenia okresu funk-
cjonowania na rynku, zbiorowos$¢ wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych
tworza relatywnie ,,nowe” podmioty, a wigc znajdujace si¢ w fazie wzrostu, lub
takie, ktore niedawno zakonczyly ten proces i znajduja si¢ w fazie wczesno-
dojrzate;.

liczba gospodarstw (tys.) struktura gospodarstw  powierzchnia uzytkow struktura uzytkow struktura produkcji
(%) rolnych (tys. ha) rolnych (%) towarowej brutto (%)*
B przedsigbiortswa wielkoobszarowe B pozostate gospodarstwa rolne

Rys. 1. Przedsigbiorstwa wielkoobszarowe na tle pozostatych gospodarstw rolnych w 2010 roku
*Szacunek autora.

Zrédto: Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2010.

Podmiotem badania nie byla jednak cata populacja przedsigbiorstw wiel-
koobszarowych, ale jedynie ta czgS¢ zbiorowosci generalnej, w ktérej osoba
zarzadzajaca laczyla funkcje¢ wilasciciela z zatrudnieniem w gospodarstwie.
Ograniczono si¢ wigc do przedsigbiorstw, w ktérych wtasciciel byt jedynym lub
posiadaczem przewazajacej czg¢Sci praw do kapitatu wlasnego przedsigbiorstwa,
a jednoczes$nie petnit funkcj¢ zarzadcy. Pominigto wigc te jednostki, w ktérych
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przedsigbiorcy traktowali gospodarstwo rolne tylko jako inwestycj¢ kapitalowa
i nie byli bezposSrednio zatrudnieni w badanych podmiotach. Z badania wyta-
czono rowniez te gospodarstwa, w ktérych zatrudnieni byli posiadacze kapi-
talu wtasnego, ale wiadali mniejszoSciowymi udzialami w kapitale wtasnym
przedsigbiorstwa. Takie osoby petnity wprawdzie funkcje zarzadcy, ale stricte
menedzerska, chociaz mogty czerpa¢ pewne korzysci majatkowe z posiadania
udziatéw gospodarstwa (najczesciej spotki).

Uznano, ze w obu tych przypadkach zatozenie o dominujacej roli pomnaza-
nia wartoS$ci wiascicielskiej, jako strategicznego celu biznesowego w zarzadza-
niu przedsigbiorstwem, nie jest kontestowane.

Odmienng kategori¢ wsrdd jednostek wyltaczonych stanowily spétdzielnie
produkcji rolnej i ich cztonkowie. Rowniez w tych podmiotach obserwowa-
ne jest rozproszenie wtasnosci oraz oddzielenie jej od faktycznego zarzadzania
jednostka. Badanie celoéw wtascicielskich tej specyficznej formy prawnej dodat-
kowo wymagatoby odmiennego podejScia metodycznego.

Analiz¢ celéw prowadzenia dziatalnosci rolnej przeprowadzono jednak na
wybranej grupie jednostek wchodzacych w sktad proby wykorzystywanej do
monitoringu niespotdzielczych wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych
w Polsce [12]. Ostatecznie badania wykonano z wykorzystaniem danych zgro-
madzonych dla 63 gospodarstw réznigcych si¢ cechami produkcyjno-organiza-
cyjnymi oraz uzyskiwanymi wynikami finansowymi (tab. 1).

Najwigkszy poziom zmienno$ci w prébie, obok cech charakteryzujacych po-
tencjal produkcji (powierzchnia gospodarstwa, wielko§¢ ekonomiczna), stwier-
dzono analizujac poziom zatrudnienia 0s6b w gospodarstwie. Badane przedsig-
biorstwa stosowaly réwniez zréznicowana technologi¢ produkcji (relacje pracy,
kapitatu i ziemi), co w potaczeniu z systemem zarzadzania przynosito odmienne
efekty ekonomiczne. Analizowane przedsigbiorstwa réznilty si¢ rOwniez spe-
cjalizacja produkcji rolnej. W okoto 59% z nich prowadzona byta jedynie pro-
dukcja roSlinna lub dziatalnos¢ ta byla przewazajaca. Gospodarstwa wyspecja-
lizowane w produkcji zwierzat zywionych paszami treSciwymi (trzoda chlewna
i dréb) stanowity 30% badanej préby, natomiast zwierzat zywionych paszami
objetoSciowymi jedyne 11%.

W zbiorowosci przewazaly przedsigbiorstwa zorganizowane w formie go-
spodarstwa osoby fizycznej, przy czy w grupie tej dominowaty jednostki z ma-
jatkiem (w catosci lub w przewadze) zakupionym przez przedsigbiorcow.
Z reguty byly to najmniejsze przedsigbiorstwa rolne. Przyjeta kategoria wyniku
finansowego w tych jednostkach byt zysk finansowy pomimo braku formalne;j
optaty pracy wtasnej. Wtasciciele sami okreslali poziom wynagrodzenia pracy
wlasnej w zaleznoSci od jej nakladow, wyksztalcenia, mozliwosci alternatyw-
nego zatrudnienia poza gospodarstwem oraz potencjalnego poziomu wynagro-
dzenia z tytutu zatrudnienia w innych podmiotach (rys. 2).

Kolejne grupy tworzyty jednostki funkcjonujace w formie spétek o charakte-
rze kapitalowym i osobowym. Stanowily one nieco ponad jedna trzecia proby,
ale wsrdd nich przewazaly jednostki z majatkiem dzierzawionym.
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Brak homogenicznoS$ci analizowanej proby pod wzgledem wymienionych
cech nie moze dziwié, gdy jest to naturalna konsekwencja niejednorodnej bada-
nej populacji.

Tabela 1
Charakterystyka produkcyjno-ekonomiczna badanej proby wedlug danych
z 2009 roku
Miary statystyczne
Wybrane cechy i fel
$rednia mediana  maksimum minimum odch. standard.
Powierzchnia uzytkéw 447 328 1963 102 396
rolnych (ha)
Udziat gruntéw ornych (%) 81,9 96,8 100,0 0,0 28,5
Wielkosé ekonomiczna (ESU) 190,8 1259 948,4 18,8 188,0
Wiek kierownika (lata) 51,1 53,0 72,0 27,0 9,6
Liczba lat pracy w jednostce 16,8 15,0 39,0 1,0 11,1
Liczba oséb zatrudnionych 11,9 7,2 77,0 1,0 13,1
w tym na .stan0w1skach 15.6 13.5 463 0.0 14.8
nierobotniczych (%)
Uzbrojenie pracy* (tys. zt) 499,1 361,5 1964,3 52,1 375,8
Wydajnos¢ pracy® (tys. zt) 361,2 252,0 2035,9 57,6 330,6
Rentownos¢ aktywdw* (%) 9,1 7,5 44,1 -7,4 10,2
Rentowno$¢ majatku® (%) 5,8 4.4 29,4 -5,7 6,2
Rentownose majatku 15,3 10,3 1547 291 23.1

wilasnego® (%)

* Relacja kapitatu ogétem do liczby petnozatrudnionych, tj. sumy kapitatu bilansowego i dzierza-
wionego (bez warto$ci ziemi);

> Wartos¢ przychodéw ogétem przypadajaca na petnozatrudnionego;

¢(ROA) — relacja wyniku finansowego netto (zysku ) do wartosci aktywéw bilansowych;

4(ROIC) - relacja wyniku finansowego netto (zysku ) do wartosci majatku bedacego suma
aktywéw bilansowych i wartoSci majatku dzierzawionego;

¢(ROE) —relacja wyniku finansowego netto (zysku ) do wartosci kapitalu wtasnego.

Zr6dto: Badanie wiasne.
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Gospodarstwa 0séb
fizycznych z majatkiem

zakupionym

16%

H Gospodarstwa os6b

fizycznych z majatkiem

dzierzawionym

I Spotki z majatkiem

zakupionym

Spotki z majatkiem 42%
dzierzawionym
Rys. 2. Forma prawna przedsigbiorstwa i wlasnosci uzytkowanego majatku produkcyjnego
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Metodyka i wyniki badania

Dane empiryczne zgromadzono metoda wywiadu udzielonego przez wtasci-
cieli przedsigbiorstw w ramach wybranej préby. Poproszono ich o odniesienie
si¢ do pigciu sformutowan dotyczacych giéwnych czynnikéw decydujacych
o przyczynach prowadzenia przez nich dziatalnosci w formie wielkoobszarowe-
go przedsigbiorstwa rolnego (tab. 2).

Przedsigbiorcy oceniali stopienn oddziatywania danego czynnika poprzez
jego wartoSciowanie, wyrazone pigcioma kategoriami: najwazniejsza, wazna,
ani wazna ani niewazna, malo wazna, nieistotna. Wykorzystujac skal¢ Likerta
(pigciostopniowa skalg¢ porzadkowa), odpowiedzi zakodowano liczbowo po-
przez przyporzadkowanie w sposéb narastajacy wartosci (przyczyna najwaz-
niejsza — cyfra 1, wazna — 2,..., nieistotna — cyfra 5).

Odpowiedzi 0s6b udzielajacych wywiadu postuzyty nastgpnie do formuto-
wania wniosku co do rodzaju czynnika sprawczego decydujacego o prowadze-
niu tej formy dziatalnoSci przez wiascicieli oraz do identyfikowania hierarchii
ich celow. Przeprowadzenie wnioskowania posredniego miato za zadanie wy-
eliminowac zaktécenia wynikajace z: percepcji badanych os6b, odmiennego ro-
zumienia niektérych pojeé, a takze pewnych stereotypéw dotyczacych postaw
oraz udzielanych odpowiedzi.

Wyniki badari! wskazuja, ze wsréd analizowanej grupy ,,niezaleznos$¢”, rozu-
miana jako brak podleglosci stuzbowej w pracy, byta najwyzej sklasyfikowang
przyczyng prowadzenia wielkoobszarowego przedsigbiorstwa rolnego (tab. 3).

' Wyniki przeprowadzonego testu ANOVA Friedmana, tj. chi kwadrat (N =63, df 4 )=16,95273, wska-
Zuja na potrzebe odrzucenia hipotezy zerowej na poziomie istotnosci statystycznej a=0,00197. Nalezy
wigc przyjac niejednakowe oddziatywanie czynnikéw na wybor i prowadzenie dziatalno$ci w formie
wielkoobszarowego przedsigbiorstwa rolnego (niejednakowa preferencj¢ celow przez wiascicieli).
Poziom wspdétczynnika zgodnosci Kendalla bliski O (w badaniu = 0,067) potwierdza niejednorodnos$é
rozktadu rang dla poszczegdlnych przyczyn.
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Tabela 2

Zdefiniowane czynniki decydujace o prowadzeniu wielkoobszarowego

przedsiebiorstwa rolnego oraz przypisane im cele wlascicieli

Stwierdzenie . . Gtéwne cele
Nazwa . . Czynniki decydujace .
kwestionariuszowe wiasciciela
Zamieszkanie Z uwagi na miejsce zamiesz- Wplyw otoczenia Zamieszkanie i praca
kania (potozenie gospodarstwa  spotecznego, przyrod- w preferowanym
domowego), Srodowisko, niczego — preferowane miejscu
w ktérym mieszkam i zyje miejsce zycia
(w tym rodzina, znajomi itp.)
Praca Rynek pracy jest zmienny, Osobowos¢ wiasciciela Ograniczenie ryzyka
natomiast gospodarstwo rolne — sktonnos¢ do ryzyka,
zapewnia bezpieczne zatrud- posiadane umiejgtnosci,
nienie w kazdych warunkach wyksztatcenie
Niezalezno§¢  Status wiasciciela gospodar- Osobowo$¢ wlasciciela Zachowanie okreslo-
stwa daje niezaleznos¢, nikt — potrzeba niezalezno- nego stylu zycia
nie wydaje mi polecen Sci, preferencje co do 1 sposéb zarabiania
sposobu zycia i pracy
Rentowno$¢  Gospodarstwo rolne jest do- Przyczyna o charak-
brym miejscem inwestowania terze ekonomicznym,
kapitatu wtasnego z podkresleniem roli
uzy skwj/ama biezacych Cele o charakterze
pozytkéw .
biznesowym (po-
Korzysci Gospodarstwo rolne pozwala Przyczyna ekonomiczna ~ mnazanie wartosci
majatkowe pomnazaé warto$¢ majatku — uwzglednia mozli- wiascicielskiej)
(w tym dla nastgpcow), wos¢ odlozenia w czasie
a jednoczesnie zapewnia czerpania korzysci
niezbedne Srodki do ekonomicznych z przed-
biezacego utrzymania sigbiorstwa (np. zmiana
warto$ci majatku)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela 3
Przyczyny prowadzenia dzialalno$ci rolnej
) ) Ranga (% wskazan) Miary statystyczne®
Stwierdzenie
1 2 3 4 5 Srednia  odch. stand.
Niezaleznos¢ 36,5 254 15,9 14,3 7.9 2,32 1,23
Korzysci majatkowe 20,6 39,7 23,8 6,3 9,5 2,44 1,22
Rentownos¢ 20,6 33,3 23,8 12,7 9,5 2,57 1,32
Zamieszkanie 17,5 27,0 30,2 14,3 11,1 2,75 1,23
Praca 7.9 28,6 28,6 17,5 17,5 3,08 1,17

*Miary ustalone dla rang danego czynnika.

Zr6dio: Badanie whasne.
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NaJWIQCCJ wiascicieli (36,5%) wskazywato ten cel jako najwazniejszy, oraz
najmniej — jako nieistotny (7,9%). Srednia z rang przyd21elonych dla tego sfor-
mutowania odpowiedzi byta najnizsza w badaniu (im nizsza wartos$¢, tym waz-
niejsza rola czynnika). Niewatpliwie wiaze si¢ to z cechami osobowoSci przed-
sigbiorcéw 1 sktonnosciami lub aspirowaniem do bycia przywddca. Nalezy
podkresli¢ geneze powstania tej grupy gospodarstw rolnych w Polsce i ich krét-
ki okres funkcjonowania na rynku. Wtasciciele analizowanych jednostek przej-
mowali majatek likwidowanych bylych panstwowych gospodarstw rolnych
w warunkach duzej niepewnosci rynkowej 1 przy znacznym ryzyku finanso-
wym. Odznaczaja si¢ wigc oni wysokim poziomem przedsigbiorczosci, a jed-
nym z przejawOw tego jest dazenie do samozatrudnienia poprzez posiadanie
wielkoobszarowego przedsigbiorstwa rolnego.

Na dwéch kolejnych miejscach znalazty si¢ przyczyny o charakterze eko-
nomicznym (biznesowym), jednak wazniejszym motywem — z punktu widze-
nia badanych oséb — byto uzyskiwanie korzysci majatkowych. Renta gruntowa
o charakterze cenowym jest wynikiem wzrostu wartosci uzytkoéw rolnych.
Jest jednoczeS$nie waznym pozytkiem ekonomicznym, jaki uzyskuja osoby,
ktore nabyty ten czynnik produkcji na wtasnos¢, zwtaszcza po wprowadzemu
w Polsce zasad Wspélnej Polityki Rolnej [12]. Swiadomosé duzej zmiany wy-
ceny tego czynnika produkcji, jaka miata miejsce w okresie badania, mogta
mieé¢ wpltyw na postrzeganie tego faktu i pozycj¢ motywu ,,korzySci majatko-
we” jako przyczyny prowadzenia przedsigbiorstwa rolnego.

Wraz ze zwigkszeniem udziatu dzierzawy, a wigc wykorzystania majatku nie bg-
dacego wilasnoscia przedsigbiorstwa, zmniejszaja si¢ pozytki ze zmiany jego wyce-
ny. Réznice w obregbie badanej grupy pomigdzy czynnikiem okre§lanym jako ,,ko-
rzySci majatkowe” 1 ,,rentownos$¢” byty wigc spowodowane gtéwnie odmiennym
udziatem majatku zakupionego 1 dzierzawionego.

Wptyw otoczenia, w tym Srodowiska spolecznego (rodziny), identyfiko-
wane jako ,,zamieszkanie”, znalazto si¢ w badaniu na przedostatnim miejscu.
Natomiast najnizej w hierarchii przedsigbiorcy umiescili czynnik ,,praca”.

Niewielkie znaczenie potrzeby zapewnienia poczucia bezpieczeistwa, wy-
nikajacego z zagwarantowanego miejsca pracy, jest efektem dobrego przy-
gotowania badanej grupy oséb do wykonywanego zawodu zarzadcy wiel-
koobszarowego przedsigbiorstwa rolnego. Wymaga ono bowiem szerokiej
wiedzy i doSwiadczenia nie tylko z dziedziny zarzadzania i marketingu, ale
rowniez z zakresu techniki i technologii produkcji rolnej. Powszechnie pa-
rametryzowanymi cechami pozwalajacymi okresli¢ takie przygotowanie jest
poziom wyksztalcenia i staz pracy w danym przedsigbiorstwie. Dwie trzecie
ankietowanych os6b posiadato wyksztalcenie wyzsze, a pozostali co najmniej
Srednie. Przecietny okres zatrudnienia w badanym przedsi¢biorstwie wynidst
natomiast prawie 18 lat. Poniewaz obecnie istnieje zapotrzebowanie na do-
Swiadczonych zarzadcéw przedsigbiorstw rolnych, badane osoby nie miaty-
by wigc problemu z zatrudnieniem w innych jednostkach i daty temu wyraz
w badaniu.
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Istnieje grupa oséb, ktéra docenia korzysci z samozatrudnienia nie tylko
w kontek$cie bycia przywddca i niezalezno$ci, ale réwniez w kontekScie za-
grozen wynikajacych ze zmienno$ci sytuacji na rynku pracy, o czym Swiadczy
liczba wskazan przedsigbiorcéw uznajacych oba czynniki réwnolegle jako naj-
wazniejsze 1 wazne (12,7%). Grupa ta stanowi jednak tylko fragment préby,
a ocena zaleznos$ci wymaga uwzglednienia preferencji w zakresie obu przesta-
nek w calym zbiorze badanych przedsigbiorcéw rolnych.

Do pomiaru sily zwiazku wykorzystano statystyke tau Kendala, a wigc
nieparametryczny test stuzacy do ustalenia zgodnoSci rozktadu dwéch cech.
Wspdtczynnik tau Kendalla stanowi réznicg¢ miedzy prawdopodobieristwem, ze
poréwnywane zmienne beda ukladaty si¢ w tym samym porzadku, a prawdo-
podobienstwem ulozenia si¢ ich w odmiennych kierunkach. Stopien uporzad-
kowania zgodnego i niezgodnego decyduje wigc o sile powigzania pomigdzy
badanymi cechami.

Na powyzszej podstawie stwierdzono, ze pomig¢dzy rangami poszczegol-
nych czynnikéw, a poSrednio — celami wtascicieli wielkoobszarowych przed-
sigbiorstw rolnych, zachodzi wzajemna zaleznos¢ (tab. 4).

Poziom zaleznoSci pomig¢dzy przyczynami prowadzenia dzialalnosci roan;lbela !
Nazwa Zamieszkanie Praca Niezaleznos¢ Rentownos¢ rrllij);tzlzj\?\je
Zamieszkanie 1,000
Praca 0,175 p=0,042 1,000
Niezaleznos¢ 0,176 p=0,041 0,404 p=0,000 1,000
Rentownos¢ -0,163 p=0,052 0,080 p=0,353  0,0750 p=0,383 1,000
Korzysci

majatkowe 0,023 p=0,792 0,041 p=0,635 0,009 p=0,918 0,285 p=0,001 1,000

Pogrubione dane — w przypadku, gdy prawdopodobiefistwo popetnienia btedu pierwszego rodzaju
byto nizsze od zaktadanego i wynosito ponizej 5% (p<0,05).

Zrédlo: Badanie whasne.

Najwyzsza zgodno$¢ rozktadu rang obserwowano pomiedzy ,,niezalezno-
Scig” a ,,praca’. W przypadku obu czynnikéw stwierdzono bowiem najbardziej
zblizony poziom preferencji, a sita zwigzku byta Srednia. Réwniez statystycz-
nie istotna byta korelacja pomigdzy przyczynami prowadzenia przedsigbiorstwa
wynikajacymi z miejsca zamieszkania, czyli ,,zamieszkaniem” i ,,praca” oraz
»zamieszkaniem” i ,,niezaleznoScia”. W tych dwoch przypadkach kierunek za-
leznoSci rowniez byt zbiezny, ale sita zwiazku staba.

Na przeciwnym biegunie znalazty si¢ cele ekonomiczne, pomig¢dzy ktérymi
rOwniez stwierdzono statystycznie istotng 1 dodatnig zalezno$¢. Sita tego zwigz-
ku byta umiarkowana, co byfo naturalng konsekwencja wspomnianego zrézni-
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cowania badanej proby pod wzglgdem wilasnosci majatku. W odréznieniu od
dzierzawcow, wiasciciele uzyskiwali dodatkowe korzySci ekonomiczne wyni-
kajace ze zmiany wartosci rynkowej wczesniej nabytej ziemi.

Nalezy podkresli¢ brak korelacji pomig¢dzy celami ekonomicznymi i pozosta-
tymi. Odnotowano nawet przeciwstawny rozktad ocen wplywu ,,zamieszkania”
oraz ,,rentownosci” jako przyczyn prowadzenia dziatalnoSci rolnej, a posrednio
celow wiascicielskich. Ujemna korelacja (cho¢ statystycznie nieistotna) wynika
zapewne z faktu, ze dzierzawcy niejednokrotnie, przejmujac lub organizujac
przedsigbiorstwo rolne, zmieniali miejsce swojego zamieszkania, a wig¢c opusz-
czali rodzinne strony i §Srodowisko, z ktérego si¢ wywodzili. Obserwowano wigc
migracj¢ osob, ktérej przyczyny zwigzane byly z poszukiwaniem optymalnego
sposobu zarobkowania.

Sformutowany powyzej wniosek potwierdza sita i kierunek zaleznosci po-
migdzy cechami przedsiebiorstw rolnych i motywami wiascicieli (tab. 5).

Tabela 5
Poziom zalezno$ci pomiedzy cechami przedsigbiorstwa rolnego
a motywami wlascicieli®
Wybrane cechy Zamieszkanie Praca Niezalezno$¢  Rentowno$¢ Kgrzy301
majatkowe
Udzial ziemi wlasnej (%) 0,236 0,041 -0,074 -0,170™ -0,097
Wiek kierownika (lata) -0,081 -0,053 0,011 -0,082 -0,170™
Liczba lat pracy -0,096 0,051 0,145 -0,060 0,250
w jednostce
Udziat 0s6b zatrudnionych
na stanowiskach nierobot- 0,032 0,117 0,048 0,235 0,155"
niczych
Techniczne uzbrojenie pracy 0,205 0,196 -0,014 -0,144™ -0,024
Rentownos¢ aktywow 0,137 -0,043 -0,112 0,005 0,209*"
Rentownos¢ majatku -0,044 -0,063 -0,198" 0,052 0,142"
Rentownos¢ kapitatu 0,092 -0,001 -0,093 0,119’ 0,163

wlasnego

Uwaga: w przypadku, gdy poziom istotnoéci p <0,1, ale jednocze$nie byl wyzszy od 0,05
oznakowano®, wyzszy od 0,01oznakowano *, natomiast jesli p < 0,01 oznakowano ***

@ Zaprezentowano statystyke tau Kendalla. Pominigto cechy przedsiebiorstw rolnych w przypadku
braku statystycznie istotnego zwiazku z motywami wtascicieli do prowadzenia dziatalnoSci.

Zrédio: Badanie whasne.

Statystycznie istotna korelacja pomigdzy udzialem ziemi wtasnej w przed-
sigbiorstwie a ,,zamieszkaniem” oraz ujemna zalezno$¢ tej cechy z motywem
okreSlonym jako ,,rentowno$¢” potwierdzaja wplyw formy wladania majatkiem
na cele przedsigbiorstwa. Nabycie ziemi na wlasno$¢ jest decyzja strategiczng
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z punktu widzenia gospodarczego, gdyz utrudnia potencjalne wyjscie z branzy
1 zmian¢ sposobu zarobkowania. Jest ona rowniez wazna z uwagi na wybor
Srodowiska zycia i pracy, oznacza bowiem trwalsze niz w przypadku dzierzawy
przywiazanie witasciciela do danego miejsca.

»Niezalezno$¢”, wyrazajaca cel wtascicieli przedsigbiorstw jako prowadze-
nie okreSlonego stylu zycia i sposdb zarabiania, byta dodatnio powiazana z licz-
ba lat zatrudnienia w danej jednostce. Tak wigc przyczyna ta jest wazna, mig-
dzy innymi dla cz¢Sci bytych pracownikéw panstwowych gospodarstw rolnych,
ktorzy proces prywatyzacji wykorzystali do podjecia samodzielnej dziatalnoSci.

Z motywow o charakterze ekonomiczno-biznesowym jedynie ,korzysci
majatkowe” wykazywaty dodatnig i statystycznie istotng korelacje¢ ze wszyst-
kimi wskaznikami efektywnos$ci finansowej, chociaz sita zwiazku byla staba.
Ujemng zalezno$¢ stwierdzono pomigdzy ta przestanka a wiekiem witasciciela
i stazem jego pracy w gospodarstwie. Mtodsi wtasciciele wykazuja orientacje
na realizacj¢ celéw dtugoterminowych. Majac dtuzsza perspektywe pracy, za-
ktadaja w swoim dziataniu odlozenie w czasie czerpanie korzysci ekonomicz-
nych z przedsi¢biorstwa.

Nie stwierdzono natomiast statystycznie istotnej zaleznoSci pomig¢dzy przy-
czyng okreslong jako ,,rentownoS$¢” a pozostatymi wskaznikami finansowymi,
z wyjatkiem ROE. Sytuacje t¢ wyjasnia fakt, ze ,,rentowno$¢”, jako wazny mo-
tyw prowadzenia dziatalnosci, jest niewystarczajaca determinantg do uzyskiwania
korzystniejszych wynikéw finansowych. Inne czynniki niz §wiadoma orientacja
na ,,rentowno$¢” wplywaja na efektywnos¢ jednostek, a jednym z gtéwnych ele-
mentéw jest otoczenie przedsigbiorstwa, dostgp do rzadkich zasobéw (np. dobre;j
jakosci ziemi rolnej) oraz orientacja wtascicieli na cele dtugoterminowe.

W okresie prowadzenia badania, tj. w 2009 roku, istniaty korzystne warun-
ki zewnetrzne dla dziatalnosci rolniczej, stabilizowane mig¢dzy innymi wspar-
ciem budzetowym gospodarstw rolnych w ramach Wspdlnej Polityki Rolne;j.
Znaczny wptyw na wyniki finansowe przedsigbiorstw miata zdolnos¢ pozyska-
nia réznego rodzaju doptat i subsydiéw, jako pewnego strumienia przychodow.
Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolne uzyskaty korzystne wyniki finanso-
we, a jedynie pigé przedsigbiorstw rolnych (7,9% zbiorowosci) poniosto straty,
na co wskazuje ujemna warto$¢ wskaznik ROA (rys. 3).

Analizujac zalezno$ci pomiedzy kierunkiem specjalizacji produkcji i for-
ma prawno-wlasnoSciowa przedsigbiorstw a celami ich wiascicieli, postuzono
si¢ nieparametrycznym testem Kruskala-Wallisa. Uzyskane wyniki pozwoli-
ty stwierdzi¢, ze nie tylko udzial ziemi wtasnej, ale forma prawna organizacji
gospodarstwa pozostaje w statystycznie istotnym zwigzku z motywem prowa-
dzenia dziatalnoSci okreSlonym jako ,rentowno$¢”. Wyniki badania wskazu-
Ja, ze zwlaszcza dla wlascicieli spotek z majatkiem dzierzawionym wazniejsza
przyczyna jest postrzeganie przedsigbiorstwa jako dobrego miejsca inwestowa-
nia kapitatu niz dla gospodarstw oséb fizycznych z majatkiem dzierzawionym?.

2 Test Kruskala-Wallisa dla motywu ,,rentowno$¢” i formy prawno-wtasnosciowej: H (3, N=63)=9,197,
p =0,0268.
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W przypadku pozostatych motywéw a forma prawno-wlasnosciowa przedsigbior-
stwa oraz specjalizacja produkcji nie stwierdzono istotnej zaleznos$ci korelacyjne;j.
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Rys. 3. Poziom wskaznika ROA na tle poziomu preferencji ,,rentownosci” wtascicieli jako
przyczyny prowadzenia dzialalnosci w formie przedsigbiorstwa rolnego

Zr6dto: Badanie wlasne.

Whioski

Badane motywy ekonomiczne, rozpatrywane zaréwno jako biezace pozytki
(,,rentowno$¢”) i odroczone w czasie (,,korzySci majatkowe”), zajely wysoka po-
zycje¢ w hierarchii waznosci przyczyn prowadzenia produkcji rolnej przez wia-
Scicieli wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych. Kierowali si¢ oni w swoim
dziataniu w sposéb Swiadomy efektywnoscia ekonomiczna, jednak uwzgledniali
takze inne korzySci wynikajace ze statusu wtasciciela rolnego. Poczucie nieza-
leznosci, bedace efektem samozatrudnienia i kierowania przedsigbiorstwem, oraz
mozliwos$¢ zamieszkania 1 pracy w okre§lonym Srodowisku stanowity bowiem
najwazniejsze deklarowane korzysci dla wiascicieli przedsigbiorstw rolnych.

W trakcie przeprowadzonych badan nie zostata sfalsyfikowana hipoteza ba-
dawcza. Zalozenie, ze pomnazanie wartoSci wilascicielskiej jest uSwiadomiong
funkcja celu przedsigbiorcéw, miesci si¢ wiec w kategorii rozwigzan dopuszczal-
nych. Stanowi ono wazne kryterium oceny efektéw prowadzenia dziatalnosci,
cho¢ nie jest jedynym celem przedsigbiorcéw oraz motywem do prowadzenia
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Pomnazanie wartoSci wtascicielskiej
nie powinno by¢ wigc rozpatrywane jako maksymalizacja, ale w kategoriach sub-
optymalnych, tj. poszukiwania pewnych pozadanych pozioméw. Wtasciciele sa
bowiem w stanie zrezygnowaé z cz¢Sci pozytkdw ekonomicznych na rzecz in-
nych korzysci o charakterze emocjonalnym lub spotecznym. W zwigzku z tym,
w badaniach ekonomicznych ocena realizacji celu definiowanego jako pomna-
zanie wartoSci wilascicielskiej powinna by¢ rozpatrywana raczej jako spetnienie
pewnego warunku brzegowego, a nie jako poszukiwanie uktadu zapewniajacego
mozliwie najwyzszy zysk finansowy i przyrost warto$ci majatku.
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THE VALUE OF OWNERSHIP AND ITS INCREASE AS A FUNCTION
OF AGRICULTURAL ENTERPRISES

Summary

This article discusses the results of a survey conducted among agricultural enterprises
owners. Its aim was to identify the major factors determining the creation of one’s own ag-
ricultural enterprises and the direction towards which it is managed. Indirectly, it attempted
to indicate a hierarchy of goals pursued by the owners of such entities when they hold the
position of its managers. Based on empirical data gathered by means of a survey it has been
concluded that “independence” resulting from the combination of the two functions, i.e. that
of the owner and the manager, was considered the most important facet and advantage for
entrepreneurs. Other highly-positioned goals in the hierarchy were those of a business (eco-
nomic goal). The proposed hypothesis, stipulating that the realised objective function in the
examined population was increasing the value of ownership, was not proven false. However,
when investigating economic efficiency, the assessment of goal attainment, i.e. of increasing
the value of ownership, should be viewed as satisfying a certain threshold condition; hence
in the suboptimal category instead of the maximisation-oriented point of view.





