S\TAT/S

A7) Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
- 2] Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
sy W Katowicach ISSN 2083-8611 Nr377 - 2018

Nina Dubiel

Akademia WSB w Dabrowie Gorniczej
ninadubiel@op.pl

NALEZYTA STARANNOSC, DOBRA WIARA
W POSTEPOWANIU KONTROLNYM
PRZED URZEDEM SKARBOWYM A PRAWO
DO ODLICZENIA NADWYZKI
PODATKU NALICZONEGO

Streszczenie: W artykule analizowano zagadnienie nalezytej starannosci oraz dobrej wiary
przy ewidencjonowaniu przez podatnika faktur dotyczacych podatku naliczonego.
W pierwszej czesci omoéwiono podatkowe postgpowanie kontrolne, w dalszej czgsci podje-
to rozwazania teoretyczne pojecia nalezytej starannosci oraz dobrej wiary podatnika przy
zawieraniu transakcji z kontrahentem, dajacych podstawe do ubiegania si¢ o zwrot nad-
wyzki podatku naliczonego.
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Wprowadzenie

Z dniem 1 marca 2017 r. weszly w zycie przepisy Kodeksu karnego, ktore
opisuja przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw oraz szczegdlne
typy przestgpstw przeciwko wiarygodnosci faktur.

Oszustwa wykorzystujace mechanizm VAT stanowia istotne zagrozenie dla
finansow publicznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Rosnaca skala
wytudzen dowodzi, ze dotychczasowe przepisy podatkowe nie sa w stanie sku-
tecznie im zapobiec, za§ przepisy karne i karne skarbowe — odstraszy¢ od ich
popetniania. Mechanizm VAT sprawia, ze odpowiedzialno$¢ karna lub karna
skarbowa grozi nie tylko oszustom, ale kazdemu podatnikowi, ktéry moze po-
nie$¢ konsekwencje dzialan innych uczestnikow obrotu, nawet jezeli sam pozo-
staje uczciwy [Radzikowski, 2017, s. 34].
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Kazdy podatnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza powinien objaé
szczegblnym nadzorem wystawianie faktur oraz ich ewidencjonowanie. Faktura
wystawiona pod wptywem btedu na wadliwy podmiot niczym zewngtrznie nie
rozni si¢ od faktury podrobionej, a bledy w tresci faktury co do przedmiotu
czynnosci lub podstawy opodatkowania nie rdznia si¢ zewnetrznie od potwier-
dzenia nieprawdy. Istota jest wina, tzn. ten, kto wystawia faktury z winy umysl-
nej jako przestgpstwo kierunkowe (czyli wie, ze falszuje dokument i chce go
sfatszowac), popehlia przestgpstwo. Ten, kto si¢ myli, dzialajac z winy nie-
umyslnej, nie jest przestgpca. Uzycie faktur sfalszowanych w okolicznosciach
faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokos$ci nalezno$ci
publicznoprawnych Iub ich zwrotu, czyli zaewidencjonowanie takich faktur na
potrzeby rozliczen podatkowych, wymaga wprowadzenia szczegdlnych srodkow
nadzoru nad prowadzeniem ksiag podatkowych i sktadaniem deklaracji podat-
kowych [Modzelewski, 2018, s. 11-18].

Celem artykulu sa studia literaturowe i rozwazania teoretyczne dotyczace
aktow prawnych: poje¢ ,nalezyta staranno$¢” oraz ,,dobra wiara” w $wietle
zgromadzonych dokumentéw zroédtowych (faktur) podczas postepowania kon-
trolnego dotyczacego zasadno$ci zwrotu nadwyzki podatku naliczonego.

W artykule zweryfikowano hipotezg, ktéra mowi, ze organ podatkowy po
zakonczeniu postgpowania kontrolnego, tylko na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w postaci dokumentéw zrodlowych, odmawia podatnikowi prawa
do zwrotu nadwyzki podatku naliczonego, uznajac, ze podatnik nie dochowat
nalezytej staranno$ci i nie dziatat w dobrej wierze przy zawieraniu transakcji
z kontrahentem.

1. Kontrola podatkowa

Kontrola podatkowa jest uregulowana w dziale VI ordynacji podatkowe;.
Na podstawie art. 281 § 2 u.0.p. [Ustawa Ordynacja podatkowa, 1997] celem
kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazuja si¢ z obo-
wiazkdéw wynikajacych z przepisdéw prawa podatkowego. Kontrola podatkowa
zgodnie z przepisami jest podejmowana z urzedu.

Istota kontroli podatkowej dokonywanej przez organy sprowadza si¢ do
urzgdowego sprawdzenia prawidtowosci wykonania natozonych przez prawo
obowiazkéw. Przy czym kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem podlega
nie tylko sam efekt, traktowany jako kwota podatku naleznego, ale takze prawi-
dtowos¢ procesu prowadzacego do jego ustalenia. Przedmiotem oceny prawi-
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dlowosci jest zard6wno weryfikacja stanu faktycznego z punktu widzenia prawdy
materialnej, tzn. tego, czy wszystkie podlegajace opodatkowaniu stany faktyczne
zostaty ujawnione, jak i subsumpcja tego stanu faktycznego wzgledem stanu
prawnego. Innymi stowy, czy ujawnionemu zdarzeniu gospodarczemu nadano
wlasciwa kwalifikacje prawnopodatkowa, a takze czy wobec prawidlowej kwali-
fikacji zaptacono nalezny podatek [www 1].

Organ podatkowy jest podmiotem prowadzacym postgpowanie, a jego pod-
stawowym obowiazkiem jest zapewnienie pelnej realizacji materialnego prawa
podatkowego. Kluczowe znaczenie w kontroli dotyczacej prawidlowosci zasto-
sowania przez kontrolowanego norm prawa podatkowego ma ustalenie przez
podmiot dokonujacy kontroli podatkowej stanu faktycznego i jego konfrontacja
ze stanem przyjetym przez kontrolowanego. Oznacza to, ze kontrola podatkowa
jest przeprowadzana z punktu widzenia legalnosci — zgodnosci dziatania kontro-
lowanych z prawem podatkowym [Dzwonkowski, 2014, s. 1121].

Ustalenie w wyniku kontroli podatkowej przez organy podatkowe stanu
faktycznego 1 jego konfrontacja z tym, co przyjat kontrolowany, stanowi punkt
wyj$cia kontroli w zakresie prawidtowos$ci zastosowania przez niego norm pra-
wa podatkowego. Wzorcem prawidlowego zachowania, konfrontowanym z dzia-
taniami kontrolowanego, jest zastosowanie wlasciwych norm prawnych do da-
nego stanu faktycznego. Organ podatkowy moze bowiem stwierdzi¢ w wyniku
ogledzin budynkéw gruntow oraz analizy akt, ksiag i innych dokumentow pra-
widlowos$¢ okreslenia przez kontrolowanego stanu faktycznego podlegajacego
opodatkowaniu, lecz pomigdzy podmiotami kontroli, tj.: kontrolowanym i kon-
trolujacym, moga wystgpowac rozbieznosci co do norm prawnych, jakie powin-
ny by¢ zastosowane do tego stanu [Adamiak i in., 2016, s. 1359].

Kontrola podatkowa nie jest ukierunkowana na rozstrzygnigcie indywidual-
nej sprawy podatkowej w drodze decyzji, lecz ma na celu zbadanie stanu fak-
tycznego oraz stwierdzenie, czy jest on zgodny z przepisami prawa podatkowe-
go. Sporzadzenie protokotu kontroli ma za zadanie ustali¢ badany stan faktyczny
1 oceni¢ jego zgodnosci z przepisami prawa podatkowego. Jesli w wyniku kon-
troli podatkowej zostanie ujawnione, ze kontrolowany nie wywiazuje si¢ z obo-
wiazkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, to organ podatkowy
wdraza odpowiednie postgpowanie majace doprowadzi¢ do stanu zgodnego
Z prawem, np. wszczynajac postgpowanie podatkowe [Brzezinski, Kalinowski,
Olesinska, 2017, s. 1270].

Podczas kontroli podatkowej moga by¢ wykorzystane takie same $rodki
dowodowe, jak w postepowaniu podatkowym. Przebieg tych czynnosci jest do-
kumentowany w protokole kontroli. Jezeli procedura kontrolna zakonczy sig
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ustaleniami niekorzystnymi dla podmiotu kontrolowanego, a podatnik nie sko-
rzysta z prawa ztozenia korekty deklaracji, to pojawi si¢ koniecznos¢ wszczecia
postgpowania podatkowego w celu okreslenia wysokos$ci zobowiazania podat-
kowego. Podczas takiego postgpowania wymiarowego najwazniejsza rolg wsrod
dowoddéw odegraja te, ktore zostaly zebrane podczas kontroli podatkowe;.

Kontrola podatkowa ma celu ustalenie rzeczywistych zdarzen powoduja-
cych obowiazki podatkowe, czy dana transakcja si¢ odbyta (podatek naliczony),
czy tez byla jedynie pozorna (falszywa).

1.1. Nalezyta starannos$¢, dobra wiara

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug [2004], w za-
kresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci
opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwotg podatku naliczonego.

Na umotywowany pisemny wniosek podatnika, ztozony wraz z deklaracja
podatkowa, przystuguje zwrot kwoty podatku naliczonego podlegajacego odli-
czeniu od podatku naleznego w zwiazku z prowadzona przez podatnika dziatal-
no$cia gospodarcza.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci organy administracyjne
powinny odmoéwi¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie
obiektywnych przestanek, ze prawo to jest podnoszone w celach wiazacych sig
z przestgpstwem lub naduzyciem [Wyrok, C-642/11, C-643/2011, 2013, teza 59;
Wyrok, C-439,C-440, 2006, pkt 55; Wyrok, Mahageben, David, pkt 42].

Wyrok TSUE z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach potaczonych C-80/11
1 C-142/11 wskazuje, ze organ podatkowy jest zobowiazany wykaza¢ w sposob
prawnie wymagany istnienie obiektywnych przestanek prowadzacych do wnio-
sku, ze podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcja, majaca sta-
nowi¢ podstawg prawa do odliczenia, wiazala si¢ z przestgpstwem popetmionym
przez dostawcg lub inny podmiot dziatajacy na wczes$niejszym etapie obrotu
[teza 49]. Jednakze jezeli istnieja przestanki, by podejrzewaé nieprawidlowosci
lub przestgpstwa, przezorny przedsigbiorca powinien, zaleznie od okolicznosci
konkretnego przypadku, zasiggna¢ informacji na temat podmiotu, u ktorego
zamierza naby¢ towary i1 ustugi w celu upewnienia si¢ co do jego wiarygodnos$ci
[teza 60]. Oznacza to, ze nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej wyma-
ganie, by podmiot przedsigwziat wszystkie dzialania, jakich mozna od niego
w sposob uzasadniony oczekiwaé, w celu upewnienia si¢, ze dokonywana przez
niego transakcja nie wiaze si¢ z przestgpstwem podatkowym.
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Zebrane podczas postgpowania kontrolnego dowody stanowia, czy podatnik
dochowat nalezytej starannos$ci, czy dziatat w dobrej wierze. Podatnik powinien
wykaza¢, czy zdarzenia gospodarcze mialy faktyczny przebieg (realny), czy nie
ma w nich jedynie pozornosci.

Przy ocenie pewnych aspektdéw, przede wszystkim dobrej wiary, nie wy-
starcza odwotanie sig¢ do ,,wiedzy” danej osoby. Chodzi o to, by brak wiedzy byt
uzasadniony, a to w tym celu, by wylaczy¢ przypadki, w ktorych dana osoba
,wiedziataby”, jesli zachowataby si¢ nalezycie i postgpowata rozsadnie. Formu-
fa art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego jest kompletna tylko wowczas, gdy chodzi
o okreslenie obiektywnej miary staranno$ci. Nie jest natomiast kompletna, gdy
chodzi o cato$¢ problematyki zawinienia. Odrzucenie na jej podstawie elementu
subiektywnego prowadzitoby do odebrania winie tego, co jest w niej najistot-
niejsze, bez czego przestaje by¢ ona wing. Mozna wigc nie zrealizowa¢ obiek-
tywnego miernika starannosci, a pomimo to nie dopusci¢ do niedbalstwa. Wy-
kroczenie przeciw modelowi staranno$ci nie uzasadnia jeszcze samo przez sig
moznosci postawienia sprawcy zarzutu [Sosniak, 1980, s. 183-199].

Przepisy podatkowe nie definiuja bezposrednio pojecia nalezytej staranno-
$ci, wobec czego organy podatkowe powinny w tym zakresie positkowac si¢
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci.

Przepisy VI dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiaja
si¢ one przepisom krajowym, ktére odmawiajg podatnikowi prawa do odliczenia
podatku VAT naleznego lub zaptaconego od dostarczonych mu towarow z uwagi
na to, iz faktura zostata wystawiona przez podmiot, ktéry w $wietle kryteriow
przewidzianych przez te przepisy nalezy uwaza¢ za podmiot nieistniejacy i nie
ma mozliwos$ci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towarow, chyba ze
zostanie wykazane, w $wietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od
podatnika ustalen, do ktorych nie jest on zobowiazany, ze 6w podatnik wiedziat
lub powinien byl wiedzie¢, iz rzeczona dostawa wiazata si¢ z przestgpstwem
w zakresie podatku VAT, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego [Wyrok
TSUE, C-277/14, teza 53].

Podatnik jest zobowiazany do okreslenia sposobu zapewnienia autentycz-
no$ci pochodzenia, integralnosci tresci i czytelnosci faktury. Odnosi si¢ to do
faktur papierowych oraz elektronicznych.

Komisja Europejska w swoich uwagach na temat fakturowania stwierdza
w tym zakresie co nastgpuje: ,,zapewnienie autentycznos$ci pochodzenia faktury
stanowi obowiazek podatnika bedacego nabywca towarow lub $wiadczenia
ustug. Oba podmioty moga niezaleznie od siebie zapewni¢ autentyczno$¢ po-
chodzenia” [Zubrzycki, 2017, s. 346].
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Tozsamos$¢ dostawcy towaru lub ustugodawcy to element, ktory jest zawsze
wymagany na fakturze. Nie jest to jednak, samo w sobie, wystarczajace, aby
zapewni¢ autentyczno$¢ pochodzenia. Nabywca towaréw lub uslugobiorca po-
winien w tym przypadku si¢ upewni¢, czy wymieniony na fakturze dostawca
towaréw lub uslugodawca dokona w rzeczywistosci dostawy towarow lub
$wiadczenia ustug, ktérych dotyczy faktura [Zubrzycki, 2017, s. 346-347].

Transakcje, ktore same nie stanowia oszustwa w zakresie podatku VAT, sta-
nowia dostawy towaré6w dokonywane przez podatnika dziatajacego w takim
charakterze oraz stanowia dziatalnos¢ gospodarcza, poniewaz spetniaja obiek-
tywne kryteria, na ktérych opieraja si¢ te pojgcia, niezaleznie od zamiaru pod-
miotu innego niz dany podatnik, uczestniczacego w tym samym tancuchu do-
staw lub od oszukanczego charakteru innej transakcji wchodzacej w sktad
owego tancucha dostaw, wczesniejszej lub p6zniejszej w stosunku do tej, ktorej
dokonat 6w podatnik, o ktorym podatnik ten nie wiedzial lub nie mogt wiedzie¢.

Prawo podatnika dokonujacego takich transakcji do odliczenia naliczonego
VAT nie moze rowniez ucierpie¢ wskutek tego, ze w tancuchu dostaw, ktorego
cze$¢ stanowia owe transakcje, o czym podatnik ten nie wie lub nie moze wie-
dzie¢ — inna transakcja, wczesniejsza lub pdzniejsza w stosunku do tej, ktora
zostata dokonana przez niego, stanowi oszustwo w zakresie VAT [Wyrok TSUE,
C-354/03, C-355/03, C-484/03].

Podatnik, ktéry wiedziat lub powinien byl wiedzie¢ o tym, ze nabywajac
towar, uczestniczyl w transakcji wykorzystanej do popetnienia oszustwa w po-
datku VAT, powinien zosta¢ uznany za osob¢ bioraca udzial w tym oszustwie,
bez wzgledu na to, czy czerpie on korzysci z odsprzedazy dobr, czy tez nie [teza
56]. Podatnik ten w rzeczywistosci pomaga sprawcom oszustwa 1 staje si¢
w konsekwencji jego wspolsprawca [ Wyrok TSUE, C-439/04, C-440/04, teza 57].

Cigzar udowodnienia spetnienia warunkow powstania prawa do odliczenia
spoczywa na podmiocie wnioskujacym o odliczenie [Wyrok TSUE, C-78/12,
teza 37].

Organ podatkowy moze odmoéwic¢ prawa do odliczenia tylko wtedy, gdy zo-
stanie wykazane na podstawie obiektywnych dowodow, ze adresat faktury wie-
dzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja powotana w celu uzasadnienia
prawa do odliczenia stanowita oszustwo popetnione przez rzeczonego wystawce
lub przez innego przedsigbiorce uczestniczacego w tancuchu swiadczenia ustug
[Wyrok TSUE, C-324/11, teza 54].

Organy podatkowe nie moga odmowi¢ podatnikowi prawa do odliczenia
podatku VAT z tytutu dostawy towarow z uwagi na fakt, ze uwzgledniajac prze-
stepstwa lub naruszenia popelnione na etapie obrotu poprzedzajacym t¢ dostawe
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lub nastgpujacym po niej, uznane zostato, ze dostawa nie zostata rzeczywiscie
zrealizowana, jezeli nie wykazano na podstawie obiektywnych przestanek, iz
podatnik ten wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcja majaca stanowic¢
podstawe prawa do odliczenia wigzata si¢ z przestgpstwem w dziedzinie podatku
VAT popelionym na wczesniejszym lub dalszym odcinku tancucha dostaw
[Wyrok TSUE, C-285/11].

W razie uznania, iz transakcja nie miata rzeczywiscie miejsca, w zwiazku
z dziataniami bezprawnymi lub nieprawidlowosciami popetionymi przez wy-
stawce faktury lub na wcze$niejszym etapie obrotu w stosunku do transakcji
powolywanej jako podstawa prawa do odliczenia, nalezy ustali¢ na podstawie
obiektywnych okolicznosci 1 bez wymagania od odbiorcy faktury podejmowania
czynnosci sprawdzajacych, ktore nie sa jego zadaniem, ze odbiorca ten wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja wiaze si¢ z naruszeniem przepisOw
o podatku VAT [Wyrok TSUE, C-642/11, teza 53].

Wilasciwe organy podatkowe, ktore stwierdzity przestgpstwa lub nieprawi-
dlowosci, jakich dopuscit si¢ wystawca faktury, sa zobowigzane wykazac,
w $wietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od odbiorcy faktury, aby
dokonat ustalen, do ktorych nie jest on zobowiazany, ze 6w odbiorca wiedziat
lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do
odliczenia wiazala sig z przestgpstwem w zakresie podatku VAT [Wyrok TSUE,
C-277/14, teza 50].

Mozna w uzasadniony sposob wymagac¢ od podatnika, ktory zamierza sko-
rzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT, aby upewnit sig, ze charakter do-
starczonych towaréw odpowiada charakterowi towarow, na ktére wystawiono
fakturg [Postanowienie TSUE C-33/13, teza 42].

Jezeli podmiot gospodarczy podjat wszelkie dziatania, jakich mozna od
niego w sposob uzasadniony oczekiwaé, w celu upewnienia si¢, ze transakcje,
w ktorych uczestniczy, nie wiaza si¢ z przestepstwem, czy to w zakresie podatku
VAT, czy w innej dziedzinie, moze on domniemywac legalnos¢ tych transakcji
bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT [Wyrok TSUE
C-80/11, teza 53].

Podatnikowi mozna odmowi¢ prawa do odliczenia, wylacznie jezeli zosta-
nie wykazane na podstawie obiektywnych przestanek, ze podatnik ten, bedacy
odbiorca ustug lub dostaw stanowiacych podstawe prawa do odliczenia, wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, ze poprzez nabycie tych towaréw lub ustug uczestni-
czyl w transakcjach wiazacych si¢ z przestgpstwem w dziedzinie podatku VAT,
popelionym przez dostawce lub inny podmiot dziatajacy na wczesniejszym badz
dalszym odcinku tancucha tych dostaw lub tych ustug [Wyrok TSUE, C-285/11].
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Dobra wiara chroni, lecz jej brak generuje konsekwencje prawne w postaci
pozbawienia podatnika ww. uprawnien. Ten rodzaj konsekwencji ma walor znie-
checajacy i sktaniajacy podatnikéw do zwracania wigkszej uwagi w prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej. Lekkomyslne dziatanie powoduje bardzo powaz-
ne konsekwencje na gruncie VAT. Jednakze przepisy VAT nie daja mozliwosci
catkowitego wyeliminowania z systemu VAT wszystkich podmiotéw w fancuchu
dostaw. Zwtlaszcza ze zgodnie z orzecznictwem TSUE zasada neutralnosci po-
datkowej sprzeciwia si¢ wprowadzeniu powszechnego zroznicowania w zakresie
poboru VAT migdzy transakcjami legalnymi a nielegalnymi.

Zgodnie z art. 191 Ordynacji podatkowej organ podatkowy ocenia na pod-
stawie catego zebranego materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona.

Ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowolg, musi by¢ dokona-
na zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem okreslonych regut
tej oceny. Organ podatkowy jest obowigzany rozpatrzy¢ nie tylko poszczegdlne
dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tacznosci, ustosunkowu-
jac si¢ do istotnych roznic w zebranych dowodach. Organ podatkowy moze
okreslonym dowodom odmoéwié¢ wiary, ale dopiero po wszechstronnym ich roz-
patrzeniu, wyjasniajac przyczyny takiej oceny [Adamiak i in., 2016, s. 968].

Statystyki publikowane przez Ministerstwo Finansow obrazuja zmiany ja-
kosciowe w Kontroli Skarbowej. W poroéwnaniu rok do roku (trzy kwartaty)
zar6wno ustalenia, jak i wplaty bedace efektem wydanych decyzji wzrosty
o kilkadziesiat procent. Najbardziej wyrazny trend jest zauwazalny w zatrzyma-
niach wyplat z budzetu nienaleznego zwrotu podatku VAT, ktore sa efektem
szybszej identyfikacji wytudzen podatku.

Tabela 1. Wyniki przeprowadzonych kontrol

IIT KWARTALY IIT KWARTALY
Kontrole Tendencja
2015 2016

Liczba zakonczonych kontroli ogotem 6 796 7117 4,7%
w tym: ustalenia z art. 108 ustawy

7741 91753 18,5%
0 VAT —mln zt
Whptaty do budzetu ogétem — min zt 739,2 985,5 33,3%
Zatrzymana wyplata z budzetu
nienaleznego zwrotu podatku 130,2 566,5 335,2%
naliczonego VAT — mln zt

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komunikatu Ministerstwa Finansow [www 2].
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Podsumowanie

Ocena ewentualnej roli, jaka podatnik miat peti¢ w transakcjach objgtych
postgpowaniem kontrolnym, dokonywana przez organy podatkowe, nie moze
by¢ powierzchowna i musi uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mieé
wplyw na wynik analizy w zakresie starannosci i stwierdzenia, czy dochowatl on
nalezytej starannosci oraz czy dobra wiara ochronita podatnika przed zakwestio-
nowaniem prawa do odliczenia i zwrotu podatku naliczonego.

Istotne jest, aby same okolicznos$ci towarzyszace transakcji wskazywaty, ze
nabywajacy towar lub ustuge podatnik wykazal w niej staranno$¢ wymagana
w obrocie danym towarem (ustuga), czyniac tg transakcje przejrzysta (transpa-
rentng) [Wyrok NSA, I FSK 1209/13].

Nalezyta staranno$¢ uzasadnia zwigkszone oczekiwania wobec podatnika,
czyli jego wiedzy, umiejetnosci, rzetelnosci, dociekliwosci, przewidywania
w jego dziataniach mozliwo$ci wystapienia ryzyka uczestniczenia w oszustwie.

Jesli okolicznosci transakcji nie budza watpliwosci, podatnik nie musi po-
dejmowac dziatan w celu upewnienia sig, ze transakcje, w ktorych uczestniczy,
nie wiaza si¢ z oszustwem podatkowym. Natomiast jesli okolicznos$ci transakcji
budza watpliwosci, podatnik musi podja¢ wszelkie dziatania, jakich mozna od
niego w sposob uzasadniony oczekiwac, w celu upewnienia sig, ze transakcje,
w ktdorych uczestniczy, nie wiaza si¢ z oszustwem podatkowym.

Prawo do odliczenia podatku naliczonego stanowi fundamentalna zasadg,
zapewniajac neutralno$§¢ w VAT. Jest rowniez uzaleznione od wystapienia mate-
rialnych i formalnych przestanek, ktore nie moga jednak zbytnio ograniczac tego
prawa. Wyjatkiem sa sytuacje, w ktorych transakcja jest zwigzana z przestep-
stwem lub naduzyciem. Wowczas odmowa skorzystania z prawa do odliczenia
jest jak najbardziej uzasadniona.
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DUE DILIGENCE, GOOD FAITH IN THE CONTROL PROCEEDINGS
BEFORE THE TAX OFFICE AND THE RIGHT TO DEDUCT THE EXCESS
OF INPUT TAX

Summary: The article discusses the issue of due diligence and good faith in the registra-
tion by the taxpayer of invoices related to input tax. The first part deals with tax control
proceedings, in the further part of the concept of due diligence and good faith of the
taxpayer when concluding transactions with a contractor, giving the basis for applying
for a refund of the surplus of input tax.

Keywords: tax control, due diligence, good faith.



