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WOLNOSC JAKO MODUS WARTOSCI

Streszczenie: W artykule dowiedziono, ze pojecia swobody i wolno$ci sg logicznie od
siebie niezalezne. Gléwna cecha wolnosci jednostki jest jej niezaleznos¢ od woli innych
ludzi. Nie istnieje wolno$¢ w ogoéle, tylko wolnosci szczegotowe, konkretne, ktore sg in-
strumentem urzeczywistniania pozadanych przez cztowicka warto$ci. W spoteczenstwie
otwartym istnieje konieczno$¢ ograniczania wolnosci szczegdtowych jednostki oraz regu-
lacji swobody dziatania. Teoria sprawiedliwosci dystrybutywnej J. Rawlsa wymaga uzu-
pelienia systemu wolnosci podstawowych o wolnosci instrumentalne, sformulowane
przez A. Sena, i zasad¢ ochrony slabszego. Obecnie gtéwnym zagrozeniem spoteczenstwa
otwartego jest postepujaca komercjalizacja sfery publicznej i kultury.

Stowa kluczowe: wolnos$¢, swoboda, regulacja wolnosci, spoteczenstwo otwarte, zagro-
zenia, pluralizm warto$ci, zasady sprawiedliwosci dystrybutywne;.

JEL Classification: A130.

Wprowadzenie

Stowo ,,wolnos¢” nalezy do tych wyrazen, ktore semantyka logiczna nazywa
onomatoidami, czyli terminami pozornymi. Stusznie wigc R. Dworkin twierdzi,
7e ,,musimy odrézni¢ wolno$¢ w ogodle od wolnosci szczegdtowych” [Dworkin,
1998, s. 325]. Wolno$¢ w ogole jest bardzo ogdlng idea i dlatego nie mozna jej
odnosi¢ do bytow realnych, czyli wolnosci konkretnych w okreslonych dziedzi-
nach zycia spotecznego. Z dystynkcji tej wynikaja dwa wazne wnioski:

1) ,.nie istnieje co$ takiego, jak ogdlne prawo do wolnosci” [Dworkin, 1998,
s. 492],

2) ,.tym do czego mamy prawo nie jest wolno$¢ w ogole, ale wartosci, interesy
lub pozycja” [Dworkin, 1998, s. 480].
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Koncepcje liberalizmu politycznego wyrdzniaja wolnos¢ negatywna, pozy-
tywng 1 republikanska [Kelly, 2007, s. 74]. Wspo6lnag cechg tych odmiennych
konceptualizacji wolnosci jednostki jest jej utozsamianie ze swoboda dziatania'.
Wolnos$¢ negatywna w ujeciu F.A. Hayeka oznacza brak przymusu, dlatego ze
,chociaz czlowiek przymuszony nadal dokonuje wybordw, alternatywy, ktore
przed nim stojg okresla ten, kto wywiera przymus, tak ze wybor dokonuje sie
pod dyktando” [Balcerowicz, 2012, s. 244].

Przymus wobec jednostki dotyczacy wyboru dziatan oznacza raczej ograni-
czenie swobody dzialania, a nie wolnosci. Konieczno$¢ ograniczenia swobody
dziatania zachodzi wtedy, gdy mozliwe alternatywy, opcje, pozostaja w konflik-
cie z realizacjg innych wartosci spolecznych, np. bezpieczenstwa, lub ogranicza-
jacych wolno$¢ innych.

Koncepcja wolnosci pozytywnej w ujeciu . Berlina Iaczy jednoczesnie
wolnos¢ negatywna, czyli wolnos¢ ,,0d”, z wolnoscig ,,do” dziatania. ,,Pozytyw-
ny” sens stowa ,,wolno$¢” wynika z pragnienia jednostki chcacej by¢ panem
swego losu. ,,Chce by¢ podmiotem, a nie przedmiotem, kierowac si¢ wlasnymi
racjami i zamiarami, a nie ulega¢ czynnikom sprawczym dziatajacym na mnie
z zewnatrz” [Berlin, 1991, s. 129].

Wolnos$¢ pozytywna rozumiana jako autonomia jednostki nie oznacza jed-
nak swobody dziatania, czyli braku przymusu. Przymus, rozumiany jako system
nakazoéw 1 zakazow, wyznacza bowiem obszar dziatan indyferentnych [Letow-
ska, Wolenski, 2013, s. 12]. Nie jest on zatem obszarem wolnosci jednostki,
ktory jest wyznaczony przez szczegoétowe prawa wolnosciowe i ich instytucjo-
nalng ochrone.

W zwigzku z powyzszym, celem rozwazan jest uzasadnienie hipotezy, ze
wolnos¢ jednostki jest relacjg spoteczna, ktorej predykatami sa: preferencje oso-
biste, wiedza, warto$ci oraz instytucje prawne i nieformalne. Druga hipoteza
glosi, ze wolno$¢ jednostki w spoleczenstwie otwartym jest zagrozona wtedy,
gdy dominuja wartosci jednej tylko dziedziny zycia spotecznego.

1. Pojecie wolnosci

Wolno$¢ jest pojeciem wieloznacznym, o czym $wiadcza jego odmienne
i dyskusyjne konceptualizacje. Wszystkie jednak zaktadaja, ze problem wolno$ci
jednostki istnieje tylko w spoleczenstwie [Balcerowicz, 1995, s. 6].

' Twérca koncepcji wolnosci pozytywnej deklaruje: ,,bede uzywat obu stéw wymiennie” [Berlin,
1991, s. 113].
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Robinson Cruzoe moze robi¢ co mu si¢ podoba, poniewaz jego dziatania sg
ograniczone tylko przez jego wiedze i srodowisko przyrodnicze. Jednostka zyja-
ca w spoteczenstwie jest (lub moze by¢) ograniczona w swoich dziataniach
przez innych, a w szczeg6lnosci przez panstwo. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dzia-
fania cztowieka, organizacji, maja charakter spoteczny. Przez dziatanie spotecz-
ne rozumie si¢ ,,dziatanie, ktore bierze pod uwage rzeczywiste lub spodziewane
reakcje partnera i jest nieustannie modyfikowane w zalezno$ci od takich reakcji”
[Sztompka, 2002, s. 64]. Oznacza to, ze przedmiotem wolnosci sa dziatania jed-
nostki skierowane na ludzi w celu wywotania ich reakcji, a nie na rzeczy. Po-
dobny charakter maja czynnos$ci spoteczne, czyli ,,dzialania celowo adresowane
do innych ludzi” [Sztompka, 2002, s. 64].

W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze wolno$¢ jednostki jest relacja spo-
teczna, ktorej predykatem jest zaleznos¢ osoby podejmujacej decyzje a podmio-
tem B, ktora go dotyczy. Przy tym decydentem moze by¢ osoba fizyczna lub
prawna, a podmiotem B moze by¢ osoba, grupa lub panstwo.

Zalezno$¢ A od B moze wyraza¢ si¢ w zniewoleniu lub zbieszeniu. Prze-
ciwienstwem tej zaleznosci jest cztowiek wolny — ,.,to ktos taki, kto nie kieruje
si¢ w swych decyzjach ani preferencjami wymuszonymi cudza wrogoscia, ani
kontrpreferencjami wymuszonymi cudza zyczliwoscia” [Nowak, 1991, s. 45].
W tym ujeciu jest to wolno$¢ negatywna, ale inaczej rozumiana, nie jako brak
przymusu, tylko brak zniewolenia i zbieszenia. Formuta pozytywna glosi, ze
,cztowiek wolny realizuje za pomocg swoich czyndéw swoje — wymyslone przez
siebie lub dobrowolnie od kogo$ przyjete i internalizowane — preferencje, urze-
czywistnia wigc to, co ze swego punktu widzenia uwaza za stuszne, zmienia
warunki, w jakich zyje stosownie do swych miar stuszno$ci. Wolnym jest tedy
ktos, kto jest w stanie postepowac shusznie (w swoim rozumieniu) i kto zarazem
jest w stanie poprzez swe dzialania osiagnac rzeczy stuszne” [Nowak, 1991, s. 46].

Tak pojeta wolnos¢ ma charakter subiektywny, poniewaz zalezy od przyje-
tych kryteriow podejmowania decyzji (miar stusznosci). Urzeczywistnienie ce-
16w, jakie zamierza czlowiek osiggnaé, zalezy od jego wiedzy o warunkach dzia-
fania. W zwigzku z tym, drugim zrédlem jego zniewolenia moze by¢ falszywa
wiedza, a zwlaszcza promocyjna informacja [Nowak, 1991, s. 46].

Postgpowanie wedlug wilasnych preferencji zaklada konieczno$¢ ciaglej
samokontroli, ktorej niedobor wyraza sie w ucieczce od wolnosci.

Koncepcji wolnosci w ujeciu L. Nowaka nie mozna utozsamia¢ z wolna
wola, ktora jest kategorig psychiczna, a nie spoleczna, czyli relacja. Wolnos¢
jednostki jest stopniowalna, a wolng wolg si¢ ma lub jej si¢ nie ma.
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Powyzsza koncepcja r6zni si¢ od innych tym rowniez, ze odréznia wolnos¢
od swobody, gdyz sg to pojecia logicznie od siebie niezalezne. ,,Swoboda polega
na tym, ze zadna z alternatyw, jakie stanowig pole wyboréw podmiotu, nie jest
obcigzona nastgpstwami przez kogos$ innego obmys$lonymi a dla decydenta nie-
korzystnymi” [Nowak, 1991, s. 44].

Innymi stowy, swoboda jednostki polega na ograniczeniu jej sposobu reali-
zacji okreslonych wartosci, a nie pozbawieniu jej prawa do dziatania. Prze-
ciwienstwem swobody jest przymus, a wolnosci — zniewolenie’.

2. Regulacje praw wolnosciowych

Nie istnieje konieczno$¢ uzasadniania tezy gloszacej, ze wolnos¢ jednostki
jest bardzo wazng warto$cig spoteczenstwa otwartego, czego wyrazem jest zna-
ny dwuwiersz: ,,lepszy na wolnos$ci kasek lada jaki, niz w niewoli przysmaki”.
Wielkie znaczenie wolno$ci polega rowniez na tym, ze prawa wolnos$ci jednostki
sg doskonatym instrumentem w realizacji innych cennych dla jednostki warto$ci.
Wolno$¢ jednostki jest to niejako modus wartosci [Nowak, 1991, s. 46].

Autoteliczny 1 jednocze$nie instrumentalny charakter ma wolnos¢ tylko
w spoleczenstwie otwartym. Konstytutywng cechg spoteczenstwa otwartego jest
pluralizm wartosci [Kotakowski, 1990, s. 158]. Znaczenie pluralizmu warto$ci
dostrzegat 1 podkreslat Isaiach Berlin, gdy pisat, ze ,,pluralizm, wraz z tg porcja
«negatywnej wolnosci» jest sluszniejszy, poniewaz uznaje przynajmniej wielos¢
ludzkich celoéw, ich niezupeing wspotmiernos¢ i wieczng migdzy nimi rywaliza-
cj¢. Pluralizm jest bardziej ludzki, poniewaz (w przeciwienstwie do budowni-
czych systemow) nie pozbawia ludzi, w imi¢ jakiegos$ odleglego lub niezbornego
idealu, tego, co im, ktorzy sami sobie zmieniaja w niedajacy si¢ przewidzieé
sposob, jest po prostu niezbgdne do zycia” [Berlin, 1991, s. 190].

Konstytutywne wartosci spoteczenstwa otwartego ,,daja si¢ urzeczywistniaé
tylko przez wzajemne ograniczenia. Proby doskonale konsekwentnego utwier-
dzenia ktorejkolwiek z nich zagrazajg trwaniu otwartego spoteczenstwa” [Kota-
kowski, 1990, s. 158]. Zagrozenie to jest realne dlatego, ze ,,nieograniczona
wolnos¢ dla kazdego oznacza nieograniczone prawo silniejszego: stad, by po-
wtorzy¢ Dostojewskiego, absolutna wolno$¢ rowna si¢ absolutnemu niewolnic-
twu” [Kotakowski, 1990, s. 173].

2 Przepisy i zasady ruchu drogowego ograniczaja swobode korzystania kierowcoéw pojazdow
z drog publicznych, ale rownoczesnie zapewniaja im wolnosci, czyli urzeczywistnienie ich za-
mierzen, celow.
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Podobne stanowisko zajmuje J. Rawls, ktory postuluje ograniczanie i regu-
lacj¢ wolnosci. ,,Poniewaz rdézne wolnosci podstawowe muszg wchodzi¢ ze sobg
w konflikt, formalne normy okreslajace wolno$ci musza by¢ do siebie dostoso-
wane, tak by sktadaty si¢ na spdjny system wolnosci” [Rawls, 2012, s. 397].

Zapewnienie spdjnego systemu wolnosci polega zatem na ograniczeniu
szczegotowych wolnosci. Natomiast regulacja wolnosci ma stuzy¢ do urzeczy-
wistnienia okreslonych wartos$ci. ,,Na przyklad do uregulowania swobodnej dys-
kusji niezbedne sa jakie$ normy porzadkowe”. Dalej dodaje: ,,nie nalezy myli¢
koniecznych regulacji z ograniczanymi naktadami na tre$¢ wypowiedzi, na
przyktad z zakazami wymierzonymi przeciwko gloszeniu pewnych doktryn reli-
gijnych (...)” [Rawls, 2012, s. 398].

J. Rawls, jak sie wydaje, utozsamia wolnos¢ ze swoboda dziatania. Jezeli
jednak pojecia te odréznimy, to wowczas ograniczenie wolnosci polega na defi-
niowaniu przy pomocy norm prawnych, jakie cele, wartosci podmiot moze reali-
zowac, a regulacja dotyczy swobody, czyli dziatan, jakie moze podja¢ dla urze-
czywistnienia zamierzonych celow. Celem regulacji swobody jest zapewnienie
wolnos$ci innym, czego przyktadem sa normy porzadkowe i rézne procedury.
Regulacja swobody stuzy ponadto zapewnieniu innych wartosci (np. bezpieczen-
stwa). Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, kiedy regulacja jest nadmierna
(biurokratyczna mitrgga) lub wrecz ogranicza wolnosci jednostki.

Przedmiotem regulacji wolnosci sg nastgpujace problemy:

1) ,,jakie dzialajace podmioty sa wolne,

2) od jakich restrykcji czy ograniczen sa one wolne,

3) iczym jest to, co jako wolne moga one czyni¢ lub nie czyni¢” [Rawls, 1994,
s. 275].

Rozstrzygniecie powyzszych problemow zalezy od dziedziny zycia spo-
tecznego. W kazdej sferze zycia spolecznego istnieje odmienna hierarchia war-
tosci, a w zwigzku z tym inny rodzaj i zakres wolnos$ci szczegdtowych jednostki.
Z tego tez powodu wyroznia si¢ nastepujace dziedziny zycia spolecznego, a mia-
nowicie:

— sfer¢ polityczna,
— sfer¢ gospodarcza,
— sfere kulturowa.

Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy sa odmienne koncepcje liberalizmu
politycznego, gospodarczego i kulturowego. Kazda z tych koncepcji glosi nad-
rzedno$¢ okreslonej sfery zycia i wolnosci, jako glownego warunku rozwoju
spotecznego. Bardzo popularna jest teza, ze bez prywatnej wlasnosci i wolnosci
w sferze gospodarczej nie ma wolnosci politycznej i odwrotnie.
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W $wietle doczasowych rozwazan, mozna sformutowac tezg, ze gtownym
warunkiem trwania spoteczenstwa otwartego jest wzgledna autonomia tych
trzech dziedzin zycia spotecznego. Powyzszy warunek zapewnia pluralizm war-
tosci, czyli realizacje konstytutywnych atrybutéw spoteczenstwa. Glownym
zatem celem regulacji wolno$ci w spoleczenstwie otwartym jest instytucjonali-
zacja autonomii wyréznionych sfer zycia spotecznego i tym samym autonomii
jednostki. Wzgledna samodzielno$¢ tych dziedzin zycia jest konieczna ze wzgledu
na ich wspoélzalezno$¢ wyrazajacg si¢ w ich wzajemnym umocowaniu. Innymi
stowy, brak autonomii sfery politycznej zagraza pozostalym dziedzinom Zycia
i odwrotnie.

Mechanizm rynkowy generuje pozytywne rezultaty, jak glosi metafora nie-
widzialnej reki, tylko w okreslonym otoczeniu normatywnym, ktore jest wzgled-
nie samodzielne [Matysiak, 2000, s. 537].

3. Sprawiedliwos¢ dystrybutywna

Przedmiotem sprawiedliwo$ci dystrybutywnej w teorii J. Rawlsa jest pod-
stawowa struktura spoteczna, czyli zbior instytucji odnoszacych si¢ do calego
spoteczenstwa. Jest to ,,sposdb, w jaki gléwne instytucje spoteczne rozdzielaja
prawa i obowigzki oraz okreslaja podziat korzysci ptynacych ze spotecznej koo-
peracji” [Rawls, 1994, s. 18]. Struktura podstawowa obejmuje zatem instytucje:
polityczne, gospodarcze (rynkowe) oraz normy prawne obowigzujace w sferze
publicznej. W przeciwienstwie do koncepcji utylitaryzmu ,,sprawiedliwy system
spoteczny okresla zakres, w obrgbie ktorego jednostki moga dazy¢ do swych
celow, oraz zapewnia struktur¢ praw, mozliwosci 1 srodkow, w ramach i przy
uzyciu ktorych mozna godziwie do tych celow dazy¢” [Rawls, 1994, s. 49].
Wazne s3 zatem sprawiedliwe instytucje, a nie najkorzystniejsza suma satysfakcji
wszystkich cztonkow danego spoteczenstwa, co zaktada klasyczny utylitaryzm.

W zwigzku z tym, J. Rawls sformutowal dwie zasady sprawiedliwosci dys-
trybutywnej, gloszace, ze:

1. ,,Kazda osoba ma rowne prawo do w pelni wystarczajagcego systemu rownych
podstawowych wolnosci, ktory jest mozliwy do pogodzenia z podobnym sys-
temem wolno$ci dla wszystkich” [Rawls, 1998, s. 392].

2. ,,Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone, by:

a) mozna si¢ bylo rozsadnie spodziewac, ze bedzie to z korzyscia dla kazdego i
b) wigzaly sie z pozycjami i urzedami na rowni dla wszystkich otwartymi”
[Rawls, 1998, s. 87].
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Powyzsze zasady s ujete w hierarchiczny porzadek linearny, zaktadajacy
pierwszenstwo rownych podstawowych wolnosci, ktdérych nie mozna skompen-
sowaé zwickszeniem spolecznych i ekonomicznych korzysci [Rawls, 1994,
s. 88]. Jednoczesénie autor stwierdza, ze te dwie zasady sprawiedliwosci nie za-
pewniaja réwnych wartosci wolnosci dla kazdego, bo jest ona (wolnos¢) ,,pro-
porcjonalna do ich zdolnosci forsowania wiasnych celéw w ramach okre§lonych
przez ten system” [Rawls, 1994, s. 279]. Zdolno$¢ do forsowania wtasnych ce-
16w zalezy od majatku, cech osobowych, kosztow, jakie w zwigzku z tym nalezy
ponies¢ (np. kosztow transakcyjnych). Sam zresztg stwierdza, ze autentyczna
rownos¢ szans jest jednak zagrozona, ,,gdy nierdwnos$ci bogactwa przekraczaja
pewna granice; podobnie zaczyna traci¢ swojg warto$¢ wolnos¢ polityczna,
a rzady przedstawicielskie staja sig¢ takie tylko z pozoru” [Rawls, 1994, s. 382].

Nizsza wartos¢ wolnosci jest, zdaniem autora, skompensowana przez zasa-
de dyferencjacji, ktora milczaco zaklada teze, gloszaca, ze ze wzrostu dobrobytu
najzamozniejszych korzystaja wszyscy cztonkowie spoleczenstwa (gospodarka
skapywania). Powyzsza teza zostata jednak sfalsyfikowana w gospodarce ryn-
kowej przez proces rosngcych nieréwnosci spotecznych, w tym dochodowych,
a w sferze politycznej przez kryzys demokracji, wyrazajacy si¢ w formie ten-
dencji populistycznych. W zwigzku z tym system wolnosci podstawowych musi
obejmowaé réwniez wolno$ci instrumentalne postulowane w teorii A. Sena
[Sen, 2002, s. 51]. Nie mozna pomija¢ fundamentalnej zasady ,,ochrony stabsze-
go”, ktora jest ,.strukturalng cecha kazdej regulacji prawnej w ogole, i to nieza-
leznie od epoki i miejsca” [Letowska, Wolenski, 2013, s. 15]. Bez respektowa-
nia tej zasady wolno$¢ umow na wielu rynkach jest istotnie zagrozona.

4. Zagrozenia spoleczenstwa otwartego

Fundamentalng cecha spoteczenstwa otwartego, pluralistycznego jest wzgled-
na samodzielno$¢ trzech dziedzin zycia spotecznego, czyli gospodarki, polityki
i kultury. Dziedziny te ,,nie pokrywaja si¢ ze soba, maja rézne rytmy przemian,
podlegaja rozmaitym normom legitymizujacym rézne, czasem przeciwstawne
typy zachowan” [Bell, 1994, s. 45]. Odrgbno$¢ tych dziedzin wyraza si¢ przede
wszystkim w odmiennej hierarchii podstawowych wartosci i zestawie szczego-
towych praw wolnosci jednostek. Natomiast ich wzgledna samodzielno$¢ polega
na tym, ze zadna z nich nie ma charakteru dominujacego w spoteczenstwach.
Innymi stowy, sa one od siebie zalezne, ale jednocze$nie autonomiczne, ponie-
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waz kazda z nich zaspokaja inne potrzeby ludzkie, urzeczywistnia odmienne
wartosci spoteczne.

W spoleczenstwie zamknigtym zamiast rownowagi migdzy tymi sferami zy-
cia, zapewniajgcej stabilnos¢ 1 spojnos¢ spotecznosei, wystepuje dominacja jed-
nej dziedziny zycia. Sg to spoteczenstwa, w ktdrych zanika pluralizm warto$ci,
a zakres wolnosci szczegdtowych jest ograniczony lub podporzadkowany tylko
jednej warto$ci. Dobrg ilustracjg takiego systemu jest komunizm radziecki, ktory
,jest spoleczenstwem kierowanym przez panstwo, ktore za posrednictwem jed-
nej instytucji (partii) usituje zespoli¢ wszystkie obszary polityki po gospodarke
i kulture w jeden podlegly jej monolit” [Bell, 1994, s. 49]. Dominacja polityki,
a doktadniej monopartii, w spoleczenstwie staje si¢ mozliwa, wtedy gdy:

— dzialalno$¢ panstwa nie jest ograniczona przez instytucje od niego niezalezne,

— jednostkowe prawa wolno$ciowe sg ograniczone do minimalnego zakresu,

— $rodki materialne we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego sa wlas-
noscig panstwa,

— pieniadz spehia tylko funkcje $rodka wymiany doébr i ustug konsump-
cyjnych.

W systemie tym jednostka jest w swoim dzialaniu i zaspokajaniu potrzeb
konsumpcyjnych catkowicie zalezna od panstwa, poniewaz ma prawo tylko do
wlasnosci osobistej i rownoczesnie jest pozbawiona prawa do akumulacji do-
chodu. Mozna zatem powiedzie¢, ze jej wolnos¢ jest istotnie ograniczona, bo
musi dziata¢ wedtug preferencji zewnetrznych, a nie wlasnych. Wszystkie nieo-
mal relacje spoleczne sg kontrolowane przez panstwo.

Drugim powaznym zagrozeniem dla spoleczenstwa pluralistycznego jest
proces komercjalizacji zycia spotecznego. Efektem tego procesu jest spoteczen-
stwo rynkowe, czyli taki stan rzeczy, ktory oznacza regulacje relacji spotecz-
nych przez pieniadz, czyli mechanizm rynkowy.

Pierwszym etapem tego procesu jest transformacja czynnikoéw produkcji
w towary fikcyjne. K. Polanyi twierdzi bowiem, ze praca, ziemia i pienigdz nie
zostaly stworzone z intencjg ich sprzedazy, dlatego sa to towary sztuczne [Pola-
nyi, 2010, s. 88]. ,,Przyzwolenie na to, aby losem ludzkim i otoczeniem cztowie-
ka kierowal wylacznie mechanizm rynkowy, spowodowatoby rozpad spoleczen-
stwa” [Polanyi, 2010, s. 88]. To proroctwo, na szczescie, si¢ nie spehito,
poniewaz mechanizm rynkowy byt przez dtugi okres ograniczony przez instytu-
cje. Postepujaca od dhuzszego czasu deregulacja tych rynkow sprawia, ze pro-
gnoza K. Polanyi’ego staje si¢ obecnie aktualna.

Bez instytucjonalnych granic, samoregulujacych si¢, rynek ma tendencj¢ do
ekspansji we wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Bezposrednim skutkiem
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komercjalizacji jest wzrost nierownosci spolecznych i tym samym zagrozenie
spojnosci spotecznej. ,,W spoteczenstwie, w ktorym wszystko jest na sprzedaz,
zycie ubozszych jest cigzsze. Im wigcej mozna kupi¢ za pieniadze, tym wigksze
znaczenie ma zamozno$¢ (badz jej brak)” [Sandel, 2013, s. 21].

Komercjalizacja produkc;ji i dystrybucji dobr spotecznie uzytecznych ozna-
cza wypieranie wartosci moralnych i etycznych przez normy rynkowe. ,,Efekt
wypierania jest prawdopodobnie najwazniejszg anomalig w ekonomice, sugeruje
bowiem co$ odwrotnego niz najbardziej podstawowe «prawo» ekonomiczne,
ktore glosi, ze zwigkszanie zachet pieni¢znych wzmaga podaz. Jezeli nastepuje
efekt wypierania, wzmacnianie bodzcéw materialnych ostabia podaz, zamiast ja
wzmacnia¢” [Sandel, 2013, s. 149].

Niezaleznie od efektu podazowego, nalezy si¢ zgodzi¢ z teza, gloszaca, ze
rynek ma wptyw na warto$¢ dobra. ,,Kiedy dobre rzeczy w zyciu przemieniamy
w towar, to ulegaja one wypaczeniu, degradacji” [Sandel, 2013, s. 23]. W zwigzku
z tym decyzji o utowarowieniu okreslonych dziedzin zycia spolecznego nie na-
lezy redukowac tylko do kwestii ekonomicznych, wtedy gdy warto$¢ tych dobr
jest zalezna od kryteriow moralnych lub politycznych. Dobrg ilustracja nega-
tywnych efektow komercjalizacji jest wypieranie z zycia spotecznego dobr do-
brych przez gorsze, kultury wysokiej przez kulture masowa, prawdy przez post-
prawde.

Niezamierzonym efektem dominacji mechanizméw rynkowych w zyciu
spotecznym jest dbalo$¢ o interes wlasny i rownoczesny brak troski o dobra
wspolne. ,,Kazde spoteczenstwo kapitalistyczne funkcjonuje normalnie dzigki
pewnym sektorom spotecznym, ktorych nie przenika ani nie pobudza che¢ zysku
1 pogon za najwigkszym zyskiem (...). Jezeli wysoki funkcjonariusz, zotierz,
urzednik, ksigdz, artysta czy uczony przeniknieci bedg takim duchem, spote-
czenstwo upadnie i zagrozona zostanie wszelka forma gospodarki” [Albert,
1994, s. 122].

»Rynki wymagaja instytucji, poniewaz nie tworzg si¢ same, nie reguluja si¢
same, nie stabilizujg si¢ same, ani si¢ same nie legitymizujg” [Rodkrik, 2011,
s. 208].

Podsumowanie

W artykule przyjeto koncepcje L. Nowaka, poniewaz odrdznia si¢ w niej
wolno$¢ od swobody jednostki. O wolnosci jednostki mozna mowi¢ wtedy, gdy
podmiot podejmuje decyzje na podstawie wlasnych lub zinternalizowanych pre-
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ferencji 1 ma prawdziwg wiedzg o warunkach dzialania. Przeciwienstwem wol-
nosci jest zniewolenie, czyli zaleznos¢ od kogos, a nie przymus, ktory ogranicza
wybor srodkow, czyli swobode dziatan. Tak pojeta wolno$¢ nie jest tozsama
z wolng wola, ktora jest kategorig psychiczng. Natomiast wolno$¢ jednostki jest
relacjg spoteczna, ktora jest regulowana przez instytucje prawne i nieformalne.

Ze wzgledu na rywalizacyjny charakter wolno$ci jednostkowych, wystepuje
konieczno$¢ ich ograniczania przy pomocy prawa i regulacji swobody dziatania.

Gléwnym zagrozeniem wolnosci jednostki jest dominacja jednej dziedziny
zycia spotecznego nad innymi. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy dominuje polityka lub
rynek. Dominacja rynku i pieniadza w zyciu spotecznym wystepuje wtedy, gdy
pieniadz staje si¢ podstawowym medium w interakcjach spotecznych.

System podstawowych praw wolnosciowych J. Rawlsa nie uwzglednia
wolnosci instrumentalnych, ktore sg niezbedne dla realizacji wartos$ci przez jed-
nostke. Zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej tego autora pomijajg ,,zasade
ochrony stabszego”, od ktorej zalezy realizacja wolnosci umow.

Literatura

Albert M. (1994), Kapitalizm contra Kapitalizm, Signum, Krakow.

Balcerowicz Z. (1995), Wolnos¢ i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku, Wydawnictwo Znak,
Krakow.

Balcerowicz Z. (2012), Odkrywajgc wolnosé. Przeciw zniewoleniu umystow, Wydawnic-
two Zysk i1 S-ka, Poznan.

Bell D. (1994), Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Berlin J. (1991), Dwie koncepcje wolnosci, ResPublica, Warszawa.

Dworkin R. (2998), Biorgc prawa powaznie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Kelly P. (2007), Uberalizm, Wyd. Sic s.c., Warszawa.

Kotakowski Z. (1990), Cywilizacja na tawie oskarzonych, ResPublika, Warszawa.

Letowska E., Wolenski J. (2013), Czy prawo zatruwa wolnosc?, ,,Przeglad Filozoficz-
ny”, nr 3.

Matysiak A. (2000), Wplyw kapitatu spolecznego na mechanizm rynkowy, ,,Ekonomi-
sta”, nr 4.

Nowak L. (1991), U podstaw teorii socjalizmu, t. III, Wydawnictwo Nakom, Poznan.
Polanyi K. (2010), Wielka transformacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Rawls J. (1994), Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Rawls J. (2012), Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.



Wolnos¢ jako modus wartosci 163

Rodkrik D. (2011), Jedna ekonomia. Wiele recept. Globalizacja instytucji i wzrost go-
spodarczy, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.

Sandel M. (2013), Czego nie mozna kupic za pienigdze, Kurhaus, Warszawa.
Sen A. (2002), Rozwoj i wolnosé, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan.
Sztompka P. (2002), Socjologia, Wydawnictwo Znak, Krakow.

FREEDOM AS A MODE OF VALUE

Summary: The article proves, that concepts of liberty and freedom are not logically
dependent on each other. The main characteristic of an individual’s freedom is their
independence on other people’s will. There is no universal freedom; there are particular
freedoms which constitute an instrument for realization of values desired by an individu-
al. In open society it’s necessary to constrain individuals’ particular freedoms and regu-
late the liberty of action. The system of basic liberties in J. Rawls’ theory of distributive
justice should be complemented by instrumental liberties formulated by A. Sen, and by
a principle of protecting the weak. The main threat to the open society is progressive
commercialization of public sphere and culture.

Keywords: freedom, liberty, freedom regulation, open society, threat to value pluralism,
principles of distributive justice.





