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KONCEPTUALIZACJA PODMIOTOWOĝCI SPOàECZNEJ

Celem tekstu jest prezentacja, na przykáadzie dwóch teoretycznych koncepcji, dychoto-
mii podmiot/struktura, która obrazuje szerszy problem związany z opozycją subiektywizmu 
i obiektywizmu. Podziaá ten znany takĪe jako opozycja agency/structure jest teoretycznym 
przedstawieniem relacji miĊdzy dziaáającym podmiotami a strukturami spoáecznymi, w któ-
rych funkcjonują. Autor porównuje Sartre’a koncepcjĊ wolnoĞci jako fenomenologiczną ana-
lizĊ ĞwiadomoĞci, bĊdącą punktem wyjĞcia rozstrzygniĊü, dotyczących podmiotowoĞci na 
gruncie jego ontologii spoáecznej z koncepcją habitusu Bourdieu, która jest próbą przezwy-
ciĊĪenia powyĪszej opozycji na gruncie francuskiej teorii socjologicznej. Porównując obie 
koncepcje, autor stara siĊ pokazaü korzyĞci páynące z przyjĊcia poszczególnych stanowisk 
dla badania problemu podmiotowoĞci spoáecznej, co jest jednoczeĞnie kryterium oceny tych 
koncepcji. 

Gáówne pojĊcia: wolnoĞü; podmiotowoĞü spoáeczna; struktura spoáeczna; Bourdieu; Sartre.

WstĊp

Celem artykuáu jest przedstawienie dwóch koncepcji podmiotowoĞci spoáecznej, 
wypracowanych we francuskiej myĞli spoáecznej. Autorami tych koncepcji są fi lo-
zof egzystencjalista Jean-Paul Sartre oraz socjolog Pierre Bourdieu. Postaram siĊ 
omówiü gáówne zaáoĪenia koncepcji Sartre’a, porównując ją z koncepcją Bourdieu. 
SpróbujĊ pokazaü ich specyfi kĊ, a takĪe konsekwencje takiego ujĊcia dla problemu 
agency/structure (O’Donnell red. 2010; Ryan 2005), który jest táem teoretycznym 
i punktem odniesienia prezentowanych tu wniosków. SkupiĊ siĊ takĪe na zarysowa-
niu najwaĪniejszych podobieĔstw oraz róĪnic miĊdzy obiema koncepcjami, starając 
siĊ wykazaü, która z nich lepiej opisuje kwestiĊ relacji jednostki i spoáeczeĔstwa. 

SpróbujĊ równieĪ pokazaü, która koncepcja w wiĊkszym stopniu jest przydatna 
w badaniach, a jej pojĊcia mogą lepiej „pracowaü” w empirycznych zastosowa-
niach. Innymi sáowy, spróbujĊ okreĞliü, która z nich szerzej i gáĊbiej ujmuje problem 
jednostkowej podmiotowoĞci w Ğwiecie spoáecznym. WáaĞnie korzyĞci dla praktyki 
badawczej są jednym z waĪniejszych kryteriów oceny prezentowanych koncepcji. 
To one wyznaczają wartoĞü danej teorii i weryfi kują jej zaáoĪenia. Postaram siĊ 
zobrazowaü, iĪ dla socjologicznej analizy podmiotowoĞci spoáecznej bardziej war-
toĞciowe jest zastosowanie podejĞcia badawczego, które zawiera w sobie integracjĊ 
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podmiotu i struktury jako gáównej zasady analizy. PrzedstawiĊ korzyĞci wynikające 
z teorii, która zawiera w swoim opisie zewnĊtrzny kontekst strukturalny, a zatem 
pozwala na translacjĊ struktury poprzez dziaáania jednostki oraz jednostki poprzez 
jej uwikáanie w spoáeczne relacje. Takie podejĞcie pozwala uniknąü opisu dziaáaĔ 
jednostki jako skrajnie woluntarystycznych lub jako caákowicie zdeterminowanych 
przez strukturĊ.

Porównanie koncepcji obu autorów zobrazuje przejĞcie, jakie w teorii spoáecznej 
dokonaáo siĊ w drugiej poáowie XX wieku. Polegaáo ono na próbach odrzucenia 
jednostronnego i deterministycznego ujmowania relacji podmiot–struktura i skon-
struowaniu takiego sposobu wyjaĞniania zmian spoáecznych, które uwzglĊdniaáyby 
wzajemny wpáyw obu czĊĞci tej dychotomii. W tekĞcie wskazujĊ takĪe, jak na przy-
káadzie tych dwóch autorów dokonaáo siĊ przemieszczenie akcentów opisu socjolo-
gicznego i jaki to miaáo wpáyw na metodologiczne rozstrzygniĊcia tego problemu. 
JednoczeĞnie staram siĊ pokazaü, konfrontując koncepcjĊ Sartre’a z koncepcją Bo-
urdieu, Īe podejĞcia tego pierwszego autora nie moĪna traktowaü jako jednostronny 
i w zupeánoĞci determinujący obraz konfrontacji jednostki i spoáeczeĔstwa. W kon-
sekwencji w tekĞcie tym wskazujĊ na aktualnoĞü problemu agency/structure i ko-
niecznoĞü dalszej pracy w jego obrĊbie w celu nakreĞlenia lepszej ramy teoretycznej 
dla badania podmiotowoĞci spoáecznej. 

Problem agency/structure

Podmiot a struktura. Subiektywizm a obiektywizm. ZaáoĪenie 
o podmiotowoĞci

W socjologii wspóáczesnej toczy siĊ debata teoretyczna, która swoje Ĩródáa czer-
pie z ontologicznych i metodologicznych sporów miĊdzy indywidualizmem a holi-
zmem, jak i z epistemologicznego sporu miĊdzy subiektywizmem a obiektywizmem. 
Spory te przeniosáy siĊ na grunt socjologii jako debata agency/structure, która stara 
siĊ poczyniü rozstrzygniĊcia teoretyczne, dotyczące konceptualizowania relacji miĊ-
dzy podmiotami spoáecznymi a strukturami, w których ich dziaáanie siĊ odbywa. 
W tym miejscu przedstawiĊ krótko najwaĪniejsze cechy podejĞü, które obrazują tĊ 
relacjĊ jako jednostronną, tzn. káadą nacisk na jeden z jej czáonów jako ten, który 
dominuje nad drugim, bĊdąc jego determinantą. Margaret Archer takie podejĞcia 
nazywa konfl acyjnymi (Domecka 2012). NastĊpnie wskaĪĊ próby przezwyciĊĪenia 
tej jednostronnoĞci w wydaniu przedstawicieli brytyjskiej teorii spoáecznej (Archer 
1984), aby w koĔcu przejĞü do zaprezentowania gáównego zagadnienia tego artyku-
áu, jakim jest analiza i porównanie dwóch francuskich koncepcji w obrĊbie problemu 
agency/structure.

Przykáadem podejĞcia obiektywistycznego w socjologii jest strukturalizm. Jest 
on przykáadem konfl acji odgórnej, która zewnĊtrzną wobec jednostki strukturĊ trak-
tuje jako element ksztaátujący dziaáania podmiotów spoáecznych i dlatego waĪniej-
szy element analizy spoáecznej. NajwaĪniejsze cechy strukturalizmu (Murphy 2005: 
591) to:
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– Brak zgody na twierdzenie, Īe praktyki i dziaáania spoáeczne oraz ich znacze-
nie moĪna táumaczyü jedynie w terminach odnoszących siĊ do subiektywnej Ğwia-
domoĞci.

– ZaáoĪenie, Īe praktyki spoáeczne i dziaáania dadzą siĊ táumaczyü poprzez ba-
danie relacji miĊdzy elementami struktury czy systemu za pomocą terminów odpo-
wiednich do badanej struktury czy systemu.

– Operowanie dychotomicznymi podziaáami jako kluczowymi dla rozumienia 
relacji pomiĊdzy elementami w strukturze np. zimny/ciepáy, mĊski/ĪeĔski, znaczący/
oznaczany.

– Postulowanie analizy synchronicznej, tj. badania elementów struktury w jed-
nym momencie czasu, za mniej waĪne uznając analizĊ diachroniczną, pozwalającą 
obserwowaü zmianĊ w dáuĪszym okresie.

Przykáadem podejĞcia subiektywistycznego w socjologii jest symboliczny inter-
akcjonizm, którego najwaĪniejsze cechy przedstawiają Kent Sandstrom i Sherryl 
Kleinman (Sandstrom i Kleinman 2005: 822–824). Interakcjonizm symboliczny jest 
takĪe przykáadem konfl acji oddolnej i przyjmuje nastĊpujące zaáoĪenia:

– Czáowiek jest jedyną istotą posiadającą zdolnoĞü uĪywania symboli.
– Interakcje z innymi czáonkami spoáeczeĔstwa uznaje za gáówny czynnik naby-

wania przez ludzi cech spoáecznych.
– Ludzie to podmioty Ğwiadome i refl eksyjne, potrafi ące samodzielnie ksztaáto-

waü swoje dziaáanie.
– Jednostki dziaáają zawsze w okreĞlonych warunkach sytuacyjnych i odnoszą 

siĊ do nich realizując wáasne cele.
– SpoáeczeĔstwo skáada siĊ z podmiotów uczestniczących w symbolicznych in-

terakcjach. 
– W rozumieniu ludzkiego zachowania waĪną rolĊ odgrywa badanie emocji pod-

miotów dziaáających.
– Zasadniczym celem analizy spoáecznej jest rozumienie ludzkich dziaáaĔ, dla-

tego naleĪy w socjologii budowaü metody badaĔ tak, aby jak najlepiej speániaáy to 
zadanie.

Jako reakcja na powyĪsze spory teoretyczne pojawiáo siĊ w drugiej poáowie XX 
wieku zaáoĪenie o podmiotowoĞci, bĊdące próbą teoretycznego uporania siĊ z na-
rzucającymi siĊ dychotomiami. ZaáoĪenie to zaczĊto stosowaü w teoriach socjolo-
gicznych, kiedy przestaáy one defi niowaü strukturĊ spoáeczną jako determinującą 
w peáni dziaáanie jednostek. ZaczĊto szukaü wykluczonego Ğrodka1, czyli podjĊto 

1 Wszystkim przedstawionym tu autorom naleĪy przypisaü teoretyczne próby szukania „wyklu-
czonego Ğrodka”, niemniej jednak i tu pojawiają siĊ róĪne podejĞcia. Margaret Archer jest zwolen-
niczką szukania wzajemnych powiązaĔ przy jednoczesnym analitycznym rozdzieleniu sprawstwa od 
struktury. Autorka ta podejĞcia reprezentowane przez Bourdieu (habitus) i Giddensa (strukturacja) 
zalicza do tzw. konfl acji centralnej, wprowadzającej dualnoĞü struktury, sama jednak pozostaje przy 
analitycznym dualizmie struktury i sprawstwa. Dla celów tego artykuáu waĪne jednak jest, aby za-
akcentowaü odejĞcie od jednostronnego rozwaĪania problemu sprawstwo/struktura, co jest waĪnym 
rozstrzygniĊciem teoretycznym we wspóáczesnej socjologii.
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próbĊ znalezienia teoretycznego sposobu na opisanie wzajemnych relacji miĊdzy 
podmiotami a strukturą, tak aby byáo to najbardziej korzystne dla analizy spoáeczeĔ-
stwa. W zaáoĪeniu tym dostrzega siĊ moĪliwoĞü jednostkowego wpáywu na zmianĊ 
struktur spoáecznych, którą obrazuje jako w pewnym stopniu elastyczną i podatną na 
zmiany. ZaáoĪenie to moĪna sformuáowaü za pomocą trzech twierdzeĔ, które poka-
zują zmianĊ defi nicyjną, jaka nastąpiáa w konceptualizowaniu struktury spoáecznej 
(Cichocki 2003: 76–79).

Pierwsze twierdzenie odrzuca peáne biologiczne oraz materialne zdeterminowa-
nie ludzkiego dziaáania. Przyznaje siĊ zatem, Īe warunki tego dziaáania pozostawiają 
pewien obszar kreacji zmiany spoáecznej i nie wyznaczają tego dziaáania w peáni. 
Odrzucone zostaje w ten sposób deterministyczne defi niowanie relacji miĊdzy wa-
runkami dziaáania a jego przebiegiem oraz rezultatami.

Drugie twierdzenie wprowadza zaáoĪenie o elastycznoĞci i plastycznoĞci struk-
tury spoáecznej wzglĊdem dziaáaĔ podmiotów spoáecznych. Struktury spoáeczne, za-
równo materialne, jak i idealne, okreĞlane są jako wzglĊdnie autonomiczne formy, 
w analizach których aspekt diachroniczny i synchroniczny traktuje siĊ jako tak samo 
istotny. Konsekwencją tego twierdzenia jest odrzucenie dychotomicznego podziaáu 
rzeczywistoĞci na sfery zmienne i niezmienne. 

Trzecie twierdzenie dotyczy wzajemnego wpáywu dziaáaĔ i struktur spoáecznych. 
Te ostatnie postrzega siĊ jako ramy dziaáaĔ i elementy okreĞlające te dziaáania, np. 
normy, reguáy i wartoĞci. Dziaáania z kolei zwrotnie podtrzymują struktury w czasie 
i prowadzą do ich odtwarzania. Uchyla siĊ w ten sposób skrajne wersje woluntary-
zmu, jak i radykalny determinizm w wyjaĞnianiu dziaáaĔ spoáecznych. Do gáównych 
integratorów zaliczyü trzeba Anthony’ego Giddensa, Margaret Archer oraz Pierre’a 
Bourdieu. 

Analiza koncepcji podmiotowoĞci Sartre’a i Bourdieu

„Socjologia” Sartre’a. Problem Innego
Sartre swoją koncepcjĊ przedstawia opisując relacje jednostki z innymi uczest-

nikami spoáecznej gry. Filozofi czny i fenomenologiczny jĊzyk spróbujĊ przedstawiü 
tu w odniesieniu do jĊzyka socjologii, rekonstruując tĊ koncepcjĊ tak, aby móc na-
stĊpnie porównaü ją z rozwaĪaniami Bourdieu.

Inny czáowiek to „obiekt”, wobec którego stoi jednostka, bĊdąca czáonkiem Īycia 
spoáecznego. PotencjalnoĞü Innego jest równa potencjalnoĞci Ja, zatem opór, jaki 
stawiają inni ludzie, jest znacznie wiĊkszy, niĪ ma to miejsce w przypadku pozosta-
áych obiektów nicoĞciowania2. Wpáyw Innego na jednostkĊ Sartre opisuje w dwóch 
gáównych wymiarach. Pierwszy, nazwijmy go „obiektywnym”, dotyczy wymiaru 
spoáecznego, który kaĪda jednostka zastaje, pojawiając siĊ i Īyjąc w spoáeczeĔ-
stwie (Sartre 2007: 626–640). Jest to wymiar, który dotyczy sposobów przyswajania 
Ğwiata, nabywania wzorów, jakie oferuje jednostce spoáeczeĔstwo. Czáowiek Īyjąc 

2 Pozostaáe obiekty (struktury) nicoĞciowania, poza Innym, to: Ğmierü, umiejscowienie, przeszáoĞü 
i otoczenie.
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w spoáeczeĔstwie nabywa umiejĊtnoĞci, wiedzĊ, normy, które obowiązują w danej 
spoáecznoĞci, aby zrozumieü Ğwiat, w którym Īyje, aby móc w nim funkcjonowaü. 
Konceptualizacja rzeczywistoĞci nastĊpuje poprzez internalizowanie tego, co oferuje 
spoáeczeĔstwo. System znaczeĔ, sensów, technik, jest czymĞ spoáecznie ustalonym, 
na co jednostka chcąc zrozumieü Ğwiat jest początkowo skazana. Ten proces spo-
áecznej socjalizacji jest nabywany naturalnie, jako oczywisty i niepodwaĪalny, jako 
konieczny do zaakceptowania ogólny obraz Ğwiata, podzielany przez wszystkich. 
Zatem jĊzyk, pochodzenie etniczne, páeü kulturowa oraz inne spoáecznie zdefi nio-
wane i wdrukowane kategorie są tą faktycznoĞcią, z jaką jednostka spotyka siĊ bĊdąc 
wrzucona w Ğwiat spoáeczny. 

Inne tego typu wytwory spoáeczne to np. pozycja spoáeczna, warunki i moĪliwo-
Ğci wpisane w strukturĊ spoáeczną, sfera symboli i kultura, jaka w danym czasie obo-
wiązuje. WaĪne jest jednak podkreĞlenie przez Sartre’a, Īe owa faktycznoĞü nie de-
terminuje poczynaĔ jednostek jednoznacznie. FaktycznoĞü spoáeczna jest obiektem, 
do którego jednostka moĪe siĊ odnieĞü w sposób negatywny. Jest to bardzo istotne 
zaáoĪenie, gdyĪ kaĪe nam ono rozumieü ideĊ wolnoĞci zaproponowaną przez Sar-
tre’a jako woluntarystyczną. FaktycznoĞü spoáeczna, jaką zastaje jednostka, tworzy 
sytuacje, które wyznaczają granice moĪliwoĞci jednostki, dziaáającej podáug swoich 
celów w obrĊbie tej sytuacji. Jest to waĪne, gdyĪ podmiot musi uwzglĊdniü warunki, 
w jakich jego dziaáanie siĊ odbywa. 

Napotkane znaczenia są juĪ ustalone, a podmiot dziaáający moĪe siĊ do nich 
odnieĞü, negując je lub akceptując. KaĪda próba tworzenia wáasnych znaczeĔ bĊdzie 
napotykaü na opór i sankcje spoáeczne (np. w momencie áamania ustalonych norm). 
WolnoĞü nie jest tu dowolnoĞcią bez konsekwencji, jest moĪliwoĞcią odniesienia siĊ 
do tego, co jest. Nie wyklucza to dziaáania twórczego jednostki, wszelkie zmiany 
jednak zachodzą z oporem, Ğcierają siĊ z obowiązującą faktycznoĞcią. 

Sartre pokazuje, Īe jednostka moĪe wprawdzie caákowicie zanegowaü ową fak-
tycznoĞü, ale jest to moĪliwe dopiero w momencie nabycia juĪ pewnych zdefi nio-
wanych znaczeĔ3, a takĪe kosztem sankcji spoáecznych, czyli koniecznoĞci wziĊcia 
peánej odpowiedzialnoĞci za swoje czyny, za wáasne defi nicje tego, co jest. 

Jednostka nie jest zatem podmiotowa w sensie dowolnoĞci wszystkiego i wszĊ-
dzie, bez Īadnych konsekwencji. PodmiotowoĞü tworzy siĊ w obrĊbie tego, co jest 
jednostce dane, a nie poza tym, nie abstrakcyjnie i potencjalnie. WolnoĞü to koniecz-
noĞü poĞród moĪliwego, a nie poĞród wszystkiego. WaĪne jest jednak podkreĞlenie 
przez Sartre’a, iĪ wolnoĞü w obrĊbie moĪliwego jest juĪ peána i nieograniczona, po-
áączona z caákowitą odpowiedzialnoĞcią za dziaáanie. 

Drugi sposób obecnoĞci Innego jest związany z kontekstem spoáecznym, rozu-
mianym tu jako obecnoĞü innych jednostek, które bezpoĞrednio odnoszą siĊ i wpáy-

3 Wydaje siĊ, Īe Sartre zdaje siĊ uznaü moĪliwoĞü wolnego odniesienia siĊ do faktycznoĞci spo-
áecznej dopiero na poziomie socjalizacji wtórnej. Socjalizacja pierwotna jest nabywaniem wiedzy 
spoáecznej niejako automatycznie, z przypisania, w momencie kiedy jeszcze jednostka jest „czystą 
kartą”. Nie ma wtedy moĪliwoĞci tworzenia wáasnych defi nicji sytuacji, gdyĪ ta moĪliwa jest dopiero 
jako odniesienie siĊ do czegoĞ, co jest.
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wają na podmiot Ğwiadomy (Sartre 2007: 640–650). Byt-dla-siebie staje siĊ w ten 
sposób bytem-dla-innego, dlatego ten sposób obecnoĞci Innego moĪna nazwaü „spo-
áecznym” lub „interakcyjnym”. ĝwiadomy podmiot nie ma juĪ tym razem do czy-
nienia z rzeczami lub przedmiotami, które nie posiadaáy ĞwiadomoĞci. Obiektem, do 
którego jednostka musi siĊ odnieĞü, jest inny podmiot, taki, który posiada Ğwiado-
moĞü, inny byt-dla-siebie. Konsekwencją takiej sytuacji jest koniecznoĞü przezwy-
ciĊĪenia innego podmiotu, który stawia wiĊkszy opór niĪ Ğwiat rzeczy, poniewaĪ sam 
realizuje swój projekt i chce realizowaü wáasną wolnoĞü. MoĪna zatem stwierdziü, Īe 
granicą wolnoĞci Ğwiadomego bytu jest inny Ğwiadomy byt. 

Sartre idzie dalej i okreĞla relacje miĊdzy podmiotami jako antagonistyczne. KaĪ-
dy podmiot chce zrealizowaü swoje cele i swój projekt, na drodze stoją jednak cele 
i projekty innych podmiotów. ĝwiadomy byt jest zatem zmuszony do zanegowania 
Innego, musi siĊ to odbyü kosztem Innego. Podobnie jak w poprzednich przypad-
kach Ğwiadomy byt nicoĞciuje obiekt stawiający mu opór, inny byt-dla-siebie jest 
przez to traktowany jak rzecz, jak przedmiot, zachodzi proces wzajemnej reifi kacji, 
a opis stosunków spoáecznych zakáada konfl iktowoĞü. Inny w przeciwieĔstwie do 
poprzednich przedmiotów stawia o wiele wiĊkszy opór, poniewaĪ ma moĪliwoĞü 
nadawania znaczeĔ i okreĞleĔ innym bytom. ObecnoĞü Innego sprawia, Īe jednostce 
przypisuje siĊ znaczenia bĊdące nie tylko jego wáasnymi. Inny okreĞla go w sposób 
niezaleĪny od ĞwiadomoĞci bytu-dla-siebie. Jest to rodzaj wyalienowania, jakiemu 
podlega byt bĊdący bytem-dla-innego. ĝwiadomy podmiot okreĞla siebie oraz Inne-
go, ale takĪe jest przez Innego okreĞlany. MoĪe on jednak w czĊĞci poznaü okreĞlania 
nadawane mu przez Innego i przeciwstawiü siĊ im. 

NaleĪy w tym miejscu dodaü takĪe, Īe kolejnym warunkiem wolnoĞci (w tym 
przypadku okreĞlenia granic owej wolnoĞci) Ğwiadomego bytu jest uznanie podmio-
towoĞci innego Ğwiadomego bytu. Jest on wprawdzie obiektem do zanegowania, ale 
byt-dla-siebie uznaje jego ĞwiadomoĞü, która jest warunkiem podmiotowoĞci. Pod-
miotowoĞü Innego jest zatem granicą wolnoĞci, którą jednostka musi uznaü. Skaáa 
nie ma podmiotowoĞci, dlatego jest bytem, który nie okreĞli intencjonalnie jednostki 
w Īaden sposób. Zatem byt, który odnosi siĊ do jednostki w pewien okreĞlony spo-
sób, musi nie tylko posiadaü ĞwiadomoĞü, ale zostaü takĪe uznanym przez „adresa-
ta znaczeĔ” za byt Ğwiadomy i w konsekwencji podmiotowy. Jednostka pozostaje 
wolna i niezdeterminowana okreĞleniami Innego, musi siĊ do nich ustosunkowaü, 
musi wybraü spoĞród wszystkich nadanych okreĞleĔ, zarówno tych zadanych przez 
siebie, jak i przez innych. Projekt Ğwiadomego bytu nie moĪe realizowaü siĊ poza 
kontekstem spoáecznym, nie moĪna byü wolnym w próĪni, nie moĪna siĊ okreĞlaü 
ani wybieraü nigdzie, zawsze musi byü przedmiot odniesienia, przedmiot do zane-
gowania, do nicoĞciowania4.

4 Sartre opisuje jeszcze jedną sytuacjĊ, do której Ğwiadomy byt musi siĊ odnosiü – jest nią Ğmierü. 
W tym tekĞcie nie bĊdĊ jej jednak rozwijaá, gdyĪ wykracza to poza temat tego artykuáu. RównieĪ 
rozwaĪania Sartre’a dotyczące „záej wiary”, czyli uciekania od wolnoĞci, a takĪe odpowiedzialno-
Ğci jednostki za wáasne dziaáania nie bĊdzie tu przedmiotem szerszego omówienia. Skupiáem siĊ tu 
na opisie warunków i moĪliwoĞci spoáecznej podmiotowoĞci opisanej przez francuskiego fi lozofa. 
W celu poszerzenia zobacz Sartre 2007: 650–685.
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Schemat (I) opisuje w skrótowej formie przebieg relacji miĊdzy podmiotową 
jednostką spoáeczną a strukturą, w której ona dziaáa. Schemat jest podzielony na 
dwie czĊĞci – fenomenologiczną i socjologiczną. Pierwsza jest rekonstrukcją opisu, 
w jakim moĪna by napisaü w jĊzyku socjologii fenomenologiczny opis dziaáania jed-
nostki posiadającej ĞwiadomoĞü. Druga z kolei jest próbą dopisania socjologicznych 
konsekwencji koncepcji podmiotowoĞci przedstawionej przez francuskiego fi lozofa 
i umieszczeniem jej stricte w opisie podmiotowo-strukturalnym, który jest wyjĞcio-
wy w teorii podmiotowoĞci w socjologii. W takim ujĊciu moĪna czytaü Sartre’a przez 
pryzmat uwikáania jednostki w strukturĊ, poprzez wyciągniĊcie konsekwencji socjo-
logicznych, które tkwią w woluntarystycznym opisie bytu Ğwiadomego. 

Schemat (I). Rekonstrukcja koncepcji Sartre’a

(I) Opis fenomenologiczny

(1) Socjalizacja pierwotna

wpáyw

ksztaátowanie

(2) Podmiot kompetentny (w zasoby i reguáy) 

teraĨniejszoĞü
ż

(3) Podmiot w peáni wolny (peána podmiotowoĞü)

negacja struktury

wolnoĞü dziaáanie 
jako tworzenie struktur

(II) Opis socjologiczny
(4)  Konfrontacja podmiotu z innymi jednostkami (walka, konfl ikt)

wzajemny wpáyw

wzajemna negacja

antagonizm, walka, konfl ikt

STRUKTURY
(zasoby, reguáy)

PODMIOT 
(odbiorca – brak podmiotowoĞci)

STRUKTURA

STRUKTURA 
(przeszáoĞü, doĞwiadczenia nabyte 

w procesie socjalizacji)

WàASNY PROJEKT 
PODMIOTU (JEDNOSTKI)

NOWA STRUKTURA NEGOWANA PRZEZ 
PODMIOTOWE JEDNOSTKI WALCZĄCE 
O REALIZACJĉ WàASNEGO PROJEKTU

PROJEKTY INNYCH 
PODMIOTÓW (JEDNOSTEK)

PODMIOT 
(zna zasoby i swoją przeszáoĞü) – 

początek tworzenia projektu

PODMIOT 
(posiada wáasny projekt, który 

realizuje) – peána podmiotowoĞü
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Opis fenomenologiczny skáada siĊ z trzech momentów, które opisują relacje, ja-
kie zachodzą miĊdzy pojedynczym podmiotem posiadającym ĞwiadomoĞü a struktu-
rą, która na niego oddziaáuje. Sartre w Bycie i nicoĞci nie precyzuje relacji struktury 
do podmiotowej ĞwiadomoĞci, która znajduje siĊ na etapie ksztaátowania. Jest to 
konsekwencja przyjĊcia fenomenologicznego podejĞcia do opisu ĞwiadomoĞci jed-
nostkowej. Analiza podmiotowoĞci ĞwiadomoĞci, dzieląc ją na ĞwiadomoĞü samej 
siebie oraz ĞwiadomoĞü percypowanych przedmiotów, pomija spoáeczny charakter 
rozwoju ĞwiadomoĞci. Dla Sartre’a ĞwiadomoĞü samej siebie wystarcza Ğwiado-
moĞci, aby byü podmiotową. Jest to dla niej warunek konieczny, ale jednoczeĞnie 
wystarczający, aby byü podmiotową. Ale czy moĪna powiedzieü, Īe maáe dziecko 
i czáowiek dorosáy mają w sensie spoáecznym w takim samym stopniu rozwiniĊtą 
podmiotowoĞü spoáeczną? Owszem, postulowany przez Sartre’a warunek koniecz-
ny (ĞwiadomoĞü niepozycyjna – przedrefl eksyjna ĞwiadomoĞü samej siebie) jest do 
speánienia w obu przypadkach, jednakĪe na poziomie spoáecznym waĪna jest takĪe 
ĞwiadomoĞü pozycyjna (ĞwiadomoĞü refl eksyjna, percepująca rzeczywistoĞü). Ona 
to wyznacza nie tylko szerokoĞü zakáadanego projektu jednostki, ale takĪe opór, jaki 
moĪe ona stawiü otoczeniu spoáecznemu.  

Z rozwaĪanego tu punktu widzenia nie moĪna przydaü dziecku takiej samej 
podmiotowoĞci w sensie sprawstwa jak dorosáej jednostce. Jest to zaáoĪenie, któ-
re pozwala socjologizowaü Sartre’a i zakreĞliü pierwszy moment w zarysowanym 
schemacie. PowyĪsze zaáoĪenie moĪna wyprowadziü z rozwaĪaĔ Sartre’a, doty-
czących pierwszego sposobu obecnoĞci Innego wobec jednostki. Widzimy tam, jak 
Sartre przyznaje, Īe duĪą rolĊ w nadawaniu znaczeĔ jednostce mają inni ludzie, 
spoáeczeĔstwo, wraz z wáasnym zestawem znaczeĔ, wzorów i sankcji. Taki obraz 
oddziaáywania na jednostkĊ Sartre przypisuje jednostkom uciekającym od podmio-
towoĞci. JednakĪe z taką sytuacją mamy do czynienia w początkowym okresie roz-
woju jednostki. Nabywa ona znaczeĔ przypisywanych jej z zewnątrz, przez innych. 
Pierwszy moment, nazwany tu socjalizacją pierwotną, jest wáaĞnie tym okresem, 
w którym jednostka posiada wprawdzie samoĞwiadomoĞü, ale jej podmiotowoĞü 
jest w duĪej mierze zaleĪna od strukturalnie nabytych wzorów5. W sensie spraw-
stwa jest ona przeto jeszcze na niskim poziomie, jednostka nie ma jeszcze wyraĨnie 
okreĞlonego projektu, jest zaĞ w duĪym stopniu spoáecznie „urabiana” i zewnątrz-
sterowna. W pierwszym punkcie mamy zatem do czynienia z jednostką, która jest 
tylko odbiorcą zasobów, reguá i wzorów, jakie zawarte są w otaczających ją struk-
turach. 

Drugim momentem, który moĪna wyróĪniü w Sartre’a koncepcji podmiotowo-
Ğci, jest moment „przejĞcia”. To moment, w którym jednostka posiada juĪ na tyle 
duĪo zasobów oraz ĞwiadomoĞü operowania nimi, Īe zaczyna siĊ od nich unie-
zaleĪniaü. DoĞwiadczenia nabyte w socjalizacji powiĊkszają zasób ĞwiadomoĞci 
pozycyjnej jednostki. Pozwala jej to wyjĞü od peánego uzaleĪnienia od zasobów 
oferowanych jej z zewnątrz. Jest to moment przejĞcia od zewnątrzsterownoĞci do 
moĪliwoĞci wewnątrzsterownoĞci, do moĪliwoĞci sprawstwa, wpáywu na wáasne 

5 Dla Bourdieu cecha ta jest wáaĞciwa podczas caáego Īycia jednostki.
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Īycie i otoczenie spoáeczne. Jest to wreszcie moment, w którym Ğwiadomy podmiot 
zaczyna tworzyü swój wáasny projekt, zaczyna byü w peáni wolnym w swoim dzia-
áaniu i jednoczeĞnie za nie odpowiedzialnym. Zachodzi niejako sytuacja równowagi 
stosunku miĊdzy strukturą a jednostką. 

Jest to punkt wyjĞcia trzeciego momentu w fenomenologicznym opisie koncep-
cji Sartre’a. Na tym etapie jednostka jest juĪ w peáni odpowiedzialna za swoje dzia-
áania oraz wybory, jest w peáni podmiotowa i niezaleĪna od struktury. NiezaleĪnoĞü 
ta przejawia siĊ poprzez ciągáą negacjĊ oddziaáywaĔ strukturalnych i wprowadzanie 
wáasnych reguá oraz zasobów, wypracowanych na podstawie poprzednich doĞwiad-
czeĔ i nakierowanych zgodnie z wáasnymi celami jednostki, zgodnie z wáasnym 
projektem. Trzeci moment ma bardzo waĪne znaczenie dla caáej koncepcji pod-
miotowoĞci Sartre’a, gdyĪ to z tego powodu jego opis wolnoĞci zaliczany jest do 
woluntarystycznych. NicoĞciowanie nie jest prostą negacją zastanych zasobów, nie 
jest to teĪ prosty opór wobec istniejacych struktur. Za ową negacją idzie wypraco-
wanie wáasnych reguá oddziaáywania na struktury, wáasnych reguá postrzegania jej 
zasobów. Jest to mocna zasada podmiotowoĞci w koncepcji Sartre’a. Przydaje on 
Ğwiadomej jednostce peáną podmiotowoĞü dziaáania, to ona decyduje o tym, jak 
ustosunkuje siĊ do zastanej rzeczywistoĞci. Jest to silnie kartezjaĔsko-kantowskie 
nastawienie, które percepcjĊ Ğwiadomej jednostki traktuje pierwszorzĊdnie wobec 
postrzeganej przez nią rzeczywistoĞci. Sartre daje podmiotowi moĪliwoĞü peánej 
kontroli nad otoczeniem, konstruowania go oraz zmienienia. 

Stricte socjologiczny opis podmiotowoĞci jednostki naleĪy upatrywaü u francu-
skiego fi lozofa w jego opisie drugiego sposobu obecnoĞci Innego w Īyciu jednost-
ki. Jest to ten moment, w którym jednostka wraz ze swoim projektem i ustosun-
kowaniem siĊ do Ğwiata styka siĊ z innymi jednostkami, takĪe bĊdącymi wolnymi 
podmiotami i mającymi swoje projekty. Sartre okreĞla stosunki miĊdzy ludĨmi jako 
antagonistyczne i konfl iktowe. KaĪdy podmiot stara siĊ przeforsowaü swój projekt, 
kaĪdy stara siĊ, aby jego znaczenia staáy siĊ dominujące tak, aby mógá kontrolowaü 
otoczenie podáug swoich wáasnych znaczeĔ. 

WaĪna jest w tym miejscu kwestia dotycząca tworzenia struktur systemu. W kon-
cepcji Sartre’a nie ma o tym mowy, jednakĪe moĪna wyciągnąü konsekwencje socjo-
logiczne z zaáoĪeĔ, dotyczących podmiotowoĞci jednostki. Struktura byáaby tu zatem 
wynikiem wzajemnego Ğcierania siĊ dziaáaĔ podmiotów, mających na celu ukonsty-
tuowanie ich wáasnych znaczeĔ jako obowiązujących kaĪdego. Byáaby wynikiem 
owych konfl iktów i walki. Jej zasobami byáyby te, które są legitymizowane i zabez-
pieczone przez tych, którzy wygrywają w walce miĊdzy podmiotami spoáecznymi. 
CaáoĞü tworzą ci, którzy w walce o kontrolĊ otoczenia, czyli o najwiĊkszą moĪliwą 
do realizacji podmiotowoĞü, wygrywają z tymi nie doĞü „zdeterminowanymi”, aby 
walczyü o moĪliwoĞü przeforsowania wáasnych znaczeĔ oraz interesów. Struktura 
miaáaby zatem u Sartre’a charakter dynamiczny, zmienny, stanowiáaby wynik aktual-
nych przeobraĪeĔ relacji miĊdzy wolnymi podmiotami. Struktura nie miaáaby przez 
to charakteru silnie determinującego jednostkĊ. Wypracowany w danym momencie 
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stan struktury w kaĪdej chwili moĪe byü zanegowany przez podmioty walczące o jego 
zmianĊ. 

Struktura podlega ciągáemu nicoĞciowaniu i przeksztaácaniu. Jako okreĞlona 
jest tym, co stawia opór, bĊdąc jednoczeĞnie tym, co ma byü na nowo okreĞlone. 
WiĊcej, musi byü na nowo okreĞlona, nawet przez tych, którzy są „benefi cjenta-
mi” obowiązującej w danym czasie struktury. Struktura ma tu zatem bardzo dyna-
miczny i zmienny charakter, a wolne jednostki nieograniczoną moĪliwoĞü wpáy-
wu na jej ksztaát. Wynikające ze struktury ograniczenia dla jednostek w niczym 
nie pomniejszają wolnoĞci i modalnoĞci podmiotów. Jednostka moĪe siĊ w peáni 
podmiotowo do niej odnieĞü i zdefi niowaü ją podáug wáasnego planu. Niemniej 
jednak, samo okreĞlenie nie prowadzi jeszcze do peánej moĪliwoĞci sprawstwa 
jednostek. Bez wątpienia, struktura w postaci obecnoĞci Innego w podmiotowych 
dziaáaniach jednostek jest czynnikiem ograniczającym sprawstwo, z czego Sartre 
doskonale zdaje sobie sprawĊ. UjĊcie koncepcji Sartre’a w kontekĞcie podmioto-
woĞci spoáecznej sprawia, Īe analiza fenomenologiczna, jakiej dokonuje w Bycie 
i nicoĞci, domaga siĊ uzupeánienia. Uzupeániony ma tu byü opis dziaáania jedno-
stek jako czystych ĞwiadomoĞci o opis mechanizmu spoáecznego, w jakim owo 
dziaáanie siĊ odbywa. Przede wszystkim na to wáaĞnie w swojej koncepcji káadá 
nacisk Bourdieu. 

PodmiotowoĞü, którą Sartre opisuje, jest opisem mieszczącym siĊ w rozwa-
Īaniach dotyczących antropologii fi lozofi cznej, co z jednej strony sprawia, Īe nie 
doĞü dostatecznie skupia siĊ na kwestii kontekstu spoáecznego, z drugiej zaĞ wy-
ostrza obraz jednostkowy, czyniąc go gáównym przedmiotem analizy. Podmioto-
woĞü ujmowana jest tu zatem z koniecznoĞci na linii od podmiotu do struktury, 
aktor jest zaĞ raczej kreatorem rzeczywistoĞci spoáecznej niĪ wykreowanym przez 
tĊ rzeczywistoĞü „zlepkiem zewnĊtrznoĞci”. W powyĪszym schemacie moĪna do-
strzec takĪe, Īe czĊĞü fenomenologiczna z koniecznoĞci nie ma charakteru koáa. 
W momencie uksztaátowania „peánej” podmiotowoĞci jednostki nie są juĪ jedynie 
odbiorcą treĞci zawartych w strukturze. Opis socjologiczny posiada charakter re-
lacji symetrycznej. Mamy tu do czynienia z powtarzającą siĊ relacją wzajemnych 
oddziaáywaĔ jednostki i struktury, która jest swoistą próbą siá i ciągáym przeksztaá-
caniem.

PodmiotowoĞü spoáeczna u Bourdieu
Schemat (II) przedstawia w zarysie koncepcjĊ podmiotowoĞci Bourdieu. W prze-

ciwieĔstwie do koncepcji Sartre’a jest ona moĪliwa do zaprezentowania w posta-
ci schematu koáowego, który ukazuje obieg zdarzeĔ, jakie mają miejsce miĊdzy 
strukturą a jednostką w nią uwikáaną. Punktem wyjĞcia w opisie podmiotowoĞci 
u francuskiego socjologa jest struktura, a nie jednostka. Choü francuski socjolog bez 
wątpienia jest zwolennikiem relacyjnego (zob. Pomiankiewicz 2012) i integrującego 
ujĊcia problemu sprawstwa spoáecznego, to akcent w jego rozwaĪaniach káadzie siĊ 
na strukturĊ jako posiadającą wiĊkszą „moc” w okreĞlaniu charakteru rzeczywistoĞci 
spoáecznej. Mamy tu zatem narracjĊ odwrotną niĪ u Sartre’a, gdzie punktem wyjĞcia 
jest jednostka, która mierzy siĊ ze spoáecznymi strukturami. 
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Schemat (II). Rekonstrukcja koncepcji Bourdieu

Interioryzacja zewnĊtrznoĞci

wpáyw

ksztaátowanie habitusu

ucieleĞnienie 
habitusu
w praktyce
(somatycznoĞü) 

Eksterioryzacja wewnĊtrznoĞci

Struktura w koncepcji Bourdieu zawiera szereg zasobów, które są silnie zróĪnico-
wane w obrĊbie struktury. Struktury spoáeczne w koncepcji francuskiego socjologa 
okreĞlane są poprzez pojĊcie pola. Jest to waĪne, poniewaĪ Bourdieu pragnie w ten 
sposób uniknąü klasyfi kowania jego teorii jako strukturalistycznej. Odcina siĊ od ta-
kiego pojĊcia struktury, pole zaĞ charakteryzuje jako bardziej dynamiczne, zmienne 
i nieokreĞlone w sposób sztywny. Pole defi niuje zakres dostĊpnych i obowiązujących 
w nim zasobów, kapitaáów, które jednostka uczestnicząc w nim nabywa. Owe zaso-
by stają siĊ jej dyspozycjami, które moĪe wykorzystaü do dziaáania w obrĊbie pola 
i walki o jak najlepszą w nim dla siebie pozycjĊ (Bourdieu i Wacquant 2001: 79–80). 
CaáoĞü dyspozycji, bĊdących w posiadaniu jednostki Bourdieu nazywa habitusem, 
a  proces nabywania dyspozycji z zasobów struktury odbywa siĊ poprzez dziaáanie 
jednostek w jej otoczeniu spoáecznym. Habitus ksztaátuje siĊ zatem poprzez prak-
tykĊ spoáeczną, nie jest formą abstrakcyjnych treĞci przypisanych jednostce, lecz 
wynikiem usytuowania w konkretnym miejscu w strukturze, co poĞrednio okreĞla 
jej szanse oraz relacje z innymi podmiotami (Jacyno 1997: 26–27). 
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Bourdieu uĪywa w tym miejscu pojĊcia usomatycznienia habitusu. Praktyki spo-
áeczne w jego koncepcji ucieleĞniają wzory i reguáy znaczeĔ spoáecznych, w któ-
rych jednostka funkcjonuje. Podmiot spoáeczny poprzez praktykĊ odtwarza wzory, 
wedáug których dziaáa, a które są okreĞlone przez pozycjĊ, w której siĊ znajduje. To 
pozycja w duĪej mierze wyznacza ksztaát nabywanego przez jednostkĊ habitusu, 
a takĪe jakoĞü zdobywanych przez nią kapitaáów. Habitus jest jednoczeĞnie tym, 
co róĪni od siebie jednostki i wyznacza ich szanse w grze spoáecznej. Czynnikami 
róĪnicującymi jednostki są gáównie rodzaje posiadanych przez nie  kapitaáów, zaso-
bów, które mogą wykorzystaü. Są one nie tylko ekonomicznie uwarunkowane, ale 
takĪe spoáecznie i kulturowo. Caáy powyĪej opisany mechanizm nabywania habitusu 
Bourdieu nazywa interioryzacją zewnĊtrznoĞci. Jest to w zasadzie opis jednostron-
nego wpáywu struktury na jednostkĊ, jej niejako deterministycznego bycia okreĞloną 
przez strukturĊ. 

Jednostka, która posiada juĪ pewien zasób dyspozycji i kapitaáów, staje siĊ zdolna 
do korzystania z nich poprzez dziaáania w obrĊbie danego pola, danej struktury. Jest 
to moment, w którym zaczyna dokonywaü siĊ eksterioryzacja wewnĊtrznoĞci, czyli 
aktywnoĞü ludzka, bĊdąca podstawą bycia podmiotowym w dziaáaniu, ujawnia siĊ 
w celu wpáywania na zmianĊ struktury. Nabyte i zinternalizowane zasoby jednostka 
wykorzystuje w praktycznych dziaáaniach, nie jest to jednak zawsze wykorzystanie 
w ten sam sposób. 

Charakteryzując koncepcjĊ Bourdieu wyróĪniü moĪna zasadniczo dwie moĪli-
woĞci dziaáania – reprodukcyjne i podmiotowe. Pierwsze polegaáoby na prostym 
korzystaniu z zasobów i dziaáania zgodnie ze sposobami ich uĪycia. Dziaáanie jed-
nostki odbywa siĊ zgodnie z wpisanymi w habitus wzorami praktyk, czyli reguáami 
operacyjnymi, którymi siĊ posáuguje. Jednostka nie dokonuje refl eksji nad owymi 
wzorami, co sprawia, Īe jej dziaáanie nie prowadzi do zmian wzorów, a przez to 
nie dokonuje ona Īadnych prób przeksztaáceĔ struktury, ani prób zmiany swojego 
miejsca w strukturze. „WnĊtrze” i „zewnĊtrze” jednostki są niejako tym samym, 
jednostka zaĞ jest poĞrednikiem w reprodukcji owych zasobów i przyczynia siĊ do 
utrzymania reguá panujących w danej strukturze, w danym polu.

Zachowanie jednostki cechuje siĊ regularnoĞcią i powtarzalnoĞcią, rutyną. Wyni-
kiem tego jest odtworzenie zasadniczych ram struktur, które nie przyczyniają siĊ do 
zmian w obrĊbie pola. Wszelkie zmiany w strukturach są spowodowane dziaáaniami 
podmiotów, które Ğwiadomie dąĪą do tworzenia nowych reguá, róĪnych od aktual-
nie obowiązujących w danym polu, ale teĪ takich, które najlepiej odpowiadają juĪ 
posiadanym przez jednostki habitusom. Jest to rekonstrukcja deterministyczna, trak-
tująca jednostkĊ jako efekt dziaáania struktur, bez odpowiedzi z jej strony. Taki ob-
raz zdaniem Bourdieu rysuje siĊ w przypadku wiĊkszoĞci podmiotów spoáecznych. 
Struktura w jego teorii posiada silne cechy ograniczające i determinujące jednost-
kĊ. Widoczne jest to gáównie w zaáoĪeniu o homologicznoĞci struktur spoáecznych 
i struktur myĞlenia. Istnieje silna odpowiednioĞü tych struktur, budowana poprzez 
odtwarzanie tych pierwszych z wykorzystaniem drugich. 

Drugi rodzaj dziaáania, jaki naleĪy wyróĪniü w koncepcji Bourdieu, to dziaáanie 
refl eksyjne, które jest jednym z gáównych zaáoĪeĔ o podmiotowoĞci w jego teorii. 
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PodmiotowoĞü, zdaniem Bourdieu, jest moĪliwa w sytuacji, gdy jednostka bądĨ inne 
podmioty spoáeczne dokonują refl eksji nad wáasną sytuacją, w której siĊ znajdują. 
Refl eksja ta dotyczyü ma gáównie umiejscowienia jednostki w danym polu, dys-
pozycji, jakie posiada, a takĪe moĪliwoĞci zmiany swojej sytuacji. Refl eksyjnoĞü 
naleĪy tu utoĪsamiü ze ĞwiadomoĞcią dotyczącą wáasnego uwarunkowania, a nade 
wszystko z uĞwiadomieniem zasady homologicznoĞci struktur spoáecznych i struk-
tur myĞlowych (Bourdieu i Wacquant 2001: 17). 

Zdaniem francuskiego socjologa jest to moment, w którym jednostka ma szanse 
zdystansowaü siĊ wobec swoich codziennych praktyk w ramach okreĞlonej struktu-
ry, w jakiej siĊ znajduje. UĞwiadomienie sobie wáasnej pozycji oraz zrozumienie, Īe 
z niej wynika myĞlenie jednostki, a przez to i jej dziaáanie, jest pierwszym momen-
tem, w którym moĪe ona zobaczyü siebie niejako z zewnątrz wáasnej sytuacji. Bour-
dieu dokonuje tu silnego zaáoĪenia, w którym podobnie jak Marks zakáada pewnego 
rodzaju determinacjĊ struktur myĞlenia przez struktury spoáeczne. Habitus jest zatem 
niejako poĞrednikiem miĊdzy owymi strukturami. Z jednej strony jest ucieleĞnie-
niem struktury spoáecznej, w jakiej Īyje jednostka, w postaci wzorów, znaczeĔ i sen-
sów. Z drugiej zaĞ staje siĊ wyposaĪeniem jednostki, jej kompetencjami, z których 
w okreĞlonym zakresie korzysta ona w praktycznym, codziennym dziaáaniu. 

Wzory wbudowane w habitus jednostki stają siĊ jej wzorami, jej sposobami my-
Ğlenia, które odzwierciedlają jej pozycjĊ i uczestnictwo w danym miejscu pola. Jed-
noczeĞnie z tego sposobu myĞlenia wynika jej sposób dziaáania. Bourdieu wskazuje, 
iĪ w przypadku braku refl eksji nad swoim dziaáaniem mamy do czynienia takĪe 
z brakiem refl eksji nad wáasnym sposobem myĞlenia oraz nad wáasnym miejscem 
w obrĊbie pola. Jest to sytuacja, w której jednostka w sposób „rutynowy”, „bezmyĞl-
ny” odtwarza jedynie zhabituowane wzory struktury pola. Moment refl eksyjny pole-
gaáby zatem na byciu Ğwiadomym wáasnego uwarunkowania, wáasnego okreĞlenia, 
wpisania w obrĊb pola. Taka ĞwiadomoĞü lub praca refl eksyjna, którą Bourdieu na-
zywa socjoanalizą, jest w jego przekonaniu podstawą bycia podmiotowym lub, mó-
wiąc inaczej, rozumienia, iĪ na wáasne miejsce w polu moĪna wpáynąü, moĪna pró-
bowaü zmieniü swoją sytuacjĊ. Jednostka moĪe to robiü zdaniem Bourdieu poprzez 
mobilizowanie swoich zasobów i nabytych dyspozycji do dziaáania zgodnego z jej 
wáasnymi celami, nie musi zaĞ jednoznacznie odtwarzaü celów struktury, tj. dopaso-
wywaü pozycji i dyspozycji. W Īadnym razie nie twierdzi on, Īe samo uĞwiadomienie 
sobie swojej sytuacji wystarczy, aby dziaáaü w sposób podmiotowy. Potrzebne jest do 
tego dziaáanie, które ma byü konsekwencją owego uĞwiadomienia. Mówiąc inaczej, 
jednostka musi zastosowaü w dziaáaniu wyciągniĊte przez siebie wnioski z socjoana-
lizy. Nie odbywa siĊ to jednak w prosty sposób (zob. Bourdieu 2006). 

Struktura, w jakiej podmiot funkcjonuje, wywiera silny determinujący i ogra-
niczający wpáyw, dlatego nie jest áatwo dokonaü w niej zmian. Zmiana dokonaü 
siĊ musi zatem najpierw na poziomie ĞwiadomoĞci, na poziomie myĞli, w sferze 
symbolicznej, co takĪe nie jest rzeczą áatwą. Ta z kolei ma zdolnoĞü przeksztaácania 
sfery materialnej. W koncepcji francuskiego socjologa mamy wiĊc takĪe do czynie-
nia z odwrotnym mechanizmem do tego, który wczeĞniej opisaáem – nie tylko Ğwia-
domoĞü jest ksztaátowana przez warunki, w jakich jednostki egzystują, takĪe sfera 
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symboliczna moĪe zmieniaü sferĊ materialną, okreĞlaü ją, powodowaü dziaáania ją 
zmieniające. Jest to niejako furtka dla Ğwiadomych jednostek, które nie są tym sa-
mym skazane na determinacjĊ struktur spoáecznych, w których funkcjonują. WaĪne 
jest jednak, aby dodaü w tym miejscu, Īe podmiotowoĞü refl eksyjnego podmiotu 
w tym sensie jest u Bourdieu znacznie mniejsza niĪ w koncepcji Sartre’a. 

W swoich tekstach Bourdieu wskazuje na wiĊkszą „moc” oddziaáywania struk-
tur spoáecznych niĪ jednostek. Struktury mają zatem wiĊkszą moĪliwoĞü ustalania 
i produkowania rzeczywistoĞci niĪ pojedyncze jednostki. Sartre z kolei stawia pod-
miot ponad uwarunkowania strukturalne i pokazuje, Īe ĞwiadomoĞü jest czynnikiem 
przesądzającym o tym, jak jednostka czyta Ğwiat, w którym Īyje i dziaáa oraz jak ten 
Ğwiat zmienia.

Porównanie koncepcji podmiotowoĞci Sartre’a i Bourdieu
Trzecia czĊĞü tekstu jest próbą zestawienia opisanych w poprzednich czĊĞciach 

koncepcji podmiotowoĞci spoáecznej Sartre’a i Bourdieu. Postaram siĊ tu zakreĞliü 
gáówne linie podziaáu obu koncepcji oraz róĪnice, jakie moĪna miĊdzy nimi znaleĨü. 
Za pomocą Schematu (III) spróbujĊ wskazaü gáówne podobieĔstwa oraz róĪnice 
w analizie przedstawionej przez obu francuskich myĞlicieli. 

Obaj autorzy w swoich koncepcjach wychodzą od okreĞlenia relacji, jaka za-
chodzi miĊdzy jednostką a strukturą spoáeczną lub strukturami spoáecznymi. Obaj 
odmiennie defi niują jednostkĊ, skupiając siĊ w jej opisie na akcentowaniu odmien-
nych jej cech. Podobnie w odmienny sposób defi niowana jest struktura spoáeczna. 
Zasadnicza róĪnica polega jednak nie tylko na odmiennym defi niowaniu tych kate-
gorii, ale przede wszystkim na odmiennym ujĊciu relacji miĊdzy nimi u obu auto-
rów. W koncepcji Sartre’a narracja i sposób przedstawiania tej relacji prowadzone 
są od jednostki do struktury, w koncepcji Bourdieu z kolei od struktur do jednostki. 
Analizując obie koncepcje podmiotowoĞci stwierdziü naleĪy, iĪ punktem wyjĞcia 
dla obu autorów jest wpáyw struktur na ksztaátowanie siĊ zdolnoĞci i kompetencji 
w jednostce. Jednostka ustawiona jest jako uwikáana w struktury spoáeczne, nie Īyje 
poza nimi, w próĪni spoáecznej. Wszelkie cechy, jakie wpisane są w zasoby struk-
tury, w duĪej czĊĞci nabywane są przez jednostkĊ, stając siĊ jej charakterystykami. 
Jest to pierwszy etap, dający siĊ wyróĪniü w obu koncepcjach. Poprzez ten wpáyw 
jednostki stają siĊ zdolne do dziaáania w obrĊbie struktur, gdyĪ posiadają narzĊdzia, 
które im to umoĪliwiają. 

Ta czĊĞü analizy stawia do rozwiązania problem ĞwiadomoĞci jednostki, a w szcze-
gólnoĞci ĞwiadomoĞci zajmowanego przez nią miejsca w strukturze oraz jej refl ek-
syjnoĞci. Pytanie o refl eksyjnoĞü jest w gruncie rzeczy pytaniem o to, czy jednostka 
nabywając pewnych kompetencji, czy dyspozycji, potrafi  dokonaü analizy wáasnej 
pozycji w strukturze oraz czy potrafi  uĞwiadomiü sobie przyczyny i uwarunkowania 
swojej pozycji. Tak rozumiana ĞwiadomoĞü prowadzi do refl eksyjnoĞci, czyli podda-
wania struktur przemyĞleniu, tak aby móc uzyskaü narzĊdzia wpáywu na nie. W tym 
etapie moĪliwa jest sytuacja, w której jednostka nie jest refl eksyjna w powyĪszym 
sensie, nie jest wtedy w stanie wpáynąü na wáasne otoczenie i zmieniü w nim czego-
kolwiek. Struktury nie ulegają przemyĞleniu, nie jest moĪliwa zatem Īadna zmiana. 
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Schemat (III). Porównanie koncepcji Sartre’a i Bourdieu 
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Bourdieu opisuje taką sytuacjĊ, przyjmując ją jako zaáoĪenie idealizacyjne. Peá-
na reprodukcja struktur nie jest moĪliwa w rzeczywistoĞci spoáecznej, gdyĪ zawsze 
w jakimĞ stopniu podlega ona zmianie za sprawą dziaáania jednostek, które zawsze 
ma, chociaĪby w najmniejszym stopniu, charakter Ğwiadomego odniesienia do oto-
czenia. JednakĪe Bourdieu operuje pojĊciem bezrefl eksyjnoĞci aby, po pierwsze, 
przedstawiü sytuacjĊ ciągáoĞci i reprodukcji systemu (powstaje nowa struktura, która 
oddziaáuje na jednostki), po drugie, aby ukazaü ograniczenia dla jednostek, wynika-
jące ze struktury, której „interesem” jest utrzymaü wypracowane status quo. Sartre, 
przeciwnie, nie zakáada w ogóle takiej sytuacji. Jego zdaniem podmiot, który posiada 
ĞwiadomoĞü nie moĪe dziaáaü w sposób bezrefl eksyjny. Jednostka zawsze dokonuje 
wyboru, nie moĪe z niego zrezygnowaü. Samo egzystowanie w danej strukturze spo-
áecznej wystarczy, aby byü Ğwiadomym swojego miejsca w niej oraz uwarunkowaĔ, 
jakie siĊ zastaje, a takĪe – co waĪne – aby móc dokonywaü w niej zmian i przeksztaá-
ceĔ. Jest to zasadnicza róĪnica miĊdzy Sartre’em a Bourdieu. 

W koncepcji Bourdieu nie kaĪda jednostka jest na tyle Ğwiadoma swojego uwa-
runkowania, aby mieü moĪliwoĞü realnego wpáywu, poniewaĪ system obudowuje 
ją caáym szeregiem ucieleĞnionych uwarunkowaĔ, które odbiera ona jako natural-
ne. Nie moĪe siĊ przez to pojawiü silna dąĪnoĞü do zmiany, do tego potrzebny jest 
specjalny rodzaj ĞwiadomoĞci refl eksyjnej. Dopiero wtedy jednostka moĪe poczy-
niü czĊĞciowe zmiany we wáasnym otoczeniu. Zdaniem Sartre’a jednostka czyni 
takie zmiany nieustannie, jej egzystencja jest ciągáą zmianą. Podmiot dokonując 
wyboru albo neguje zastane struktury albo wybiera podporządkowanie siĊ im. Jest 
to zasadniczo inna sytuacja, nie ma tu moĪliwoĞci, aby jednostka pozostaáa w ja-
kikolwiek sposób bierna wobec rzeczywistoĞci, jej wpáyw jest nieustanny. Nowa 
struktura w koncepcji Sartre’a budowana jest zatem poprzez ciągáy antagonizm 
miĊdzy walczącymi jednostkami. Dla tych biernych jest to struktura, w której zgo-
dzili siĊ funkcjonowaü, rezygnując z walki o wáasny projekt, dla tych czynnych 
z kolei jest to wynik walk miĊdzy jednostkami o przeforsowanie wáasnego pro-
jektu. Nie ma tu wprawdzie pewnoĞci zwyciĊstwa, jest jednak wyraĨna ingerencja 
w ksztaátowanie otoczenia. Tak uksztaátowana struktura dalej wpáywa na wybory 
jednostek, jednoczeĞnie bĊdąc przez nie negowaną lub akceptowaną. Wspólną ce-
chą obu koncepcji jest akcentowanie w defi niowaniu podmiotowoĞci jej negujące-
go charakteru. Opór wobec struktur jest waĪniejszy w okreĞleniu podmiotowoĞci 
niĪ efektywne (adaptacyjne) sprawstwo wáasnego dziaáania. Dziaáania mogą byü 
sprzeczne ze strukturami, nie muszą byü jednak skuteczne, nie muszą takĪe przy-
nosiü jednostce korzyĞci.

Inną róĪnicą miĊdzy Bourdieu a Sartre’em jest ta okreĞlona na poziomie defi -
niowania ontologii. Polega ona na tym, Īe ten pierwszy nie przydaje ĞwiadomoĞci 
jednostkowej pierwszorzĊdnego znaczenia. Bourdieu w swoim punkcie wyjĞcia bliĪ-
szy jest bez wątpienia podejĞciu akcentującemu wiĊksze znaczenie obiektywnych 
struktur, niezaleĪnych od percepcji jednostki. Z pozoru mogáoby siĊ wydawaü, Īe 
przydanie pierwszeĔstwa któremuĞ czynnikowi nie ma wiĊkszego znaczenia dla 
podmiotowoĞci ludzkiej. MoĪna przecieĪ zauwaĪyü, Īe obaj myĞliciele zgadzają siĊ 
ze sobą co do obiektywnego istnienia rzeczywistoĞci poza ludzką ĞwiadomoĞcią. 
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JednakĪe rozstrzygniĊcie kwestii prymatu ĞwiadomoĞci czy struktury nie jest na-
prawdĊ rozstrzygniĊciem ontologicznym. 

W moim przekonaniu oba stanowiska przedstawiają pewną ontologiĊ spoáeczną, 
która sáuĪyü ma im jako táo i podstawa najistotniejszych dla kwestii podmiotowo-
Ğci rozstrzygniĊü epistemologicznych. Obaj autorzy tworzą pewien zespóá kategorii, 
tworzących obraz rzeczywistoĞci i opisujących mechanizm jej funkcjonowania. Obaj 
skupiają siĊ jednak na jednostce, osadzonej i dziaáającej w tej rzeczywistoĞci. Zatem 
róĪnica miĊdzy autorami polega na stopniu przyznanej jednostce podmiotowoĞci, 
moĪliwoĞci dziaáania w rzeczywistoĞci spoáecznej. Epistemologiczny sens sporu 
obiektywizmu z subiektywizmem polega wiĊc na zdefi niowaniu roli jednostki i moĪ-
liwoĞci jej dziaáania w Ğwiecie spoáecznym. Spór ontologiczny odchodzi tu na drugi 
plan, stając siĊ táem analizy podmiotowoĞci, która jest pisana kategoriami episte-
micznymi. Wobec powyĪszego przypisanie przez Bourdieu wiĊkszej roli strukturom 
Ğwiata spoáecznego ma wpáyw na przypisanie mniejszego stopnia podmiotowoĞci 
jednostkom w ich dziaáaniu, niĪ ma to miejsce w przypadku Sartre’a, u którego pod-
miotowoĞü na poziomie ĞwiadomoĞci jest nieograniczona. 

Bourdieu reprezentujący podejĞcie socjologiczne uwzglĊdnia twarde struktury 
spoáeczne, od których w opisie ludzkich praktyk nie moĪna abstrahowaü, dlatego 
w jego koncepcji ontologia odgrywa znacznie wiĊkszą rolĊ niĪ u Sartre’a. Nie jest 
to jednak podejĞcie fatalistyczne, nie pozbawia ono jednostki aktywnej moĪliwo-
Ğci wpáywania na swoje dziaáanie. Tego typu redukcjonizm jest mu obcy, podobnie 
jak redukcjonizm skrajnie subiektywistycznego podejĞcia Sartre’owskiego, który 
jest konsekwencją przyjĊcia prymatu podmiotu ĞwiadomoĞci wobec jej przedmiotu. 
Postawa teoretyczna, jaką znajdujemy u Sartre’a, siĊga korzeniami do kartezjaĔ-
skiego prymatu podmiotu myĞlącego oraz Husserla analizy ĞwiadomoĞci. Z kolei 
relacjonizm Bourdieu jest wynikiem pewnego rodzaju syntezy, czy teĪ przezwyciĊ-
Īenia, dwóch „paradygmatycznych” sposobów uprawiania fi lozofi i na gruncie fran-
cuskim, to jest kartezjaĔskiego subiektywizmu oraz strukturalizmu, np. Claude’a 
Levi-Straussa, czy holizmu Durkheima. 

Specyfi ką podejĞcia socjologicznego niemalĪe z defi nicji jest uwzglĊdnianie 
w analizie kontekstu zewnĊtrznego, strukturalnego, dziĊki któremu moĪna táuma-
czyü zjawiska spoáeczne nie ograniczając siĊ do jednostkowego wymiaru ludzkich 
dziaáaĔ. Socjologiczna analiza zaproponowana przez Bourdieu mocniej podkreĞla 
ów aspekt, Sartre’owską analizĊ uwaĪając za niewystarczającą dla peánego rozumie-
nia podmiotowoĞci jednostki. Korzystanie przez francuskiego socjologa zarówno 
z indywidualistycznych, jak i holistycznych narzĊdzi metodologicznych pozwala mu 
na czytanie dziaáaĔ jednostki w szerszym wymiarze spoáecznym. Postulat socjoana-
lizy oraz relacjonizmu nie dotyczy zatem tylko analizy podmiotowoĞci, Bourdieu 
postuluje stosowaü je takĪe w praktyce badawczej (Pomiankiewicz 2012: 25–33).

Gáówne podobieĔstwa i róĪnice w postrzeganiu wolnoĞci i podmiotowoĞci u obu 
autorów, jak juĪ wskazywaáem, polegają na opisywaniu ich za pomocą róĪnych kate-
gorii pojĊciowych oraz z wykorzystaniem równych sáowników. Sartre wykorzystuje 
pojĊcia fenomenologii fi lozofi cznej, Bourdieu z kolei korzysta co prawda z wáasnych 
pojĊü, których ksztaát ma uzasadnienie na gruncie jego rozstrzygniĊü teoretycznych, 
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jednakĪe są to pojĊcia socjologiczne, które mają byü i są wykorzystywane w prak-
tyce badawczej. Warto jednak zaznaczyü krótko, Īe w koncepcji Sartre’a mamy do 
czynienia z opisem wolnoĞci bardziej w sferze myĞlenia, u Bourdieu z kolei w sferze 
„konsekwencji” tegoĪ myĞlenia. 

U obu autorów widzimy proces przechodzenia od wolnoĞci myĞlenia do wolnoĞci 
dziaáania. WolnoĞü dziaáania jest takĪe u obu myĞlicieli ograniczona moĪliwoĞciami, 
jakie jednostkom daje ich otoczenie spoáeczne, innymi sáowy wolnoĞü ograniczona 
jest oporem, na jaki jednostki natrafi ają z zewnątrz. Wspólne u Sartre’a i Bourdieu 
jest takĪe postrzeganie relacji miĊdzyludzkich jako konfl iktowych. Dziaáanie spo-
áeczne jest przez to opisywane jako ciągáa walka o wáasne cele, interesy, wáasną 
podmiotowoĞü. Na poziomie myĞlenia jednostki istnieje róĪnica miĊdzy obiema 
koncepcjami. 

Bourdieu zwraca uwagĊ na uwarunkowania myĞlenia poprzez ucieleĞnione w ha-
bitusie schematy, wdrukowane przez zewnĊtrzne wobec jednostki struktury. Wyra-
Īone w zasadzie homologicznoĞci struktur spoáecznych i struktur myĞlenia  przeko-
nanie pokazuje istnienie pewnego spoáecznego uwarunkowania myĞlenia (socjologia 
wiedzy), które przyczynia siĊ do odtwarzania struktur spoáecznych poprzez zhabitu-
owane dziaáanie jednostek. Dla Sartre’a z kolei myĞlenie jest zawsze tu i teraz, uwa-
runkowanie moĪna zanegowaü, a poprzez ciągáe odnoszenie siĊ do rzeczywistoĞci 
jednostka aktywnie wpáywa na tworzenie struktury spoáecznej. 

Sartre rozwaĪa równieĪ uwikáanie jednostki w rzeczywistoĞü spoáeczną, ale nie 
prowadzi go to do zmiany perspektywy spojrzenia, pozostaje on w antropologicz-
nej wizji fenomenologicznego opisu postrzegania i dziaáaĔ pojedynczej jednostki, 
deprecjonując znaczenie strukturalnego wpáywu. Dlatego teĪ staraáem siĊ w tym 
tekĞcie wpisaü jego koncepcjĊ w socjologiczne kategorie teorii podmiotowoĞci, aby 
ukazaü jednostronnoĞü i braki tej koncepcji w porównaniu z szerzej ujmującą pro-
blem podmiotowoĞci koncepcją francuskiego socjologa. W kontekĞcie socjoanalizy 
jako postulatu „pisania” jednostki w strukturze oraz wobec struktury, rysuje siĊ ko-
lejna, waĪna dla podmiotowoĞci rozbieĪnoĞü miĊdzy obiema koncepcjami. 

Jednostka Sartre’owska, jak juĪ zostaáo powiedziane, koncentrując siĊ na wáa-
snych aktach ĞwiadomoĞci oddala spoáeczne uwarunkowanie na drugi plan. Podmiot 
obywa siĊ zatem bez koniecznoĞci pisania siĊ w strukturze, w której funkcjonuje, 
co w przekonaniu Sartre’a daje mu duĪy stopieĔ wolnoĞci. Jednostka w koncepcji 
Bourdieu nie odnosząc siĊ do struktur uznana jest za niepodmiotową, ta z kolei, któ-
ra to czyni – za refl eksyjną i podmiotową. Zatem otoczenie, w którym funkcjonuje 
jednostka, jest rodzajem zbĊdnego bagaĪu, który musi ona odrzuciü, dziĊki temu 
skuteczniej moĪe realizowaü wáasne cele.

Zdaniem Sartre’a, idąc tym torem myĞlenia, jednostka, która odnosi wáasne dzia-
áanie do otaczającej ją rzeczywistoĞci, ma duĪe szanse na to, Īe bĊdzie przypisywaáa 
jej decydującą rolĊ, nie bĊdzie przez to umiaáa siĊ wobec niej zdystansowaü. Zatem 
to, co miaáo dawaü jednostce rozeznanie i poznanie otaczających struktur (refl eksyj-
noĞü, socjoanaliza) i pomóc jej w walce o wáasną podmiotowoĞü, uznane jest tu za 
rodzaj blokady, balastu, ograniczenia, które ciąĪy i moĪe wpáynąü na tendencjĊ do 
hamowania wáasnego dziaáania i godzenia siĊ na zastaną rzeczywistoĞü. Koncepcja 
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Sartre’a bez wątpienia jest atrakcyjną wizją podmiotowoĞci, niemniej jednak wpro-
wadza ona záudzenie braku waĪnoĞci struktur w dziaáaniu czáowieka. Jest to pewne-
go rodzaju „idealistyczna” wizja czáowieka. Na gruncie antropologii fi lozofi cznej, 
w jakiej umieĞciü naleĪy koncepcjĊ Sartre’a, ten rodzaj abstrahowania od struktur ma 
swoje uzasadnienie. Sartre’owi chodziáo o pokazanie mechanizmu wolnoĞci, w któ-
rym jednostka jest w peáni odpowiedzialna za ksztaát wáasnego jestestwa dziaáając 
w Ğwiecie. 

JednakĪe próbując spojrzeü na jednostkĊ z perspektywy socjologicznej naleĪy 
uwzglĊdniaü struktury spoáeczne realnie wpáywające na dziaáania podmiotów spo-
áecznych. Sposób obrazowania w koncepcji Bourdieu jest „realistyczny”, ukazuje 
jednostkĊ w jej peánym uwikáaniu, którego nie jest ona w stanie zanegowaü prostym 
aktem ĞwiadomoĞci, lecz musi wykonaü duĪo wiĊcej pracy na poziomie ĞwiadomoĞci 
i dziaáania, a efekt i tak nie jest pewny. MyĞlĊ, Īe Sartre’a naleĪy uznaü za wiĊksze-
go „optymistĊ” niĪ Bourdieu. PopularnoĞü takiego obrazowania Ğwiata spoáecznego 
przysporzyáa francuskiemu fi lozofowi wielu zwolenników w czasach powojennych 
(choü miaá teĪ wielu przeciwników). Sartre’owska wizja podmiotowoĞci pozwala 
spoglądaü na spoáeczeĔstwo jak na grupĊ ludzi Ğwiadomie ksztaátujących swój los, re-
lacje z innymi, wáasne wybory i cele. Mimo upadku wartoĞci i braku wizji moĪliwoĞci 
zbudowania wspólnoty, taki obraz czáowieka wprowadza nie tylko odpowiedzialnoĞü, 
ale takĪe moĪliwoĞü budowania wáasnego, nowego Īycia na gruzach starego, znisz-
czonego Ğwiata. Mimo iĪ absurdalna, byáa to wolnoĞü, która dawaáa nadziejĊ. Bardziej 
„pesymistyczny” obraz przedstawiany przez Bourdieu jest socjologicznym opisem 
Īycia spoáecznego, gdzie duĪa czĊĞü trajektorii Īyciowych jest wyznaczona przez 
system spoáecznych praktyk, których jednostka nie jest w stanie siĊ w áatwy sposób 
przeáamaü, chcąc jednoczeĞnie aktywnie dziaáaü w ramach tego systemu i realizowaü 
w nim wáasne cele. StopieĔ deklarowanej podmiotowoĞci jest wobec tego wyĪszy 
w koncepcji Sartre’a niĪ Bourdieu i wydaje siĊ byü konsekwencją nie tylko rozstrzy-
gniĊü teoretycznych, lecz takĪe analizy spoáecznej w czasach, kiedy obaj autorzy pi-
sali swoje teksty na ten temat. MoĪna stwierdziü, iĪ czasy wojennej i powojennej 
destabilizacji w znacznym stopniu wpáynĊáy na obrazowanie Ğwiata spoáecznego jako 
zdezorganizowanej struktury, w której nie ma staáych i pewnych odniesieĔ, a jednost-
ka sama musi na nowo je wytworzyü. Czasy pokoju przynoszą wiĊkszą stabilnoĞü 
i trwaáoĞü obowiązujących struktur, dlatego ich wpáyw moĪe jawiü siĊ jako wiĊkszy 
i w wiĊkszym stopniu obowiązujący podmioty spoáeczne. 

W tym miejscu warto podkreĞliü obecną w koncepcjach obu autorów postawĊ 
opisywania podmiotowoĞci ludzkiej w kategoriach aktywizmu, dziaáania, zaanga-
Īowania w spoáeczne dziaáanie. To wáaĞnie kategoria dziaáania (praxis) jest tym, co 
áączy obu myĞlicieli. PodmiotowoĞü nie moĪe siĊ realizowaü inaczej niĪ poprzez 
dziaáanie. Obaj autorzy wyprowadzają podmiotowoĞü z róĪnych zaáoĪeĔ, niemniej 
jednak jest ona sprawdzana w bezpoĞrednim dziaáaniu jednostek w ich otoczeniu 
spoáecznym. 

WolnoĞü nie moĪe wyraĪaü siĊ zatem inaczej niĪ poprzez dziaáanie jednost-
ki. ZaáoĪenie to sprawia, Īe teoretyczne rozwaĪania obu autorów odniesione są do 
konkretnego obszaru ludzkiej aktywnoĞci, przez co stają siĊ one papierkiem lakmu-
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sowym podmiotowoĞci spoáecznej. PodmiotowoĞü jednostki nabiera w ten sposób 
charakteru spoáecznego, poprzez to takĪe fenomenologiczna i liberalna w swojej 
wymowie koncepcja Sartre’a nabiera charakteru „zaangaĪowanej”, emancypacyj-
nej oraz opisującej dziaáania ludzkie jako zmagania ze spoáecznymi barierami, co 
w koncepcji Bourdieu jest wyraĨne i wskazane explicite jako proces przezwyciĊ-
Īania homologicznoĞci struktur myĞlenia i struktur spoáecznych. U obu autorów 
podmiotowoĞü przejawia siĊ takĪe raczej jako negacja i walka z otoczeniem niĪ 
próba adaptacji. 

MoĪna w tym miejscu zauwaĪyü ciekawą analogiĊ miĊdzy koncepcją podmioto-
woĞci u Sartre’a i Bourdieu. Rozbijanie homologicznoĞci co do samej zasady moĪna 
zestawiü z Sartre’owskim nicoĞciowaniem. Bourdieu opisuje owo przezwyciĊĪenie 
jako uchwycenie na poziomie ĞwiadomoĞci spoáecznego uwarunkowania wáasne-
go myĞlenia, co ma doprowadziü do zmiany tegoĪ myĞlenia, a przez to do zmiany 
postrzegania struktur spoáecznych. To z kolei doprowadziü ma do ich zmiany. Po-
dejĞcie to jest podobne do postulatu negacji, jakie w swoich pismach stosuje Sartre. 
JednakĪe znów róĪnica polega na postrzeganiu konsekwencji tychĪe negacji, a kon-
kretnie na stopniu moĪliwoĞci tejĪe negacji i jej rzeczywistych efektów. Jednostce 
Sartre’owskiej znacznie áatwiej jest podwaĪyü zastane struktury, a efekt tego dzia-
áania jest zaleĪny od jej wyborów. Jednostka w koncepcji Bourdieu nie jest nieogra-
niczona w podwaĪaniu struktur. Nawet na poziomie jej refl eksyjnoĞci i socjoanalizy 
caáy czas podlega ona homologicznoĞci, nie jest ona w stanie caákowicie rozáączyü 
i oderwaü od siebie struktur myĞlenia od warunkujących je struktur spoáecznych. 
Jednostka podwaĪając je nie uniezaleĪnia siĊ zatem od nich w peáni, a efekty negacji 
nie są w peáni zaleĪne od jej wyborów.

ZakoĔczenie

Postulowany aktywizm w pismach obu autorów jest wynikiem przypisania duĪej 
roli samoĞwiadomoĞci w dziaáaniu jednostek. Jest ona najwaĪniejszym warunkiem, 
aby mogáa ukonstytuowaü siĊ podmiotowoĞü. Jak pokazaáem w artykule, samoĞwia-
domoĞü rozumiana jest przez obu myĞlicieli w inny sposób, a takĪe sáuĪyáa im do 
opisania podmiotowoĞci w nieco innym kontekĞcie historycznym. Niemniej jednak 
rola ĞwiadomoĞci i samoĞwiadomoĞci (refl eksyjnoĞci) dla podmiotowoĞci jest tu de-
cydująca. ĝwiadczy ona takĪe o odrzuceniu skrajnego strukturalizmu, który w swo-
jej ogólnej postaci jest podejĞciem odpodmiotowiającym jednostkĊ i wpisującym ją 
w czysto rutynowe i odtwarzane praktyki spoáeczne. W pewnym stopniu „zrutyni-
zowany” sposób ujmowania rzeczywistoĞci widoczny jest u Bourdieu na poziomie 
analizy reprodukcji systemu, niemniej jednak pewien stopieĔ podmiotowoĞci przypi-
suje on kaĪdej dziaáającej jednostce. Tego rodzaju konstruktywizm epistemiczny wy-
nika z zakorzenienia obu myĞlicieli we francuskiej myĞli fi lozofi cznej, a zwáaszcza 
w obrĊbie kartezjaĔskiego prymatu ĞwiadomoĞci i myĞli nad rzeczywistoĞcią jako 
jej przedmiotem. 

W swoich pismach dwaj francuscy myĞliciele – Sartre i Bourdieu przedstawili 
koncepcje podmiotowoĞci spoáecznej, których omówienie byáo gáównym celem tego 
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artykuáu. Obie koncepcje zostaáy przeze mnie zreferowane w sposób umoĪliwiający 
znalezienie podstawowych podobieĔstw i róĪnic miĊdzy nimi, a takĪe dokonanie 
podstawowej ich oceny. Porównaniu i ocenie podlegaáy zarówno konkretne kwestie 
dotyczące podmiotowoĞci i wolnoĞci, jak i szersze zaáoĪenia teoretyczno-fi lozofi cz-
ne, które staáy siĊ podstawą dalszego rozwijania tych koncepcji.

Mam nadziejĊ, Īe udaáo mi siĊ pokazaü niejednoznacznoĞci oraz moĪliwoĞü 
zróĪnicowanego odczytania tekstów obu autorów, które wymyka siĊ szablonowym 
odczytaniom, upraszczającym oba podejĞcia. Oceniam obie koncepcje jako warte 
zainteresowania oraz wykorzystania w teoretycznych opracowaniach problemu pod-
miotowoĞci spoáecznej.
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Social Agent in the Face of Social Structures. Jean-Paul Sartre’s and 
Pierre Bourdieu’s Concepts of Social Agency

Summary

In this paper, based on two theoretical conceptions, the author presents the most important 
dichotomy in sociology, agency/structure, which refl ects core issue of the opposition between 
subjectivity and objectivity. The dichotomy is a theoretical approach to demonstrate the 
relationship between social agents and social structures in which the former operate. In the main 
part of the text, the author compares Jean-Paul Sartre’s concept of freedom, as a phenomenological 
analysis of consciousness, which is the starting point for making statement about social agency 
on the basis of his social ontology, with Pierre Bourdieu’s concept of habitus, which is an 
attempt to overcome the dichotomy in the fi eld of French sociological theory. Comparing these 
approaches, the author tries to present their methodological advantage for the study of agency/
structure problem, which is the basic criterion applied in their assessment.

Key words: freedom; agency/structure; Bourdieu; Sartre.




