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PODMIOT WOBEC STRUKTUR SPOLECZNYCH.
JEANA-PAULA SARTRE’A I PIERRE’A BOURDIEU
KONCEPTUALIZACJA PODMIOTOWOSCI SPOLECZNEJ

Celem tekstu jest prezentacja, na przyktadzie dwoch teoretycznych koncepcji, dychoto-
mii podmiot/struktura, ktora obrazuje szerszy problem zwigzany z opozycja subiektywizmu
i obiektywizmu. Podzial ten znany takze jako opozycja agency/structure jest teoretycznym
przedstawieniem relacji mi¢dzy dziatajacym podmiotami a strukturami spotecznymi, w kto-
rych funkcjonuja. Autor porownuje Sartre’a koncepcj¢ wolnosci jako fenomenologiczng ana-
lizg¢ $wiadomosci, bedaca punktem wyjscia rozstrzygnig¢, dotyczacych podmiotowosci na
gruncie jego ontologii spotecznej z koncepcja habitusu Bourdieu, ktora jest proba przezwy-
cigzenia powyzszej opozycji na gruncie francuskiej teorii socjologicznej. Porownujac obie
koncepcje, autor stara si¢ pokazaé korzysci plynace z przyjecia poszczegoélnych stanowisk
dla badania problemu podmiotowosci spotecznej, co jest jednoczesnie kryterium oceny tych
koncepcji.

Gloéwne pojecia: wolno$é; podmiotowos¢ spoleczna; struktura spoteczna; Bourdieu; Sartre.

Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie dwoch koncepcji podmiotowosci spotecznej,
wypracowanych we francuskiej mysli spolecznej. Autorami tych koncepcji sg filo-
zof egzystencjalista Jean-Paul Sartre oraz socjolog Pierre Bourdieu. Postaram si¢
omowi¢ gldwne zalozenia koncepcji Sartre’a, porownujac ja z koncepcja Bourdieu.
Sprobuje pokazac ich specyfike, a takze konsekwencje takiego ujecia dla problemu
agency/structure (O’Donnell red. 2010; Ryan 2005), ktory jest ttem teoretycznym
i punktem odniesienia prezentowanych tu wnioskoéw. Skupig si¢ takze na zarysowa-
niu najwazniejszych podobienstw oraz roznic migdzy obiema koncepcjami, starajac
si¢ wykazag, ktora z nich lepiej opisuje kwesti¢ relacji jednostki i spoteczenstwa.

Sprobuje rowniez pokazac, ktora koncepcja w wigkszym stopniu jest przydatna
w badaniach, a jej poj¢cia moga lepiej ,,pracowac” w empirycznych zastosowa-
niach. Innymi stowy, sprobuje okresli¢, ktora z nich szerzej i glebiej ujmuje problem
jednostkowej podmiotowosci w §wiecie spotecznym. Wtasnie korzysci dla praktyki
badawczej sg jednym z wazniejszych kryteriow oceny prezentowanych koncepcji.
To one wyznaczaja warto$¢ danej teorii i weryfikuja jej zatozenia. Postaram si¢
zobrazowac, iz dla socjologicznej analizy podmiotowosci spotecznej bardziej war-
tosciowe jest zastosowanie podejscia badawczego, ktore zawiera w sobie integracje
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podmiotu i struktury jako gléwnej zasady analizy. Przedstawie¢ korzysci wynikajace
z teorii, ktéra zawiera w swoim opisie zewnetrzny kontekst strukturalny, a zatem
pozwala na translacj¢ struktury poprzez dziatania jednostki oraz jednostki poprzez
jej uwiktanie w spoteczne relacje. Takie podejscie pozwala unikng¢ opisu dziatan
jednostki jako skrajnie woluntarystycznych lub jako catkowicie zdeterminowanych
przez strukture.

Poréwnanie koncepcji obu autoréw zobrazuje przejscie, jakie w teorii spoleczne;j
dokonato si¢ w drugiej potowie XX wieku. Polegalo ono na probach odrzucenia
jednostronnego i deterministycznego ujmowania relacji podmiot—struktura i skon-
struowaniu takiego sposobu wyjasniania zmian spolecznych, ktére uwzglednialyby
wzajemny wpltyw obu czesci tej dychotomii. W teks$cie wskazuje takze, jak na przy-
ktadzie tych dwoch autoréw dokonato si¢ przemieszczenie akcentow opisu socjolo-
gicznego 1 jaki to mialo wplyw na metodologiczne rozstrzygniecia tego problemu.
Jednoczes$nie staram si¢ pokazac, konfrontujac koncepcje Sartre’a z koncepcja Bo-
urdieu, ze podejscia tego pierwszego autora nie mozna traktowac jako jednostronny
1 w zupetnosci determinujacy obraz konfrontacji jednostki i spoteczenstwa. W kon-
sekwencji w teks$cie tym wskazuj¢ na aktualno$¢ problemu agency/structure i ko-
nieczno$¢ dalszej pracy w jego obrebie w celu nakreslenia lepszej ramy teoretycznej
dla badania podmiotowosci spoteczne;j.

Problem agency/structure

Podmiot a struktura. Subiektywizm a obiektywizm. ZalozZenie
o podmiotowosci

W socjologii wspotczesnej toczy si¢ debata teoretyczna, ktora swoje zrodta czer-
pie z ontologicznych i metodologicznych sporéw miedzy indywidualizmem a holi-
zmenm, jak i z epistemologicznego sporu migedzy subiektywizmem a obiektywizmem.
Spory te przeniosty si¢ na grunt socjologii jako debata agency/structure, ktora stara
si¢ poczynic rozstrzygnigcia teoretyczne, dotyczace konceptualizowania relacji mie-
dzy podmiotami spotecznymi a strukturami, w ktorych ich dziatanie si¢ odbywa.
W tym miejscu przedstawi¢ krotko najwazniejsze cechy podejs¢, ktore obrazujg te
relacj¢ jako jednostronna, tzn. ktada nacisk na jeden z jej cztondw jako ten, ktory
dominuje nad drugim, bedac jego determinanta. Margaret Archer takie podejscia
nazywa konflacyjnymi (Domecka 2012). Nastepnie wskaze proby przezwyciezenia
tej jednostronnosci w wydaniu przedstawicieli brytyjskiej teorii spotecznej (Archer
1984), aby w koncu przejs¢ do zaprezentowania gldownego zagadnienia tego artyku-
tu, jakim jest analiza i porownanie dwoch francuskich koncepcji w obrebie problemu
agency/structure.

Przyktadem podejscia obiektywistycznego w socjologii jest strukturalizm. Jest
on przyktadem konflacji odgdrnej, ktora zewnetrzng wobec jednostki strukture trak-
tuje jako element ksztattujacy dziatania podmiotow spotecznych i dlatego wazniej-
szy element analizy spotecznej. Najwazniejsze cechy strukturalizmu (Murphy 2005:
591) to:
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— Brak zgody na twierdzenie, ze praktyki i dziatania spoteczne oraz ich znacze-
nie mozna thumaczy¢ jedynie w terminach odnoszacych si¢ do subiektywnej $wia-
domosci.

— Zalozenie, ze praktyki spoteczne i dziatania dadza si¢ thumaczy¢ poprzez ba-
danie relacji migdzy elementami struktury czy systemu za pomocg termindéw odpo-
wiednich do badanej struktury czy systemu.

— Operowanie dychotomicznymi podziatami jako kluczowymi dla rozumienia
relacji pomiedzy elementami w strukturze np. zimny/ciepty, meski/zenski, znaczacy/
oznaczany.

— Postulowanie analizy synchronicznej, tj. badania elementow struktury w jed-
nym momencie czasu, za mniej wazne uznajac analize diachroniczna, pozwalajaca
obserwowac¢ zmian¢ w dhuzszym okresie.

Przyktadem podejscia subiektywistycznego w socjologii jest symboliczny inter-
akcjonizm, ktérego najwazniejsze cechy przedstawiajag Kent Sandstrom i Sherryl
Kleinman (Sandstrom i Kleinman 2005: 822—824). Interakcjonizm symboliczny jest
takze przyktadem konflacji oddolnej i przyjmuje nastgpujace zatozenia:

— Czlowiek jest jedyng istota posiadajaca zdolnos¢ uzywania symboli.

— Interakcje z innymi cztonkami spoteczenstwa uznaje za gldowny czynnik naby-
wania przez ludzi cech spotecznych.

— Ludzie to podmioty swiadome i refleksyjne, potrafigce samodzielnie ksztatto-
wac swoje dziatanie.

— Jednostki dzialaja zawsze w okreslonych warunkach sytuacyjnych i odnosza
si¢ do nich realizujac wlasne cele.

— Spoteczenstwo sktada si¢ z podmiotow uczestniczacych w symbolicznych in-
terakcjach.

— W rozumieniu ludzkiego zachowania wazna role odgrywa badanie emocji pod-
miotow dziatajacych.

— Zasadniczym celem analizy spotecznej jest rozumienie ludzkich dziatan, dla-
tego nalezy w socjologii budowa¢ metody badan tak, aby jak najlepiej spetniaty to
zadanie.

Jako reakcja na powyzsze spory teoretyczne pojawito si¢ w drugiej potowie XX
wieku zatozenie o podmiotowosci, bedace proba teoretycznego uporania si¢ z na-
rzucajacymi si¢ dychotomiami. ZatoZenie to zaczgto stosowaé w teoriach socjolo-
gicznych, kiedy przestaty one definiowaé strukture spoteczng jako determinujaca
w pelni dziatanie jednostek. Zaczeto szukaé wykluczonego srodka', czyli podjeto

! Wszystkim przedstawionym tu autorom nalezy przypisaé teoretyczne proby szukania ,,wyklu-
czonego $rodka”, niemniej jednak i tu pojawiajg si¢ rozne podejscia. Margaret Archer jest zwolen-
niczka szukania wzajemnych powiazan przy jednoczesnym analitycznym rozdzieleniu sprawstwa od
struktury. Autorka ta podejscia reprezentowane przez Bourdieu (habitus) i Giddensa (strukturacja)
zalicza do tzw. konflacji centralnej, wprowadzajacej dualnos¢ struktury, sama jednak pozostaje przy
analitycznym dualizmie struktury i sprawstwa. Dla celow tego artykulu wazne jednak jest, aby za-
akcentowa¢ odejscie od jednostronnego rozwazania problemu sprawstwo/struktura, co jest waznym
rozstrzygnigciem teoretycznym we wspotczesnej socjologii.
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probe znalezienia teoretycznego sposobu na opisanie wzajemnych relacji migdzy
podmiotami a struktura, tak aby bylo to najbardziej korzystne dla analizy spoteczen-
stwa. W zatozeniu tym dostrzega si¢ mozliwos¢ jednostkowego wplywu na zmiang
struktur spotecznych, ktora obrazuje jako w pewnym stopniu elastyczna i podatng na
zmiany. Zatozenie to mozna sformutowaé¢ za pomocg trzech twierdzen, ktore poka-
zuja zmiang definicyjna, jaka nastapita w konceptualizowaniu struktury spolecznej
(Cichocki 2003: 76-79).

Pierwsze twierdzenie odrzuca pelne biologiczne oraz materialne zdeterminowa-
nie ludzkiego dziatania. Przyznaje si¢ zatem, ze warunki tego dziatania pozostawiaja
pewien obszar kreacji zmiany spolecznej i nie wyznaczaja tego dzialania w peni.
Odrzucone zostaje w ten sposob deterministyczne definiowanie relacji migdzy wa-
runkami dziatania a jego przebiegiem oraz rezultatami.

Drugie twierdzenie wprowadza zatozenie o elastycznosci i plastycznosci struk-
tury spotecznej wzgledem dziatan podmiotdw spotecznych. Struktury spoteczne, za-
réwno materialne, jak i idealne, okreslane sa jako wzglednie autonomiczne formy,
w analizach ktorych aspekt diachroniczny i synchroniczny traktuje si¢ jako tak samo
istotny. Konsekwencjg tego twierdzenia jest odrzucenie dychotomicznego podziatu
rzeczywisto$ci na sfery zmienne i niezmienne.

Trzecie twierdzenie dotyczy wzajemnego wplywu dziatan i struktur spotecznych.
Te ostatnie postrzega si¢ jako ramy dziatan i elementy okreslajgce te dziatania, np.
normy, reguty i warto$ci. Dziatania z kolei zwrotnie podtrzymuja struktury w czasie
i prowadza do ich odtwarzania. Uchyla si¢ w ten sposob skrajne wersje woluntary-
zmu, jak i radykalny determinizm w wyjasnianiu dziatan spotecznych. Do gtéwnych
integratorow zaliczy¢ trzeba Anthony’ego Giddensa, Margaret Archer oraz Pierre’a
Bourdieu.

Analiza koncepcji podmiotowosci Sartre’a i Bourdieu

»Socjologia” Sartre’a. Problem Innego

Sartre swoja koncepcje przedstawia opisujac relacje jednostki z innymi uczest-
nikami spolecznej gry. Filozoficzny i fenomenologiczny jezyk sprobuj¢ przedstawié
tu w odniesieniu do jezyka socjologii, rekonstruujac t¢ koncepcje tak, aby moc na-
stepnie porownac ja z rozwazaniami Bourdieu.

Inny cztowiek to ,,obiekt”, wobec ktdrego stoi jednostka, bedaca cztonkiem zycia
spolecznego. Potencjalno$¢ Innego jest rowna potencjalnosci Ja, zatem opor, jaki
stawiaja inni ludzie, jest znacznie wickszy, niz ma to miejsce w przypadku pozosta-
tych obiektow nicosciowania®. Wptyw Innego na jednostke Sartre opisuje w dwoch
glownych wymiarach. Pierwszy, nazwijmy go ,,obiektywnym”, dotyczy wymiaru
spotecznego, ktory kazda jednostka zastaje, pojawiajac si¢ 1 zyjac w spoteczen-
stwie (Sartre 2007: 626—640). Jest to wymiar, ktory dotyczy sposobodw przyswajania
$wiata, nabywania wzorow, jakie oferuje jednostce spoteczenstwo. Cztowiek zyjac

2Pozostate obiekty (struktury) nicosciowania, poza Innym, to: Smieré, umiejscowienie, przesztosé
i otoczenie.
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w spoteczenstwie nabywa umiejetnosci, wiedze, normy, ktore obowigzuja w danej
spotecznos$ci, aby zrozumie¢ §wiat, w ktorym zyje, aby moc w nim funkcjonowac.
Konceptualizacja rzeczywistosci nastepuje poprzez internalizowanie tego, co oferuje
spoteczenstwo. System znaczen, sensow, technik, jest czyms spotecznie ustalonym,
na co jednostka chcac zrozumieé $wiat jest poczatkowo skazana. Ten proces spo-
lecznej socjalizacji jest nabywany naturalnie, jako oczywisty i niepodwazalny, jako
konieczny do zaakceptowania ogdlny obraz $wiata, podzielany przez wszystkich.
Zatem jezyk, pochodzenie etniczne, ple¢ kulturowa oraz inne spolecznie zdefinio-
wane i wdrukowane kategorie sg tg faktycznoscia, z jaka jednostka spotyka si¢ bedac
wrzucona w §wiat spoteczny.

Inne tego typu wytwory spoteczne to np. pozycja spoteczna, warunki i mozliwo-
$ci wpisane w strukture spoteczng, sfera symboli i kultura, jaka w danym czasie obo-
wigzuje. Wazne jest jednak podkreslenie przez Sartre’a, ze owa faktyczno$¢ nie de-
terminuje poczynan jednostek jednoznacznie. Faktyczno$¢ spoteczna jest obiektem,
do ktoérego jednostka moze si¢ odnies¢ w sposOb negatywny. Jest to bardzo istotne
zatozenie, gdyz kaze nam ono rozumie¢ ide¢ wolnosci zaproponowang przez Sar-
tre’a jako woluntarystyczng. Faktycznos$¢ spoteczna, jakg zastaje jednostka, tworzy
sytuacje, ktore wyznaczaja granice mozliwosci jednostki, dziatajacej podlug swoich
celow w obrebie tej sytuacji. Jest to wazne, gdyz podmiot musi uwzglednié warunki,
w jakich jego dziatanie si¢ odbywa.

Napotkane znaczenia sg juz ustalone, a podmiot dzialajacy moze si¢ do nich
odnies¢, negujac je lub akceptujac. Kazda proba tworzenia wlasnych znaczen bedzie
napotykac na opor i sankcje spoteczne (np. w momencie tamania ustalonych norm).
Wolno$¢ nie jest tu dowolnoscia bez konsekwencji, jest mozliwoscia odniesienia si¢
do tego, co jest. Nie wyklucza to dziatania tworczego jednostki, wszelkie zmiany
jednak zachodza z oporem, $cieraja si¢ z obowigzujaca faktycznoscia.

Sartre pokazuje, ze jednostka moze wprawdzie catkowicie zanegowa¢ owa fak-
tyczno$¢, ale jest to mozliwe dopiero w momencie nabycia juz pewnych zdefinio-
wanych znaczen?, a takze kosztem sankcji spolecznych, czyli konieczno$ci wzigcia
petnej odpowiedzialnos$ci za swoje czyny, za wlasne definicje tego, co jest.

Jednostka nie jest zatem podmiotowa w sensie dowolno$ci wszystkiego 1 wsze-
dzie, bez zadnych konsekwencji. Podmiotowo$¢ tworzy si¢ w obrebie tego, co jest
jednostce dane, a nie poza tym, nie abstrakcyjnie i potencjalnie. Wolno$¢ to koniecz-
no$¢ posrod mozliwego, a nie posrod wszystkiego. Wazne jest jednak podkreslenie
przez Sartre’a, iz wolno$¢ w obrebie mozliwego jest juz petna i nieograniczona, po-
laczona z catkowita odpowiedzialno$cia za dziatanie.

Drugi sposob obecnosci Innego jest zwigzany z kontekstem spotecznym, rozu-
mianym tu jako obecnos$¢ innych jednostek, ktore bezposrednio odnoszg si¢ 1 wpty-

3 Wydaje sie, ze Sartre zdaje si¢ uzna¢ mozliwo$¢ wolnego odniesienia si¢ do faktycznosci spo-
tecznej dopiero na poziomie socjalizacji wtornej. Socjalizacja pierwotna jest nabywaniem wiedzy
spotecznej niejako automatycznie, z przypisania, w momencie kiedy jeszcze jednostka jest ,,czysta
kartg”. Nie ma wtedy mozliwosci tworzenia wlasnych definicji sytuacji, gdyz ta mozliwa jest dopiero
jako odniesienie si¢ do czego$, co jest.
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waja na podmiot §wiadomy (Sartre 2007: 640—650). Byt-dla-siebie staje si¢ w ten
sposob bytem-dla-innego, dlatego ten sposdb obecnosci /nnego mozna nazwac ,,Spo-
tecznym” lub ,,interakcyjnym”. Swiadomy podmiot nie ma juz tym razem do czy-
nienia z rzeczami lub przedmiotami, ktore nie posiadaty §wiadomosci. Obiektem, do
ktorego jednostka musi si¢ odnies¢, jest inny podmiot, taki, ktory posiada §wiado-
mo$¢, inny byt-dla-siebie. Konsekwencja takiej sytuacji jest koniecznos$¢ przezwy-
cigzenia innego podmiotu, ktdry stawia wigkszy opdr niz §wiat rzeczy, poniewaz sam
realizuje swoj projekt i chce realizowaé wtasng wolnos¢. Mozna zatem stwierdzic, ze
granicg wolnos$ci $wiadomego bytu jest inny swiadomy byt.

Sartre idzie dalej i okresla relacje migdzy podmiotami jako antagonistyczne. Kaz-
dy podmiot chce zrealizowac swoje cele i swoj projekt, na drodze stoja jednak cele
i projekty innych podmiotow. Swiadomy byt jest zatem zmuszony do zanegowania
Innego, musi si¢ to odby¢ kosztem /nnego. Podobnie jak w poprzednich przypad-
kach swiadomy byt nicosciuje obiekt stawiajacy mu opor, inny byt-dla-siebie jest
przez to traktowany jak rzecz, jak przedmiot, zachodzi proces wzajemnej reifikacji,
a opis stosunkow spotecznych zaktada konfliktowos¢. Inny w przeciwienstwie do
poprzednich przedmiotéw stawia o wicle wigkszy opoér, poniewaz ma mozliwos¢
nadawania znaczen i okreslen innym bytom. Obecnos¢ Innego sprawia, ze jednostce
przypisuje si¢ znaczenia begdace nie tylko jego wiasnymi. Inny okre§la go w sposob
niezalezny od $wiadomosci bytu-dla-siebie. Jest to rodzaj wyalienowania, jakiemu
podlega byt bedacy bytem-dla-innego. Swiadomy podmiot okresla siebie oraz Inne-
go, ale takze jest przez Innego okreslany. Moze on jednak w czgséci poznac¢ okreslania
nadawane mu przez Innego i przeciwstawic si¢ im.

Nalezy w tym miejscu dodaé takze, ze kolejnym warunkiem wolnosci (w tym
przypadku okreslenia granic owej wolnosci) sSwiadomego bytu jest uznanie podmio-
towosci innego swiadomego bytu. Jest on wprawdzie obiektem do zanegowania, ale
byt-dla-siebie uznaje jego §wiadomos¢, ktora jest warunkiem podmiotowosci. Pod-
miotowos$¢ Innego jest zatem granica wolnosci, ktora jednostka musi uzna¢. Skata
nie ma podmiotowosci, dlatego jest bytem, ktory nie okresli intencjonalnie jednostki
w zaden sposob. Zatem byt, ktory odnosi si¢ do jednostki w pewien okreslony spo-
sob, musi nie tylko posiada¢ §wiadomos¢, ale zosta¢ takze uznanym przez ,,adresa-
ta znaczen” za byt $wiadomy i w konsekwencji podmiotowy. Jednostka pozostaje
wolna i niezdeterminowana okresleniami /nnego, musi si¢ do nich ustosunkowac,
musi wybra¢ sposrod wszystkich nadanych okreslen, zaréwno tych zadanych przez
siebie, jak i przez innych. Projekt $wiadomego bytu nie moze realizowac si¢ poza
kontekstem spotecznym, nie mozna by¢ wolnym w prdozni, nie mozna si¢ okresla¢
ani wybiera¢ nigdzie, zawsze musi by¢ przedmiot odniesienia, przedmiot do zane-
gowania, do nicosciowania®.

4 Sartre opisuje jeszcze jedng sytuacje, do ktorej swiadomy byt musi sie odnosi¢ — jest nig $mier¢.
W tym tekscie nie bede jej jednak rozwijal, gdyz wykracza to poza temat tego artykutu. Rowniez
rozwazania Sartre’a dotyczace ,,ztej wiary”, czyli uciekania od wolnosci, a takze odpowiedzialno-
$ci jednostki za wlasne dziatania nie bedzie tu przedmiotem szerszego omowienia. Skupitem si¢ tu
na opisie warunkow i mozliwosci spolecznej podmiotowosci opisanej przez francuskiego filozofa.
W celu poszerzenia zobacz Sartre 2007: 650—685.
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Schemat (I) opisuje w skrotowej formie przebieg relacji miedzy podmiotowa
jednostka spoteczng a struktura, w ktorej ona dziata. Schemat jest podzielony na
dwie czgsci — fenomenologiczng i socjologiczng. Pierwsza jest rekonstrukcja opisu,
w jakim mozna by napisa¢ w jezyku socjologii fenomenologiczny opis dziatania jed-
nostki posiadajacej swiadomos¢. Druga z kolei jest proba dopisania socjologicznych
konsekwencji koncepcji podmiotowosci przedstawionej przez francuskiego filozofa
i umieszczeniem jej stricte w opisie podmiotowo-strukturalnym, ktory jest wyjscio-
wy w teorii podmiotowosci w socjologii. W takim ujeciu mozna czytac¢ Sartre’a przez
pryzmat uwiktania jednostki w strukture, poprzez wyciagni¢cie konsekwencji socjo-
logicznych, ktore tkwiag w woluntarystycznym opisie bytu §wiadomego.

Schemat (I). Rekonstrukcja koncepcji Sartre’a

(I) Opis fenomenologiczny
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wplyw
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(©]
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negacja struktury

<+-—
wolnos¢ dziatanie
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(4) Konfrontacja podmiotu z innymi jednostkami (walka, konflikt)
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>
wzajemna negacja
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PODMIOTOW (JEDNOSTEK)

antagonizm, walka, konflikt

NOWA STRUKTURA NEGOWANA PRZEZ
PODMIOTOWE JEDNOSTKI WALCZACE
O REALIZACJE WLASNEGO PROJEKTU
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Opis fenomenologiczny sktada si¢ z trzech momentow, ktore opisuja relacje, ja-
kie zachodza migdzy pojedynczym podmiotem posiadajacym $wiadomo$¢ a struktu-
ra, ktora na niego oddziatuje. Sartre w Bycie i nicosci nie precyzuje relacji struktury
do podmiotowej swiadomosci, ktora znajduje si¢ na etapie ksztattowania. Jest to
konsekwencja przyjecia fenomenologicznego podejscia do opisu $wiadomosci jed-
nostkowej. Analiza podmiotowo$ci §wiadomosci, dzielgc ja na $wiadomo$¢ samej
siebie oraz $wiadomos¢ percypowanych przedmiotéw, pomija spoleczny charakter
rozwoju $wiadomosci. Dla Sartre’a §wiadomos¢ samej siebie wystarcza swiado-
mosci, aby by¢ podmiotowa. Jest to dla niej warunek konieczny, ale jednoczes$nie
wystarczajacy, aby by¢ podmiotowa. Ale czy mozna powiedzie¢, ze mate dziecko
i cztowiek dorosty maja w sensie spotecznym w takim samym stopniu rozwini¢ta
podmiotowos¢ spoteczng? Owszem, postulowany przez Sartre’a warunek koniecz-
ny (Swiadomos¢ niepozycyjna — przedrefleksyjna swiadomos$¢ samej siebie) jest do
spetnienia w obu przypadkach, jednakze na poziomie spotecznym wazna jest takze
swiadomos¢ pozycyjna (§wiadomos¢ refleksyjna, percepujaca rzeczywisto$¢). Ona
to wyznacza nie tylko szeroko$¢ zaktadanego projektu jednostki, ale takze opor, jaki
moze ona stawi¢ otoczeniu spotecznemu.

Z rozwazanego tu punktu widzenia nie mozna przydaé¢ dziecku takiej same;j
podmiotowosci w sensie sprawstwa jak dorostej jednostce. Jest to zatozenie, kto-
re pozwala socjologizowac¢ Sartre’a i zakresli¢ pierwszy moment w zarysowanym
schemacie. Powyzsze zalozenie mozna wyprowadzi¢ z rozwazan Sartre’a, doty-
czacych pierwszego sposobu obecnosci Innego wobec jednostki. Widzimy tam, jak
Sartre przyznaje, ze duza rol¢ w nadawaniu znaczen jednostce maja inni ludzie,
spoteczenstwo, wraz z wlasnym zestawem znaczen, wzorow i sankcji. Taki obraz
oddzialywania na jednostke Sartre przypisuje jednostkom uciekajacym od podmio-
towosci. Jednakze z taka sytuacja mamy do czynienia w poczatkowym okresie roz-
woju jednostki. Nabywa ona znaczen przypisywanych jej z zewnatrz, przez innych.
Pierwszy moment, nazwany tu socjalizacja pierwotna, jest wlasnie tym okresem,
w ktorym jednostka posiada wprawdzie samoswiadomos¢, ale jej podmiotowosé
jest w duzej mierze zalezna od strukturalnie nabytych wzorow®. W sensie spraw-
stwa jest ona przeto jeszcze na niskim poziomie, jednostka nie ma jeszcze wyraznie
okreslonego projektu, jest zas w duzym stopniu spolecznie ,,urabiana” i zewnatrz-
sterowna. W pierwszym punkcie mamy zatem do czynienia z jednostka, ktora jest
tylko odbiorca zasobdw, regut i wzorow, jakie zawarte sa w otaczajacych ja struk-
turach.

Drugim momentem, ktéory mozna wyrdzni¢ w Sartre’a koncepcji podmiotowo-
$ci, jest moment ,,przej$cia”’. To moment, w ktorym jednostka posiada juz na tyle
duzo zasoboéw oraz swiadomo$¢ operowania nimi, ze zaczyna si¢ od nich unie-
zaleznia¢. Doswiadczenia nabyte w socjalizacji powickszaja zasob swiadomosci
pozycyjnej jednostki. Pozwala jej to wyjs¢ od pelnego uzaleznienia od zasobow
oferowanych jej z zewnatrz. Jest to moment przej$cia od zewnatrzsterownosci do
mozliwosci wewnatrzsterownos$ci, do mozliwosci sprawstwa, wptywu na wlasne

> Dla Bourdieu cecha ta jest wlasciwa podczas catego zycia jednostki.
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zycie 1 otoczenie spoteczne. Jest to wreszcie moment, w ktorym swiadomy podmiot
zaczyna tworzy¢ swoj wilasny projekt, zaczyna by¢ w petni wolnym w swoim dzia-
aniu i jednocze$nie za nie odpowiedzialnym. Zachodzi niejako sytuacja rOownowagi
stosunku miedzy strukturg a jednostka.

Jest to punkt wyjscia trzeciego momentu w fenomenologicznym opisie koncep-
cji Sartre’a. Na tym etapie jednostka jest juz w pelni odpowiedzialna za swoje dzia-
tania oraz wybory, jest w petni podmiotowa i niezalezna od struktury. Niezaleznos¢
ta przejawia si¢ poprzez ciggla negacj¢ oddziatywan strukturalnych i wprowadzanie
wlasnych regut oraz zasobow, wypracowanych na podstawie poprzednich doswiad-
czen i nakierowanych zgodnie z wlasnymi celami jednostki, zgodnie z wlasnym
projektem. Trzeci moment ma bardzo wazne znaczenie dla catej koncepcji pod-
miotowoS$ci Sartre’a, gdyz to z tego powodu jego opis wolnosci zaliczany jest do
woluntarystycznych. Nicosciowanie nie jest prosta negacja zastanych zasobow, nie
jest to tez prosty opor wobec istniejacych struktur. Za owg negacja idzie wypraco-
wanie wlasnych regut oddzialywania na struktury, wlasnych regut postrzegania jej
zasobow. Jest to mocna zasada podmiotowosci w koncepcji Sartre’a. Przydaje on
swiadomej jednostce petng podmiotowos¢ dziatania, to ona decyduje o tym, jak
ustosunkuje si¢ do zastanej rzeczywistosci. Jest to silnie kartezjansko-kantowskie
nastawienie, ktore percepcj¢ Swiadomej jednostki traktuje pierwszorzgdnie wobec
postrzeganej przez nig rzeczywistosci. Sartre daje podmiotowi mozliwos$¢ petnej
kontroli nad otoczeniem, konstruowania go oraz zmienienia.

Stricte socjologiczny opis podmiotowosci jednostki nalezy upatrywac u francu-
skiego filozofa w jego opisie drugiego sposobu obecnosci /nnego w zyciu jednost-
ki. Jest to ten moment, w ktérym jednostka wraz ze swoim projektem i ustosun-
kowaniem si¢ do $wiata styka si¢ z innymi jednostkami, takze bedacymi wolnymi
podmiotami i majacymi swoje projekty. Sartre okresla stosunki miedzy ludzmi jako
antagonistyczne i konfliktowe. Kazdy podmiot stara si¢ przeforsowac swoj projekt,
kazdy stara sig, aby jego znaczenia staly si¢ dominujace tak, aby mogt kontrolowac
otoczenie podtug swoich wlasnych znaczen.

Wazna jest w tym miejscu kwestia dotyczaca tworzenia struktur systemu. W kon-
cepcji Sartre’a nie ma o tym mowy, jednakze mozna wyciagna¢ konsekwencje socjo-
logiczne z zatozen, dotyczacych podmiotowosci jednostki. Struktura bytaby tu zatem
wynikiem wzajemnego $cierania si¢ dziatan podmiotdéw, majacych na celu ukonsty-
tuowanie ich wlasnych znaczen jako obowigzujacych kazdego. Bylaby wynikiem
owych konfliktow 1 walki. Jej zasobami bylyby te, ktore sg legitymizowane i1 zabez-
pieczone przez tych, ktdrzy wygrywaja w walce miedzy podmiotami spotecznymi.
Catos¢ tworza ci, ktorzy w walce o kontrolg otoczenia, czyli o najwigksza mozliwa
do realizacji podmiotowos¢, wygrywaja z tymi nie dos¢ ,,zdeterminowanymi”, aby
walczy¢ o mozliwos$¢ przeforsowania wlasnych znaczen oraz interesow. Struktura
mialaby zatem u Sartre’a charakter dynamiczny, zmienny, stanowitaby wynik aktual-
nych przeobrazen relacji migdzy wolnymi podmiotami. Struktura nie miataby przez
to charakteru silnie determinujacego jednostkg. Wypracowany w danym momencie
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stan struktury w kazdej chwili moze by¢ zanegowany przez podmioty walczace o jego
zmiang.

Struktura podlega ciaglemu nicosciowaniu i przeksztalcaniu. Jako okreslona
jest tym, co stawia opor, bedac jednoczesnie tym, co ma by¢ na nowo okreslone.
Wigcej, musi by¢ na nowo okreslona, nawet przez tych, ktorzy sa ,,beneficjenta-
mi” obowiazujacej w danym czasie struktury. Struktura ma tu zatem bardzo dyna-
miczny i zmienny charakter, a wolne jednostki nieograniczong mozliwos¢ wpty-
wu na jej ksztatt. Wynikajace ze struktury ograniczenia dla jednostek w niczym
nie pomniejszaja wolnosci i modalnosci podmiotéw. Jednostka moze si¢ w peini
podmiotowo do niej odnie$¢ i zdefiniowac jg podtug wiasnego planu. Niemniej
jednak, samo okreslenie nie prowadzi jeszcze do peilnej mozliwosci sprawstwa
jednostek. Bez watpienia, struktura w postaci obecnosci Innego w podmiotowych
dziataniach jednostek jest czynnikiem ograniczajacym sprawstwo, z czego Sartre
doskonale zdaje sobie sprawe. Ujecie koncepcji Sartre’a w kontekscie podmioto-
wosci spotecznej sprawia, ze analiza fenomenologiczna, jakiej dokonuje w Bycie
i nicosci, domaga si¢ uzupekienia. Uzupetniony ma tu by¢ opis dziatania jedno-
stek jako czystych $§wiadomosci o opis mechanizmu spotecznego, w jakim owo
dziatanie si¢ odbywa. Przede wszystkim na to wtasnie w swojej koncepcji ktadt
nacisk Bourdieu.

Podmiotowos¢, ktora Sartre opisuje, jest opisem mieszczacym si¢ w rozwa-
zaniach dotyczacych antropologii filozoficznej, co z jednej strony sprawia, ze nie
dos¢ dostatecznie skupia si¢ na kwestii kontekstu spotecznego, z drugiej zas wy-
ostrza obraz jednostkowy, czynigc go gtdéwnym przedmiotem analizy. Podmioto-
wos$¢ ujmowana jest tu zatem z koniecznos$ci na linii od podmiotu do struktury,
aktor jest za$ raczej kreatorem rzeczywistosci spotecznej niz wykreowanym przez
te rzeczywisto$¢ ,,zlepkiem zewnetrznosci”. W powyzszym schemacie mozna do-
strzec takze, ze czg¢§¢ fenomenologiczna z konieczno$ci nie ma charakteru kota.
W momencie uksztattowania ,,pelnej” podmiotowosci jednostki nie sg juz jedynie
odbiorcg tresci zawartych w strukturze. Opis socjologiczny posiada charakter re-
lacji symetrycznej. Mamy tu do czynienia z powtarzajaca si¢ relacjg wzajemnych
oddziatywan jednostki i struktury, ktora jest swoista proba sit i ciagtym przeksztat-
caniem.

Podmiotowos¢ spoleczna u Bourdieu

Schemat (IT) przedstawia w zarysie koncepcje podmiotowosci Bourdieu. W prze-
ciwienstwie do koncepcji Sartre’a jest ona mozliwa do zaprezentowania w posta-
ci schematu kotowego, ktory ukazuje obieg zdarzen, jakie maja miejsce miedzy
strukturg a jednostka w nig uwiktang. Punktem wyjScia w opisie podmiotowosci
u francuskiego socjologa jest struktura, a nie jednostka. Cho¢ francuski socjolog bez
watpienia jest zwolennikiem relacyjnego (zob. Pomiankiewicz 2012) i integrujacego
ujecia problemu sprawstwa spotecznego, to akcent w jego rozwazaniach ktadzie si¢
na strukture jako posiadajaca wickszg ,,moc” w okres§laniu charakteru rzeczywistosci
spotecznej. Mamy tu zatem narracje odwrotna niz u Sartre’a, gdzie punktem wyjscia
jest jednostka, ktora mierzy si¢ ze spolecznymi strukturami.
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Schemat (II). Rekonstrukcja koncepcji Bourdieu

Interioryzacja zewngtrznosci
I >

wplyw
STRUKTURA (POLE) - —> JEDNOSTKA
ksztattowanie habitusu

Zmiana struktury Reprodukcja struktury uciele$nienie
habitusu

w praktyce
(somatycznosc)

A

Regularno$¢ zachowan | v

JEDNOSTKA
| Modalno$¢ dziatan. Mozliwo$¢ zmiany | z uksztattowanymi dyspozycjami

(kapitatami)

PODMIOTOWOSC
jako refleksyjnosé¢

< |

Eksterioryzacja wewngtrznosci

Struktura w koncepcji Bourdieu zawiera szereg zasobow, ktore sa silnie zroznico-
wane w obrebie struktury. Struktury spoteczne w koncepcji francuskiego socjologa
okreslane sa poprzez pojecie pola. Jest to wazne, poniewaz Bourdieu pragnie w ten
sposob unikng¢ klasyfikowania jego teorii jako strukturalistycznej. Odcina si¢ od ta-
kiego pojecia struktury, pole za$ charakteryzuje jako bardziej dynamiczne, zmienne
i nieokreslone w sposob sztywny. Pole definiuje zakres dostepnych i obowigzujacych
w nim zasobdw, kapitalow, ktore jednostka uczestniczagc w nim nabywa. Owe zaso-
by staja si¢ jej dyspozycjami, ktore moze wykorzysta¢ do dziatania w obrebie pola
i walki o jak najlepsza w nim dla siebie pozycje (Bourdieu i Wacquant 2001: 79-80).
Catos¢ dyspozycji, bedacych w posiadaniu jednostki Bourdieu nazywa habitusem,
a proces nabywania dyspozycji z zasobdw struktury odbywa si¢ poprzez dziatanie
jednostek w jej otoczeniu spotecznym. Habitus ksztaltuje si¢ zatem poprzez prak-
tyke spoleczna, nie jest forma abstrakcyjnych tresci przypisanych jednostce, lecz
wynikiem usytuowania w konkretnym miejscu w strukturze, co posrednio okresla
jej szanse oraz relacje z innymi podmiotami (Jacyno 1997: 26-27).
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Bourdieu uzywa w tym miejscu pojecia usomatycznienia habitusu. Praktyki spo-
leczne w jego koncepcji uciele$niaja wzory i reguly znaczen spotecznych, w kto-
rych jednostka funkcjonuje. Podmiot spoteczny poprzez praktyke odtwarza wzory,
wedtug ktorych dziala, a ktére sg okreslone przez pozycje, w ktorej si¢ znajduje. To
pozycja w duzej mierze wyznacza ksztalt nabywanego przez jednostke habitusu,
a takze jako$¢ zdobywanych przez nig kapitatow. Habitus jest jednoczesnie tym,
co rozni od siebie jednostki i wyznacza ich szanse w grze spolecznej. Czynnikami
roznicujacymi jednostki sg glownie rodzaje posiadanych przez nie kapitatow, zaso-
bow, ktore moga wykorzystac. Sg one nie tylko ekonomicznie uwarunkowane, ale
takze spotecznie i kulturowo. Caty powyzej opisany mechanizm nabywania habitusu
Bourdieu nazywa interioryzacjg zewnetrznosci. Jest to w zasadzie opis jednostron-
nego wptywu struktury na jednostke, jej niejako deterministycznego bycia okreslong
przez strukture.

Jednostka, ktora posiada juz pewien zasob dyspozycji i kapitatow, staje si¢ zdolna
do korzystania z nich poprzez dziatania w obrebie danego pola, danej struktury. Jest
to moment, w ktérym zaczyna dokonywac si¢ eksterioryzacja wewnetrznosci, czyli
aktywno$¢ ludzka, bedaca podstawa bycia podmiotowym w dzialaniu, ujawnia si¢
w celu wplywania na zmiang struktury. Nabyte i zinternalizowane zasoby jednostka
wykorzystuje w praktycznych dziataniach, nie jest to jednak zawsze wykorzystanie
w ten sam sposob.

Charakteryzujac koncepcj¢ Bourdieu wyrdzni¢ mozna zasadniczo dwie mozli-
wosci dziatania — reprodukcyjne i podmiotowe. Pierwsze polegaloby na prostym
korzystaniu z zasobow i dziatania zgodnie ze sposobami ich uzycia. Dziatanie jed-
nostki odbywa si¢ zgodnie z wpisanymi w habitus wzorami praktyk, czyli regutami
operacyjnymi, ktérymi si¢ poshuguje. Jednostka nie dokonuje refleksji nad owymi
wzorami, co sprawia, ze jej dziatanie nie prowadzi do zmian wzordw, a przez to
nie dokonuje ona zadnych prob przeksztatcen struktury, ani prob zmiany swojego
miejsca w strukturze. ,,Wnetrze” i ,,zewngtrze” jednostki sa niejako tym samym,
jednostka za$ jest posrednikiem w reprodukcji owych zasobdw i przyczynia si¢ do
utrzymania regut panujacych w danej strukturze, w danym polu.

Zachowanie jednostki cechuje si¢ regularnos$cia i powtarzalnoscig, rutyng. Wyni-
kiem tego jest odtworzenie zasadniczych ram struktur, ktdre nie przyczyniaja si¢ do
zmian w obrebie pola. Wszelkie zmiany w strukturach sg spowodowane dziataniami
podmiotéw, ktére §wiadomie daza do tworzenia nowych regul, réznych od aktual-
nie obowigzujacych w danym polu, ale tez takich, ktore najlepiej odpowiadaja juz
posiadanym przez jednostki habitusom. Jest to rekonstrukcja deterministyczna, trak-
tujaca jednostke jako efekt dziatania struktur, bez odpowiedzi z jej strony. Taki ob-
raz zdaniem Bourdieu rysuje si¢ w przypadku wigkszo$ci podmiotoéw spolecznych.
Struktura w jego teorii posiada silne cechy ograniczajace i determinujace jednost-
ke. Widoczne jest to gtownie w zatozeniu o homologicznosci struktur spotecznych
i struktur myslenia. Istnieje silna odpowiednios$¢ tych struktur, budowana poprzez
odtwarzanie tych pierwszych z wykorzystaniem drugich.

Drugi rodzaj dziatania, jaki nalezy wyr6zni¢ w koncepcji Bourdieu, to dziatanie
refleksyjne, ktore jest jednym z gtéwnych zalozen o podmiotowosci w jego teorii.
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Podmiotowosc¢, zdaniem Bourdieu, jest mozliwa w sytuacji, gdy jednostka badz inne
podmioty spoteczne dokonuja refleksji nad wiasng sytuacja, w ktorej si¢ znajduja.
Refleksja ta dotyczy¢ ma glownie umiejscowienia jednostki w danym polu, dys-
pozycji, jakie posiada, a takze mozliwosci zmiany swojej sytuacji. Refleksyjnosé
nalezy tu utozsamic¢ ze S$wiadomoscia dotyczaca wlasnego uwarunkowania, a nade
wszystko z uswiadomieniem zasady homologicznos$ci struktur spotecznych i struk-
tur myslowych (Bourdieu i Wacquant 2001: 17).

Zdaniem francuskiego socjologa jest to moment, w ktorym jednostka ma szanse
zdystansowac¢ si¢ wobec swoich codziennych praktyk w ramach okreslonej struktu-
ry, w jakiej si¢ znajduje. Uswiadomienie sobie wlasnej pozycji oraz zrozumienie, ze
z niej wynika myslenie jednostki, a przez to i jej dzialanie, jest pierwszym momen-
tem, w ktérym moze ona zobaczy¢ siebie niejako z zewnatrz wtasnej sytuacji. Bour-
dieu dokonuje tu silnego zalozenia, w ktorym podobnie jak Marks zaktada pewnego
rodzaju determinacje struktur myslenia przez struktury spoteczne. Habitus jest zatem
niejako posrednikiem migdzy owymi strukturami. Z jednej strony jest ucielesnie-
niem struktury spolecznej, w jakiej zyje jednostka, w postaci wzoréw, znaczen i sen-
sow. Z drugiej za$ staje si¢ wyposazeniem jednostki, jej kompetencjami, z ktorych
w okre§lonym zakresie korzysta ona w praktycznym, codziennym dziataniu.

Wzory wbudowane w habitus jednostki staja si¢ jej wzorami, jej sposobami my-
slenia, ktore odzwierciedlaja jej pozycje i uczestnictwo w danym miejscu pola. Jed-
nocze$nie z tego sposobu myslenia wynika jej sposob dziatania. Bourdieu wskazuje,
iz w przypadku braku refleksji nad swoim dziataniem mamy do czynienia takze
z brakiem refleksji nad wlasnym sposobem myslenia oraz nad wlasnym miejscem
w obrebie pola. Jest to sytuacja, w ktorej jednostka w sposéb ,,rutynowy”, ,,bezmysl-
ny” odtwarza jedynie zhabituowane wzory struktury pola. Moment refleksyjny pole-
galby zatem na byciu §wiadomym wlasnego uwarunkowania, wlasnego okreslenia,
wpisania w obreb pola. Taka swiadomosc¢ lub praca refleksyjna, ktora Bourdieu na-
zywa socjoanaliza, jest w jego przekonaniu podstawg bycia podmiotowym lub, mo-
wigc inaczej, rozumienia, iz na wlasne miejsce w polu mozna wplynaé, mozna pro-
bowac¢ zmieni¢ swojg sytuacje. Jednostka moze to robi¢ zdaniem Bourdieu poprzez
mobilizowanie swoich zasobow i nabytych dyspozycji do dziatania zgodnego z jej
wiasnymi celami, nie musi za$ jednoznacznie odtwarza¢ celow struktury, tj. dopaso-
wywac pozycji i dyspozycji. W zadnym razie nie twierdzi on, ze samo u§wiadomienie
sobie swojej sytuacji wystarczy, aby dziata¢ w sposob podmiotowy. Potrzebne jest do
tego dziatanie, ktore ma by¢ konsekwencja owego uswiadomienia. Mowigc inaczej,
jednostka musi zastosowaé w dziataniu wyciagniete przez siebie wnioski z socjoana-
lizy. Nie odbywa si¢ to jednak w prosty sposob (zob. Bourdieu 2006).

Struktura, w jakiej podmiot funkcjonuje, wywiera silny determinujacy i ogra-
niczajacy wptyw, dlatego nie jest tatwo dokona¢ w niej zmian. Zmiana dokona¢
si¢ musi zatem najpierw na poziomie $wiadomosci, na poziomie mysli, w sferze
symbolicznej, co takze nie jest rzecza tatwa. Ta z kolei ma zdolno$¢ przeksztatcania
sfery materialnej. W koncepcji francuskiego socjologa mamy wigc takze do czynie-
nia z odwrotnym mechanizmem do tego, ktory wczesniej opisatem — nie tylko $wia-
domos¢ jest ksztaltowana przez warunki, w jakich jednostki egzystuja, takze sfera
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symboliczna moze zmienia¢ sfere materialng, okreslac ja, powodowac dzialania ja
zmieniajace. Jest to niejako furtka dla swiadomych jednostek, ktore nie sa tym sa-
mym skazane na determinacje struktur spotecznych, w ktorych funkcjonujg. Wazne
jest jednak, aby doda¢ w tym miejscu, ze podmiotowo$¢ refleksyjnego podmiotu
w tym sensie jest u Bourdieu znacznie mniejsza niz w koncepcji Sartre’a.

W swoich tekstach Bourdieu wskazuje na wigksza ,,moc” oddziatywania struk-
tur spotecznych niz jednostek. Struktury majg zatem wigkszg mozliwos¢ ustalania
i produkowania rzeczywistosci niz pojedyncze jednostki. Sartre z kolei stawia pod-
miot ponad uwarunkowania strukturalne i pokazuje, ze sSwiadomos$¢ jest czynnikiem
przesadzajacym o tym, jak jednostka czyta Swiat, w ktorym zyje i dziata oraz jak ten
$wiat zmienia.

Poréownanie koncepcji podmiotowosci Sartre’a i Bourdieu

Trzecia cze$¢ tekstu jest probg zestawienia opisanych w poprzednich czesciach
koncepcji podmiotowosci spotecznej Sartre’a i Bourdieu. Postaram si¢ tu zakre§li¢
gloéwne linie podzialu obu koncepcji oraz rdznice, jakie mozna mig¢dzy nimi znalez¢.
Za pomoca Schematu (III) sprobuje wskaza¢ gldwne podobienstwa oraz roznice
w analizie przedstawionej przez obu francuskich myslicieli.

Obaj autorzy w swoich koncepcjach wychodza od okreslenia relacji, jaka za-
chodzi migdzy jednostka a strukturg spoteczng lub strukturami spolecznymi. Obaj
odmiennie definiujg jednostke, skupiajac si¢ w jej opisie na akcentowaniu odmien-
nych jej cech. Podobnie w odmienny sposob definiowana jest struktura spoteczna.
Zasadnicza réznica polega jednak nie tylko na odmiennym definiowaniu tych kate-
gorii, ale przede wszystkim na odmiennym ujgciu relacji mi¢dzy nimi u obu auto-
row. W koncepcji Sartre’a narracja i sposob przedstawiania tej relacji prowadzone
s3 od jednostki do struktury, w koncepcji Bourdieu z kolei od struktur do jednostki.
Analizujac obie koncepcje podmiotowosci stwierdzi¢ nalezy, iz punktem wyjscia
dla obu autorow jest wptyw struktur na ksztaltowanie si¢ zdolnosci i kompetencji
w jednostce. Jednostka ustawiona jest jako uwiktana w struktury spoteczne, nie zyje
poza nimi, w prozni spotecznej. Wszelkie cechy, jakie wpisane sg w zasoby struk-
tury, w duzej czesci nabywane sg przez jednostke, stajac si¢ jej charakterystykami.
Jest to pierwszy etap, dajacy sie¢ wyrdzni¢ w obu koncepcjach. Poprzez ten wptyw
jednostki stajg si¢ zdolne do dziatania w obrebie struktur, gdyz posiadaja narze¢dzia,
ktore im to umozliwiajg.

Ta cze$¢ analizy stawia do rozwigzania problem $wiadomosci jednostki, a w szcze-
goblnosci swiadomosci zajmowanego przez nig miejsca w strukturze oraz jej reflek-
syjnosci. Pytanie o refleksyjno$¢ jest w gruncie rzeczy pytaniem o to, czy jednostka
nabywajac pewnych kompetencji, czy dyspozycji, potrafi dokona¢ analizy wiasne;j
pozycji w strukturze oraz czy potrafi uswiadomic sobie przyczyny i uwarunkowania
swojej pozycji. Tak rozumiana §wiadomos¢ prowadzi do refleksyjnosci, czyli podda-
wania struktur przemysleniu, tak aby moc uzyska¢ narzedzia wpltywu na nie. W tym
etapie mozliwa jest sytuacja, w ktorej jednostka nie jest refleksyjna w powyzszym
sensie, nie jest wtedy w stanie wptyna¢ na wlasne otoczenie i zmieni¢ w nim czego-
kolwiek. Struktury nie ulegaja przemysleniu, nie jest mozliwa zatem zadna zmiana.
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Schemat (II1). Poréwnanie koncepcji Sartre’a i Bourdieu
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Bourdieu opisuje taka sytuacje, przyjmujac ja jako zatozenie idealizacyjne. Pel-
na reprodukcja struktur nie jest mozliwa w rzeczywisto$ci spotecznej, gdyz zawsze
w jakims$ stopniu podlega ona zmianie za sprawg dziatania jednostek, ktore zawsze
ma, chociazby w najmniejszym stopniu, charakter $wiadomego odniesienia do oto-
czenia. Jednakze Bourdieu operuje pojeciem bezrefleksyjnosci aby, po pierwsze,
przedstawi¢ sytuacje ciaglosci i reprodukcji systemu (powstaje nowa struktura, ktora
oddziatuje na jednostki), po drugie, aby ukaza¢ ograniczenia dla jednostek, wynika-
jace ze struktury, ktorej ,,interesem” jest utrzymaé wypracowane status quo. Sartre,
przeciwnie, nie zaktada w ogole takiej sytuacji. Jego zdaniem podmiot, ktory posiada
swiadomos$¢ nie moze dziata¢ w sposob bezrefleksyjny. Jednostka zawsze dokonuje
wyboru, nie moze z niego zrezygnowac. Samo egzystowanie w danej strukturze spo-
lecznej wystarczy, aby by¢ swiadomym swojego miejsca w niej oraz uwarunkowan,
jakie si¢ zastaje, a takze — co wazne — aby mdc dokonywac w niej zmian i przeksztal-
cen. Jest to zasadnicza réznica mi¢dzy Sartre’em a Bourdieu.

W koncepcji Bourdieu nie kazda jednostka jest na tyle §wiadoma swojego uwa-
runkowania, aby mie¢ mozliwo$¢ realnego wptywu, poniewaz system obudowuje
ja catym szeregiem uciele$nionych uwarunkowan, ktore odbiera ona jako natural-
ne. Nie moze si¢ przez to pojawic silna daznos¢ do zmiany, do tego potrzebny jest
specjalny rodzaj §wiadomosci refleksyjnej. Dopiero wtedy jednostka moze poczy-
ni¢ czesciowe zmiany we wlasnym otoczeniu. Zdaniem Sartre’a jednostka czyni
takie zmiany nieustannie, jej egzystencja jest ciagta zmiang. Podmiot dokonujac
wyboru albo neguje zastane struktury albo wybiera podporzadkowanie si¢ im. Jest
to zasadniczo inna sytuacja, nie ma tu mozliwosci, aby jednostka pozostata w ja-
kikolwiek sposdb bierna wobec rzeczywistosci, jej wptyw jest nieustanny. Nowa
struktura w koncepcji Sartre’a budowana jest zatem poprzez ciggly antagonizm
miedzy walczacymi jednostkami. Dla tych biernych jest to struktura, w ktorej zgo-
dzili si¢ funkcjonowac, rezygnujac z walki o wiasny projekt, dla tych czynnych
z kolei jest to wynik walk migdzy jednostkami o przeforsowanie wtasnego pro-
jektu. Nie ma tu wprawdzie pewnosci zwycigstwa, jest jednak wyrazna ingerencja
w ksztattowanie otoczenia. Tak uksztaltowana struktura dalej wptywa na wybory
jednostek, jednoczesnie bedac przez nie negowang lub akceptowang. Wspdlng ce-
cha obu koncepcji jest akcentowanie w definiowaniu podmiotowosci jej negujace-
go charakteru. Opor wobec struktur jest wazniejszy w okresleniu podmiotowos$ci
niz efektywne (adaptacyjne) sprawstwo wlasnego dziatania. Dziatania mogg by¢
sprzeczne ze strukturami, nie musza by¢ jednak skuteczne, nie muszg takze przy-
nosi¢ jednostce korzysci.

Inng r6znicg miedzy Bourdieu a Sartre’em jest ta okreslona na poziomie defi-
niowania ontologii. Polega ona na tym, ze ten pierwszy nie przydaje $wiadomosci
jednostkowej pierwszorzgdnego znaczenia. Bourdieu w swoim punkcie wyjscia bliz-
szy jest bez watpienia podejsciu akcentujacemu wigksze znaczenie obiektywnych
struktur, niezaleznych od percepcji jednostki. Z pozoru mogloby si¢ wydawac, ze
przydanie pierwszenstwa ktoremus$ czynnikowi nie ma wickszego znaczenia dla
podmiotowosci ludzkiej. Mozna przeciez zauwazy¢, ze obaj mysliciele zgadzaja si¢
ze soba co do obiektywnego istnienia rzeczywistosci poza ludzka swiadomoscia.



PODMIOT WOBEC STRUKTUR SPOLECZNYCH 63

Jednakze rozstrzygnigcie kwestii prymatu $§wiadomosci czy struktury nie jest na-
prawdg rozstrzygni¢ciem ontologicznym.

W moim przekonaniu oba stanowiska przedstawiaja pewna ontologi¢ spoteczna,
ktora stuzy¢é ma im jako tto i podstawa najistotniejszych dla kwestii podmiotowo-
$ci rozstrzygnig¢ epistemologicznych. Obaj autorzy tworza pewien zespot kategorii,
tworzacych obraz rzeczywistosci i opisujacych mechanizm jej funkcjonowania. Obaj
skupiajg si¢ jednak na jednostce, osadzonej i dziatajacej w tej rzeczywisto$ci. Zatem
roznica migdzy autorami polega na stopniu przyznanej jednostce podmiotowosci,
mozliwo$ci dziatania w rzeczywistosci spotecznej. Epistemologiczny sens sporu
obiektywizmu z subiektywizmem polega wigc na zdefiniowaniu roli jednostki i moz-
liwosci jej dziatania w §wiecie spotecznym. Spor ontologiczny odchodzi tu na drugi
plan, stajac si¢ ttem analizy podmiotowosci, ktdra jest pisana kategoriami episte-
micznymi. Wobec powyzszego przypisanie przez Bourdieu wiekszej roli strukturom
$wiata spotecznego ma wplyw na przypisanie mniejszego stopnia podmiotowosci
jednostkom w ich dziataniu, niz ma to miejsce w przypadku Sartre’a, u ktoérego pod-
miotowos$¢ na poziomie §wiadomosci jest nieograniczona.

Bourdieu reprezentujacy podejscie socjologiczne uwzglednia twarde struktury
spoteczne, od ktérych w opisie ludzkich praktyk nie mozna abstrahowaé, dlatego
w jego koncepcji ontologia odgrywa znacznie wigksza rol¢ niz u Sartre’a. Nie jest
to jednak podejscie fatalistyczne, nie pozbawia ono jednostki aktywnej mozliwo-
$ci wptywania na swoje dziatanie. Tego typu redukcjonizm jest mu obcy, podobnie
jak redukcjonizm skrajnie subiektywistycznego podejscia Sartre’owskiego, ktory
jest konsekwencja przyjecia prymatu podmiotu §wiadomos$ci wobec jej przedmiotu.
Postawa teoretyczna, jaka znajdujemy u Sartre’a, sigga korzeniami do kartezjan-
skiego prymatu podmiotu myslacego oraz Husserla analizy swiadomosci. Z kolei
relacjonizm Bourdieu jest wynikiem pewnego rodzaju syntezy, czy tez przezwycig-
zenia, dwoch ,,paradygmatycznych” sposobéw uprawiania filozofii na gruncie fran-
cuskim, to jest kartezjanskiego subiektywizmu oraz strukturalizmu, np. Claude’a
Levi-Straussa, czy holizmu Durkheima.

Specyfika podejscia socjologicznego niemalze z definicji jest uwzglednianie
w analizie kontekstu zewngtrznego, strukturalnego, dzigki ktéoremu mozna thuma-
czy¢ zjawiska spoteczne nie ograniczajac si¢ do jednostkowego wymiaru ludzkich
dziatan. Socjologiczna analiza zaproponowana przez Bourdieu mocniej podkresla
ow aspekt, Sartre’owska analize uwazajac za niewystarczajaca dla pelnego rozumie-
nia podmiotowosci jednostki. Korzystanie przez francuskiego socjologa zarowno
z indywidualistycznych, jak i holistycznych narzgdzi metodologicznych pozwala mu
na czytanie dziatan jednostki w szerszym wymiarze spotecznym. Postulat socjoana-
lizy oraz relacjonizmu nie dotyczy zatem tylko analizy podmiotowo$ci, Bourdieu
postuluje stosowac je takze w praktyce badawczej (Pomiankiewicz 2012: 25-33).

Gloéwne podobienstwa i roznice w postrzeganiu wolnosci i podmiotowosci u obu
autorow, jak juz wskazywatem, polegaja na opisywaniu ich za pomoca roznych kate-
gorii pojeciowych oraz z wykorzystaniem rownych stownikow. Sartre wykorzystuje
pojecia fenomenologii filozoficznej, Bourdieu z kolei korzysta co prawda z wlasnych
pojec, ktorych ksztalt ma uzasadnienie na gruncie jego rozstrzygniec teoretycznych,
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jednakze sa to pojecia socjologiczne, ktore maja by¢ i sg wykorzystywane w prak-
tyce badawczej. Warto jednak zaznaczy¢ krotko, ze w koncepcji Sartre’a mamy do
czynienia z opisem wolnosci bardziej w sferze myslenia, u Bourdieu z kolei w sferze
konsekwencji” tegoz myslenia.

U obu autorow widzimy proces przechodzenia od wolnosci myslenia do wolnosci
dziatania. Wolnos$c¢ dziatania jest takze u obu myslicieli ograniczona mozliwosciami,
jakie jednostkom daje ich otoczenie spoteczne, innymi stowy wolnos$¢ ograniczona
jest oporem, na jaki jednostki natrafiajg z zewnatrz. Wspolne u Sartre’a i Bourdieu
jest takze postrzeganie relacji mi¢dzyludzkich jako konfliktowych. Dziatanie spo-
leczne jest przez to opisywane jako ciggla walka o wlasne cele, interesy, wtasng
podmiotowo$¢. Na poziomie myslenia jednostki istnieje réznica migdzy obiema
koncepcjami.

Bourdieu zwraca uwage na uwarunkowania myslenia poprzez ucielesnione w ha-
bitusie schematy, wdrukowane przez zewnetrzne wobec jednostki struktury. Wyra-
zone w zasadzie homologiczno$ci struktur spotecznych i struktur myslenia przeko-
nanie pokazuje istnienie pewnego spotecznego uwarunkowania myslenia (socjologia
wiedzy), ktore przyczynia si¢ do odtwarzania struktur spotecznych poprzez zhabitu-
owane dziatanie jednostek. Dla Sartre’a z kolei myslenie jest zawsze tu i teraz, uwa-
runkowanie mozna zanegowaé, a poprzez ciaglte odnoszenie si¢ do rzeczywistosci
jednostka aktywnie wplywa na tworzenie struktury spoteczne;j.

Sartre rozwaza rowniez uwiklanie jednostki w rzeczywistos¢ spoteczna, ale nie
prowadzi go to do zmiany perspektywy spojrzenia, pozostaje on w antropologicz-
nej wizji fenomenologicznego opisu postrzegania i dziatan pojedynczej jednostki,
deprecjonujac znaczenie strukturalnego wpltywu. Dlatego tez staralem si¢ w tym
teks$cie wpisa¢ jego koncepcje w socjologiczne kategorie teorii podmiotowosci, aby
ukaza¢ jednostronno$c¢ i braki tej koncepcji w porownaniu z szerzej ujmujacg pro-
blem podmiotowosci koncepcja francuskiego socjologa. W konteks$cie socjoanalizy
jako postulatu ,,pisania” jednostki w strukturze oraz wobec struktury, rysuje si¢ ko-
lejna, wazna dla podmiotowosci rozbiezno$¢ migdzy obiema koncepcjami.

Jednostka Sartre’owska, jak juz zostalo powiedziane, koncentrujac si¢ na wia-
snych aktach §wiadomosci oddala spoteczne uwarunkowanie na drugi plan. Podmiot
obywa si¢ zatem bez koniecznosci pisania si¢ w strukturze, w ktorej funkcjonuje,
co w przekonaniu Sartre’a daje mu duzy stopien wolnosci. Jednostka w koncepcji
Bourdieu nie odnoszac si¢ do struktur uznana jest za niepodmiotowa, ta z kolei, kto-
ra to czyni — za refleksyjng i podmiotowa. Zatem otoczenie, w ktorym funkcjonuje
jednostka, jest rodzajem zbednego bagazu, ktéry musi ona odrzucié, dzigki temu
skuteczniej moze realizowac wiasne cele.

Zdaniem Sartre’a, idac tym torem mys$lenia, jednostka, ktora odnosi wlasne dzia-
anie do otaczajacej ja rzeczywistosci, ma duze szanse na to, ze bedzie przypisywata
jej decydujaca role, nie bedzie przez to umiata si¢ wobec niej zdystansowac. Zatem
to, co mialo dawac¢ jednostce rozeznanie i poznanie otaczajacych struktur (refleksyj-
no$¢, socjoanaliza) i pomoc jej w walce o wlasng podmiotowos¢, uznane jest tu za
rodzaj blokady, balastu, ograniczenia, ktére cigzy i moze wptynaé na tendencj¢ do
hamowania wlasnego dziatania i godzenia si¢ na zastang rzeczywisto$¢. Koncepcja
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Sartre’a bez watpienia jest atrakcyjng wizjg podmiotowos$ci, niemniej jednak wpro-
wadza ona ztudzenie braku waznosci struktur w dziataniu cztowieka. Jest to pewne-
go rodzaju ,,idealistyczna” wizja cztowieka. Na gruncie antropologii filozoficzne;j,
w jakiej umiesci¢ nalezy koncepcje Sartre’a, ten rodzaj abstrahowania od struktur ma
swoje uzasadnienie. Sartre’owi chodzito o pokazanie mechanizmu wolnosci, w kto-
rym jednostka jest w petni odpowiedzialna za ksztalt wlasnego jestestwa dziatajac
w Swiecie.

Jednakze probujac spojrze¢ na jednostke z perspektywy socjologicznej nalezy
uwzglednia¢ struktury spoteczne realnie wplywajace na dziatania podmiotéw spo-
tecznych. Sposéb obrazowania w koncepcji Bourdieu jest ,realistyczny”, ukazuje
jednostke w jej pelnym uwiktaniu, ktorego nie jest ona w stanie zanegowac prostym
aktem §wiadomosci, lecz musi wykona¢ duzo wigcej pracy na poziomie swiadomosci
i dziatania, a efekt i tak nie jest pewny. Mysle, ze Sartre’a nalezy uznaé¢ za wigksze-
go ,,optymiste” niz Bourdieu. Popularno$¢ takiego obrazowania §wiata spotecznego
przysporzyta francuskiemu filozofowi wielu zwolennikéw w czasach powojennych
(cho¢ miat tez wielu przeciwnikow). Sartre’owska wizja podmiotowosci pozwala
spogladac¢ na spoteczenstwo jak na grupe ludzi $wiadomie ksztattujacych swoj los, re-
lacje z innymi, wtasne wybory i cele. Mimo upadku wartosci i braku wizji mozliwosci
zbudowania wspolnoty, taki obraz cztowieka wprowadza nie tylko odpowiedzialnos¢,
ale takze mozliwo$¢ budowania wlasnego, nowego zycia na gruzach starego, znisz-
czonego $wiata. Mimo iz absurdalna, byta to wolnos¢, ktora dawata nadzieje. Bardziej
,pesymistyczny” obraz przedstawiany przez Bourdieu jest socjologicznym opisem
zycia spotecznego, gdzie duza czes¢ trajektorii zyciowych jest wyznaczona przez
system spotecznych praktyk, ktorych jednostka nie jest w stanie si¢ w tatwy sposéb
przetamac, chcac jednoczesnie aktywnie dziata¢ w ramach tego systemu i realizowac
w nim wlasne cele. Stopien deklarowanej podmiotowosci jest wobec tego wyzszy
w koncepcji Sartre’a niz Bourdieu i wydaje si¢ by¢ konsekwencja nie tylko rozstrzy-
gnigd teoretycznych, lecz takze analizy spotecznej w czasach, kiedy obaj autorzy pi-
sali swoje teksty na ten temat. Mozna stwierdzi¢, iz czasy wojennej i powojenne;j
destabilizacji w znacznym stopniu wplyngty na obrazowanie §wiata spotecznego jako
zdezorganizowanej struktury, w ktorej nie ma statych i pewnych odniesien, a jednost-
ka sama musi na nowo je wytworzy¢. Czasy pokoju przynosza wicksza stabilno$é¢
i trwato$¢ obowiazujacych struktur, dlatego ich wptyw moze jawié si¢ jako wiekszy
i w wigkszym stopniu obowigzujacy podmioty spoleczne.

W tym miejscu warto podkresli¢ obecng w koncepcjach obu autorow postawe
opisywania podmiotowosci ludzkiej w kategoriach aktywizmu, dzialania, zaanga-
zowania w spoleczne dziatanie. To wtasnie kategoria dziatania (praxis) jest tym, co
taczy obu myslicieli. Podmiotowos$¢ nie moze si¢ realizowac inaczej niz poprzez
dziatanie. Obaj autorzy wyprowadzaja podmiotowos¢ z réznych zalozen, niemniej
jednak jest ona sprawdzana w bezposrednim dziataniu jednostek w ich otoczeniu
spolecznym.

Wolno$¢ nie moze wyraza¢ si¢ zatem inaczej niz poprzez dziatanie jednost-
ki. Zatozenie to sprawia, ze teoretyczne rozwazania obu autoro6w odniesione sa do
konkretnego obszaru ludzkiej aktywnosci, przez co staja si¢ one papierkiem lakmu-
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sowym podmiotowos$ci spotecznej. Podmiotowos¢ jednostki nabiera w ten sposob
charakteru spolecznego, poprzez to takze fenomenologiczna i liberalna w swojej
wymowie koncepcja Sartre’a nabiera charakteru ,,zaangazowanej”’, emancypacyj-
nej oraz opisujacej dziatania ludzkie jako zmagania ze spotecznymi barierami, co
w koncepcji Bourdieu jest wyrazne i wskazane explicite jako proces przezwycie-
zania homologiczno$ci struktur myslenia i struktur spotecznych. U obu autoréw
podmiotowos¢ przejawia si¢ takze raczej jako negacja i walka z otoczeniem niz
proba adaptacji.

Mozna w tym miejscu zauwazy¢ ciekawa analogi¢ migdzy koncepcja podmioto-
wosci u Sartre’a 1 Bourdieu. Rozbijanie homologiczno$ci co do samej zasady mozna
zestawi¢ z Sartre’owskim nico$ciowaniem. Bourdieu opisuje owo przezwyciezenie
jako uchwycenie na poziomie $wiadomos$ci spolecznego uwarunkowania wilasne-
go myslenia, co ma doprowadzi¢ do zmiany tegoz myslenia, a przez to do zmiany
postrzegania struktur spotecznych. To z kolei doprowadzi¢ ma do ich zmiany. Po-
dejscie to jest podobne do postulatu negacji, jakie w swoich pismach stosuje Sartre.
Jednakze znow réznica polega na postrzeganiu konsekwencji tychze negacji, a kon-
kretnie na stopniu mozliwosci tejze negacji i jej rzeczywistych efektow. Jednostce
Sartre’owskiej znacznie tatwiej jest podwazy¢ zastane struktury, a efekt tego dzia-
tania jest zalezny od jej wyborow. Jednostka w koncepcji Bourdieu nie jest nieogra-
niczona w podwazaniu struktur. Nawet na poziomie jej refleksyjnosci i socjoanalizy
caly czas podlega ona homologicznosci, nie jest ona w stanie catkowicie rozlaczy¢
i oderwac od siebie struktur mys$lenia od warunkujacych je struktur spotecznych.
Jednostka podwazajac je nie uniezaleznia si¢ zatem od nich w pelni, a efekty negacji
nie sa w pelni zalezne od jej wyborow.

Zakonczenie

Postulowany aktywizm w pismach obu autoréw jest wynikiem przypisania duzej
roli samoswiadomosci w dzialaniu jednostek. Jest ona najwazniejszym warunkiem,
aby mogta ukonstytuowac si¢ podmiotowos¢. Jak pokazatem w artykule, samos§wia-
domos$¢ rozumiana jest przez obu mysSlicieli w inny sposob, a takze stuzyta im do
opisania podmiotowo$ci w nieco innym kontekscie historycznym. Niemniej jednak
rola $wiadomosci i samoswiadomosci (refleksyjnosci) dla podmiotowosci jest tu de-
cydujaca. Swiadczy ona takze o odrzuceniu skrajnego strukturalizmu, ktory w swo-
jej ogoblnej postaci jest podejsciem odpodmiotowiajagcym jednostke i wpisujacym ja
w czysto rutynowe i odtwarzane praktyki spoteczne. W pewnym stopniu ,,zrutyni-
zowany” sposob ujmowania rzeczywistosci widoczny jest u Bourdieu na poziomie
analizy reprodukcji systemu, niemniej jednak pewien stopien podmiotowosci przypi-
suje on kazdej dziatajacej jednostce. Tego rodzaju konstruktywizm epistemiczny wy-
nika z zakorzenienia obu myslicieli we francuskiej mysli filozoficznej, a zwlaszcza
w obrgbie kartezjanskiego prymatu §wiadomosci i my$li nad rzeczywistoscig jako
jej przedmiotem.

W swoich pismach dwaj francuscy mysliciele — Sartre i Bourdieu przedstawili
koncepcje podmiotowosci spotecznej, ktorych omoéwienie byto glownym celem tego
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artykutu. Obie koncepcje zostaty przeze mnie zreferowane w sposob umozliwiajacy
znalezienie podstawowych podobienstw i réznic mi¢dzy nimi, a takze dokonanie
podstawowej ich oceny. Pordwnaniu i ocenie podlegaly zar6wno konkretne kwestie
dotyczace podmiotowosci i wolnosci, jak 1 szersze zatozenia teoretyczno-filozoficz-
ne, ktore staty si¢ podstawa dalszego rozwijania tych koncepcji.

Mam nadzieje, ze udato mi si¢ pokaza¢ niejednoznacznosci oraz mozliwosé
zroznicowanego odczytania tekstow obu autorow, ktore wymyka sie szablonowym
odczytaniom, upraszczajagcym oba podejscia. Oceniam obie koncepcje jako warte
zainteresowania oraz wykorzystania w teoretycznych opracowaniach problemu pod-
miotowosci spoteczne;.
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Social Agent in the Face of Social Structures. Jean-Paul Sartre’s and
Pierre Bourdieu’s Concepts of Social Agency

Summary

In this paper, based on two theoretical conceptions, the author presents the most important
dichotomy in sociology, agency/structure, which reflects core issue of the opposition between
subjectivity and objectivity. The dichotomy is a theoretical approach to demonstrate the
relationship between social agents and social structures in which the former operate. In the main
part of the text, the author compares Jean-Paul Sartre’s concept of freedom, as a phenomenological
analysis of consciousness, which is the starting point for making statement about social agency
on the basis of his social ontology, with Pierre Bourdieu’s concept of habitus, which is an
attempt to overcome the dichotomy in the field of French sociological theory. Comparing these
approaches, the author tries to present their methodological advantage for the study of agency/
structure problem, which is the basic criterion applied in their assessment.

Key words: freedom; agency/structure; Bourdieu; Sartre.






