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Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ wyrazne rozgraniczenie miedzy
konkurencja, ktora jest procesem charakterystycznym dla gospodarki rynkowej,
a konkurencyjnoscia, stanowigca pewna wlasciwo$¢ przypisywana poszczegol-
nym podmiotom. Konkurencyjnos¢ odgrywa bardzo wazng role w procesie two-
rzenia strategii przedsiebiorstw. Jest przedmiotem analizy zaréwno wewnetrz-
nej, jak i zewnetrznej, ktéra ma na celu okreglenie, czy dane przedsiebiorstwo
ma szanse¢ na skuteczne wejscie na dany rynek. Pojecie konkurencyjnosci moze
sie odnosi¢ zaréwno do konkretnych podmiotéw gospodarczych, jak i catych
sektoréw, galezi, regiondw, narodow/panstw/calej gospodarki okreslonego kra-
ju, a takze organizacji ponadnarodowych'. Konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw
nie wzbudza wielu kontrowersji wsrdd badaczy. Problemy z definicjg pojawiajg
sie natomiast podczas oceny konkurencyjnosci bytéw terytorialnych, jak pan-
stwo czy region. Wynika to zaréwno z réznych cech i celéw przedsiebiorstw oraz
panstw, jak i z odmiennej natury ich konkurowania®.

' D. Brzeczek-Nester, Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu a konkurencyjnosé przedsigbiorstw,
[w:] M. S. Wolanski (red.), ,,Zeszyty Naukowe DWSPIT w Polkowicach. Studia z Nauk Spotecz-
nych’, nr 5/2012, s. 61.

% Szerzej zob. M. J. Radlo, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki. Uwagi na temat definicji,
czynnikéw i miar, [w:] W. Bienkowski i in., Czynniki i miary miedzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarek w kontekscie globalizacji — wstepne wyniki badan, Prace i Materialy nr 284, Instytut
Gospodarki Swiatowej, Szkota Gldwna Handlowa, Warszawa 2008, s. 75-100.
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Celem opracowania jest przedstawienie gtéwnych wspotczesnych uje¢ mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej oraz ocena konkuren-
cyjnosci gospodarki Polski na tle innych krajéw $wiata na podstawie wybranych
ranking6w konkurencyjnosci.

Tak postawiony cel determinuje zakres problemowy rozdziatu, ktory skta-
da si¢ z dwdch zasadniczych czgsci. W pierwszej wyjasniono podstawowe po-
jecia zwigzane z migdzynarodowa konkurencyjnoscia gospodarki narodowej,
miedzynarodowa pozycja konkurencyjng oraz miedzynarodowa zdolnoscia
konkurencyjng, w drugiej — zaprezentowano pozycje¢ konkurencyjng i zdol-
nos$¢ konkurencyjng polskiej gospodarki na tle innych krajow swiata. W czesci
tej przedstawiono miejsce, jakie Polska zajmuje w poszczegdlnych rankingach
sporzadzanych przez miedzynarodowe instytucje gospodarcze, ktore klasyfikuja
panstwa pod wzgledem konkurencyjnosci. Do analizy wybrano: Globalny Ra-
port Konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego (The Global Compe-
titiveness Report World Economic Forum), Rocznik Konkurencyjnosci Swiatowej
szwajcarskiego Instytutu Rozwoju Zarzadzania w Lozannie (The World Compe-
titiveness Yearbook Institute for Management Development, IMD), Raport Do-
ing Business Banku Swiatowego, pokazujgcy latwos$¢ prowadzenia biznesu w ba-
danych krajach na $wiecie, a takze Indeks Wolnosci Gospodarczej amerykanskich
organizacji The Heritage Foundation oraz The Wall Street Journal (The Index of
Economic Freedom, IEF).

W artykule wykorzystano literature przedmiotu oraz dane pochodzace
z opracowan zamieszczonych na stronach internetowych organizacji migedzyna-
rodowych, takich jak: Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF), Miedzynarodowy
Instytut Rozwoju Zarzadzania (IMD) w Lozannie, Bank Swiatowy czy Instytut
Badawczy The Heritage Foundation oraz The Wall Street Journal.

Pojecie miedzynarodowej konkurencyinosci gospodarki narodowej

W naukach ekonomicznych wyodrebnia si¢ co najmniej cztery nurty badan
nad konkurencyjnoscig. Sg nimi: nurt powigzany z teoriami wzrostu gospodar-
czego czy dobrobytu, z teoriami handlu migdzynarodowego, znieksztalcen oraz
konkurencji (w tym takze mikroekonomii)®.

W przypadku pierwszym - nurt badan nad konkurencyjnos$cig podczepio-
ny pod teorie wzrostu gospodarczego (wzrostowy nurt badan nad konkurencyj-
noscig) — przedmiotem analizy jest kraj, co jednocze$nie oznacza, iz konkuren-
cyjnos¢ jest w tym ujeciu kategorig makroekonomiczng szacowang za pomoca

3 Szerzej zob. A. Wzigtek-Kubiak, Konkurencyjnos¢ polskiego przemystu, Polska Akademia Nauk,
Instytut Nauk Ekonomicznych, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2003, s. 13-23.
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miernikéw wzrostu gospodarczego, sytuacji platniczej oraz struktury gospodar-

ki. Przykladem takiego ujecia konkurencyjnosci sg prace International Institute

for Management Development (IMD) oraz World Economic Forum®*.

Drugi nurt badan nad konkurencyjnoscig zwigzany jest z teoriami handlu
mie¢dzynarodowego. W tym przypadku ocen¢ konkurencyjnosci sprowadza si¢ do
wynikéw handlu migdzynarodowego (handlowy nurt badan nad konkurencyjno-
$cig). W nurcie tym przyjmuje si¢ zalozenie, iz konkurencyjnos¢ przejawia si¢ wy-
tacznie na rynkach zagranicznych, gdyz tylko na nich jest oceniana’. W handlo-
wym nurcie badan nad konkurencyjnoscig wprowadza si¢ nastepujace pojecia®:
a) miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna (konkurencyjnos¢ typu czynnikowe-

go) — zdolnos¢ gospodarki danego kraju do osiagniecia mozliwie najwigkszych
korzysci z uczestnictwa w migdzynarodowym podziale pracy;

b) miedzynarodowa pozycja konkurencyjna (konkurencyjnos¢ typu wynikowego)
- pojecie wezsze od zdolnosci konkurencyjnej; wigzace sie bezposrednio z mig-
dzynarodowymi obrotami towaréw i czynnikéw wytworczych; pozycja kon-
kurencyjna oceniana jest na podstawie zmiennych handlowych (udzial handlu
kraju w handlu $wiatowym, jego struktura towarowa, terms of trade), zmien-
nych makroekonomicznych (kurs walutowy, bilans obrotéw biezacych, bilans
handlowy, zasoby dewizowe) oraz wynikéw wymiany czynnikéw wytworczych;
w zaleznosci od wyboru kryterium oceny odmienne s3 takze ocena i kierunki
zmian pozycji konkurencyjnej;

c) pozycja rynkowa - wzgledne wyniki osiggane w rywalizacji ekonomicznej
przez kraj czy przedsiebiorstwo; szacowana jest na podstawie dwoch mierni-
kéw: udziatu w sprzedazy oraz bilansu obrotéw biezacych (tzw. pozycja netto).

Trzeci nurt badan nad konkurencyjnoscig to badania wyprowadzajace te ka-
tegorie z teorii znieksztalcen. Jest to analiza cenowo-kosztowa (DRC) pozwala-
jaca na okreslenie poziomu i struktury pozycji konkurencyjnej’. We wskazniku
tym poréwnywana jest warto$¢ dodana obliczana w cenach krajowych z wartoscig
dodang obliczang w cenach $wiatowych w ukladzie ciagnionym. DRC pokazuje
w istocie wplyw znieksztalcen cenowych (odbieganie cen krajowych od $wiato-
wych) na wysoko$¢ wartosci dodanej produkeji krajowej, nie zas na poziom kon-

4 Ibidem, s. 14-15.

> Szerzej (m.in. o mankamentach handlowego nurtu badan nad konkurencyjnoscia) zob. A. Wzia-
tek-Kubiak, Konkurencyjnos¢ polskiego przemystu, op. cit., s. 17-19.

¢ Ibidem,s. 16-17.

7 M. Lubinski, T. Michalski, J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki. Pojecie i spo-
s0b mierzenia, Instytut Rozwoju i Studidéw Strategicznych, raporty ,,Studia nad Konkurencyjno-
$cig’, nr 38/1995, Warszawa 1995, s. 62.
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kurencyjnosci. Jednakze, w tym ujeciu konkurencyjno$¢ utozsamiana jest wlasnie
ze znieksztalceniami®. W koncepcji tej ocena konkurencyjnosci przeprowadzana
jest na podstawie wielkosci i znaku wskaznika cen zasobéw krajowych (DRC)’.

W czwartym nurcie badan nad konkurencyjnoscig kategori¢ te wyprowa-
dza si¢ z proceséw konkurencji miedzy podmiotami proceséw gospodarczych.
W ramach tego nurtu wyodrebnia sie dwa podnurty odzwierciedlajace ewolucje
ujecia konkurencji':

® podnurt statyczny, gdzie konkurencja jest kategoria statyczng — konku-

rencja rownowagi,

® podnurt dynamiczny, gdzie konkurencja wystepuje jako proces wywotu-

jacy nieréwnowage rynkowa.

W podnurcie statycznym konkurencja jest analizowana w ramach systemu
réwnowagi, w ktérym dostosowania majg charakter skonczony. Konkurencyj-
nos¢ jest tutaj kategoria mikroekonomiczng i jest wyznaczona przez konkuren-
cje miedzy krajowymi i zagranicznymi firmami na danym rynku oraz przez ja-
kos$¢ mikroekonomicznego srodowiska.

W podnurcie dynamicznym konkurencja wyprowadzana jest z rywalizacji
miedzy firmami o rynek i zasoby produkcyjne, a zatem z procesu dynamiczne-
go, zawierajacego elementy destrukcyjne i twércze. W dynamicznie ujmowanej
konkurencji kluczowe znaczenie odgrywa przedsiebiorczos¢, ktéra tworzy nowa
nieréwnowage na rynku, a takze umiejetno$¢ wykorzystania tej nierdwnowa-
gi do pozyskiwania nowych rynkéw i pokonania rywali. Takie ujecie nie zosta-
to jednak zweryfikowane w procesach realnych, poniewaz punktem ciezkosci
tych badan jest proces konkurencji, a nie konkurencyjnosci. Nie zaproponowa-
no takze, jak dotad, sposobéw badania zmian dynamicznie pojmowanej konku-
rencyjnosci ksztaltujacej si¢ pod wptywem konkurencji''.

M. J. Radlo ,,gospodarke konkurencyjng miedzynarodowo” definiuje jako taka,
»ktora w warunkach wolnego handlu i swobodnego przeptywu czynnikéw wytwor-
czych (w tym w szczegolnosci kapitatu) jest w stanie relatywnie szybko wzrasta¢
i rozwijac¢ si¢ w dlugim okresie. W tym ujeciu analiza konkurencyjnosci gospodar-
ki obejmowac bedzie zaréwno ocene konkurencyjnosci wynikowej (pozycje kon-
kurencyjng), jak i konkurencyjnodci czynnikowej (zdolno$¢ konkurencyjng)™'2.

8 Z podejsciem takim nie zgadza si¢ A. Wzigtek-Kubiak. (Szerzej zob. A. Wzigtek-Kubiak,
op. cit., s. 20).

° A. Wzigtek-Kubiak, op. cit., s. 19-20.

10 Tbidem, s. 21.

U Ibidem, s. 21-23.

2 M. J. Radlo, op. cit., s. 78.
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W dalszej czesci artykulu w pracy badaniu zostang poddane cztery mode-
le czynnikéw konkurencyjnosci proponowane w literaturze: model czynnikéw
konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego, model czynnikéw kon-
kurencyjnosci Miedzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania w Lozannie,
model tatwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Banku Swiatowego sto-
sowany w raporcie Doing Business oraz model wolnosci gospodarczej amery-
kanskiej The Heritage Foundation oraz The Wall Street Journal (The Index of
Economic Freedom, IEF). Metodologie stosowane przez te instytucje sa tak skon-
struowane, by mozliwa byla ocena poziomu konkurencyjnosci danej gospodarki
przy pomocy jednego syntetycznego wskaznika obliczanego na podstawie kilku-
set szczegotowych czynnikéw/zmiennych®.

Globalny Raport Konkurencyjnos$ci Swiatowego Forum Ekonomicznego
(The Glohal Competitiveness Report World Economic Forum) oraz glohalny
wskaznik konkurencyinosci (7he Global Competetiveness Index, GCI)

Pierwszym analizowanym rankingiem jest ranking prezentowany w Global-
nym Raporcie Konkurencyjnosci (The Global Competitiveness Report, GCR) przez
Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum, WEF) ze Szwajcarii,
ktore od 1979 roku publikuje roczne raporty o globalnej konkurencyjnosci o stop-
niowo rosnacej zlozonosci i zakresie geograficznym. Najnowszy raport z 2013
roku obejmuje 148 krajow i 114 czynnikow tworzacych od kilkunastu lat globalny
wskaznik konkurencyjnosci (The Global Competitiveness Index, GCI).

The Global Competitiveness Report WEF definiuje konkurencyjno$¢ jako
zbior instytucji, polityk i czynnikéw, ktore okreslaja poziom wydajnosci/pro-
duktywnosci kraju. Z kolei ten poziom wydajnosci determinuje poziom za-
moznosci i dochodéw obywateli, jaki moze zosta¢ osiggniety przez gospodar-
ke. Poziom produktywnosci determinuje takze stope zwrotu z inwestycji. Stopy
zwrotu to zasadniczy czynnik wyznaczajacy wysokos$¢ stéop wzrostu gospodar-
czego. Dlatego tez bardziej konkurencyjna gospodarka bedzie charakteryzowa¢
sie szybszym wzrostem w $rednim i dlugim okresie. Pojecie konkurencyjnosci
zawiera zatem statyczne i dynamiczne komponenty. Produktywnos¢ kraju wy-
znacza jego zdolno$¢ do utrzymywania wysokiego poziomu dochodu, a takze
jest jednym z gtéwnych determinantéw zyskow z inwestycji, ktore sg kluczowym
czynnikiem wyjasniajagcym wzrostowy potencjal gospodarki'*. Takie podejscie
podkresla role osiggnietego poziomu wzrostu i rozwoju gospodarczego jako

13 Ibidem, s. 80.

4 The Global Competitiveness Report 2013-2014. Full Data Edition, K. Schwab (red.), World Eco-
nomic Forum, Genewa 2013, s. 4.
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determinanty zrédet konkurencyjnosci. Dzigki temu podejscie to faczy réwniez
w sobie elementy definicji konkurencyjnosci czynnikowej i wynikowej. Ujecie
takie nie rozwija jednak problemu czynnikéw konkurencyjnoséci, méwiac o go-
spodarce narodowej jako calosci®.

W raporcie WEF wyréznia sie 12 filaréw konkurencyjnosci: instytucje, infra-
struktura, otoczenie makroekonomiczne, zdrowie i edukacja na poziomie pod-
stawowym, szkolnictwo wyzsze i szkolenia, efektywno$¢ rynku dobr, efektywnosé
rynku pracy, rozwdj rynku finansowego, gotowos¢ technologiczna, wielko$¢ ryn-
ku, wyrafinowanie (sophistication) srodowiska biznesowego oraz innowacje.

Filary te zebrane s3 w trzy grupy czynnikéw: wymagania podstawowe (basic
requirements) — filary 1-4, czynniki zwiekszajace efektywnos¢ (efficiency enhancers)
- filary 5-10 oraz czynniki innowacyjne i wyrafinowania (innovation and sophisti-
cation factors) - filary 11-12. Te trzy grupy czynnikéw maja odmienne wagi przy
kalkulacji indeksu GCI dla krajéw znajdujacych sie w roznych stadiach rozwoju.

Wymagania podstawowe maja kluczowe znaczenie dla gospodarek, ktérych
rozwdj oparty jest przede wszystkim na tradycyjnych czynnikach wytworczych.
Zalicza si¢ do nich kraje znajdujace si¢ w pierwszym (PKB per capita ponizej
2000 USD) lub pomiegdzy pierwszym a drugim (PKB per capita w przedziale od
2000 do 2999 USD) stadium rozwoju. Waga wymagan podstawowych wynosi
woéwczas odpowiednio 60% lub 40-60%.

Czynniki zwiekszajace efektywnos¢ sg istotne dla tych gospodarek, ktérych
rozwdj opiera si¢ przede wszystkim na efektywnosci. Czynniki te odnoszg sie
do krajow znajdujacych si¢ na drugim (PKB per capita od 3000 do 8999 USD)
lub pomiedzy drugim a trzecim (PKB per capita w przedziale od 9000 do 17 000
USD) stadium rozwoju gospodarczego. Waga czynnikéw efektywnosciowych
wynosi wowczas 50%.

Czynniki innowacyjne i zwiekszajace zaawansowanie technologiczne sg
szczegdlnie wazne dla krajow, ktérych rozwdj napedzany jest przez innowacje.
Sa to kraje znajdujace si¢ na najwyzszym (trzecim) stadium rozwoju gospodar-
czego (PKB per capita tych krajow przekracza warto$¢ 17 000 USD). Waga czyn-
nikéw innowacyjnych wynosi wéwczas 30%.

Polska usytuowana zostala pomiedzy drugim a trzecim stadium rozwoju
gospodarczego (z PKB per capita za 2012 rok wynoszacym 12 538 USD'¢) wraz
z takimi krajami, jak Argentyna, Brazylia, Chile, Chorwacja, Estonia, Wegry,
Lotwa, Litwa, Rosja, Stowacja, Turcja (facznie 22 kraje)"’.

5 M. J. Radlo, op. cit., s. 77.
16 The Global Competitiveness Report 2013-2014..., op. cit., s. 316.
7 Ibidem, s. 11.
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Tab. 1. Polska i Szwajcaria - miejsce i wartos¢ GCI w latach 2013-2014
oraz jego skladowe

) . Polska Szwajcaria
Filary konkurencyjnosci GCI = : = :
Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik

0 GCI 42 4,46 1 5,67
L Wymagania podstawowe 59 4,72 3 6,15
1. Instytucje 62 4,01 7 5,63
2 Infrastruktura 74 3,96 6 6,20
3 Otoczenie makroekonomiczne 65 4,88 11 6,29
4 Zdrowie }1) gﬁ;léexg’;r;l poziomie 0 6,03 12 6.48
II. | Czynniki zwigkszajace efektywnosé 32 4,60 5 5,44
5 Szkolnictwo wyzsze i szkolenia 37 4,88 4 5,88
6. Efektywnos¢ rynku dobr 57 4,34 6 5,26
7. Efektywnos¢ rynku pracy 80 4,20 2 5,76
8 Rozwdj rynku finansowego 38 4,54 11 5,23
9 Gotowos¢ technologiczna 43 4,47 9 5,93
10. Wielkos¢ rynku 20 5,14 40 4,56
111, Czﬁlﬁ;ﬁfﬁiﬁ%‘;ﬁ?ne 65 3,65 1 5,72
n. | VowiGotiion || ags | 2 | s
12. Innowacje 65 3,24 2 5,70

Szwajcaria - kraj o pierwszej pozycji w rankingu wsrod wszystkich panstw, o najwyzszym wskazniku GCI.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z: The Global Competitiveness Report 2013-2014.
Full Data Edition, K. Schwab (red.), World Economic Forum, Genewa 2013, s. 16-22.

Przedstawione powyzej filary konkurencyjnosci, powstate na podstawie 114 réz-
nych parametréw (o czym moéwi ostatni ze wspomnianych raportéw), stuza do opra-
cowania przez WEF pewnej syntetycznej oceny konkurencyjnosci, O CZYM SWIAD-
CZY globalny wskaznik konkurencyjnosci (The Global Competitiveness Index, GCI).
Wedlug rankingu przedstawionego przez WEF w The Global Competitiveness Report
2013-2014 Polska zostala sklasyfikowana na 42. miejscu sposrod 148 krajow (spa-
dek z 41. lokaty rok wczesniej) z oceng 4,46 (w skali od 1 do 7), za m.in. Portoryko
(30. miejsce), Islandig (31.), Estonig (32.), Omanem (33.), Chile (34.), Hiszpania (35.),
Tajlandig (37.), Azerbejdzanem (39.) czy Maltg (41.), a przed Turcja (44.), Czechami
(46.), Litwa (48.), Wlochami (49.), Portugalig (51.), Lotwa (52.), Bulgaria (57.), Cy-
prem (58.), Indiami (60.), Stowenig (62.), Rosja (64.) czy Stowacja (78.).

'8 The Global Competitiveness Report 2013-2014..., op. cit., s. 15.
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Czolowe dziesig¢ miejsc zajely: Szwajcaria (z wynikiem 5,67), Singapur, Fin-
landia, Niemcy, USA, Szwecja, Hongkong, Holandia, Japonia, Wielka Brytania®.

Na poziomie filar6w konkurencyjnosci najnizsze noty czastkowe (ponizej
GCI $rednio dla Polski) w GCR 2013-2014, skladajace si¢ na syntetyczng ocene
konkurencyjnosci polskiej gospodarki dotycza: innowacji (3,24), infrastruktu-
ry (3,96), instytucji (4,01), wyrafinowania srodowiska biznesowego (4,06), efek-
tywnosci rynku pracy (4,20) oraz efektywnosci rynku dobr (4,34). Note wyzsza
od $redniej dla Polski (tj. powyzej 4,46) uzyskaty: zdrowie i edukacja na pozio-
mie podstawowym (6,03), wielko$¢ rynku (5,14), otoczenie makroekonomiczne
oraz szkolnictwo wyzsze i szkolenia (po 4,88), rozwdj rynku finansowego (4,54)
oraz gotowos¢ technologiczna (4,47).

Rys. 1. Dwunastofilarowy profil konkurencyjnosci gospodarki Polski na tle
Szwajcarii wedlug The Global Competitiveness Index (GCI 2013-2014)
World Economic Forum

e P0|ska Szwajcaria
Szwajcaria — kraj o pierwszej pozycji w rankingu wsréd wszystkich panstw, o najwyzszym wskaz-
niku GCIL.
Numeracja filaréw wskaznika GCI jak w tabeli 1.
Numer 0 oznacza $rednig, czyli warto$¢ GCI dla kraju.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z: The Global Competitiveness Report 2013-2014.
Full Data Edition, K. Schwab (red.), World Economic Forum, Genewa 2013, s. 16-22.

Y Ibidem.
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Przewagi konkurencyjne (czyli pozycja rankingowa w ramach skfado-
wych poszczegélnych subindekséw wyzsza niz $redni ogélny wynik dla Polski,
tj. miejsca od 1. do 41.) jakie Polska odnotowala w poszczegélnych czynnikach
konkurencyjnosci wskaznika GCI to: koszty ponoszone przez firmy w zwigzku
z ochrong przed terroryzmem, koszty ponoszone przez firmy w zwiazku z ochro-
ng przed przestepstwami i przemoca, sila ochrony inwestoréw, liczba telefonéw
komoérkowych na 100 oséb, zdolno$¢ kredytowa kraju, wplyw malarii na prowa-
dzenie dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce, liczba przypadkéw malarii
na 100 tys. os6b, wptyw HIV/AIDS na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
przez pracodawce, procent populacji oséb dorostych w wieku 15-49 lat, wsréd
ktorych wystepuje HIV, $miertelno$¢ niemowlat (liczba zgonéw dzieci w wieku
0-12 miesiecy na 1 tys. urodzen zywych), spodziewana diugos¢ zycia w chwi-
li urodzenia, wskaznik scholaryzacji na poziomie wyzszym, dostepnos¢ wyspe-
cjalizowanych ustug badawczych i szkoleniowych, intensywnos¢ konkurencji
na rynkach lokalnych, stopienn dominacji rynkowej, bariery handlowe (cta), ela-
styczno$¢ ustalania plac, skuteczno$¢ regulacji i nadzoru gieldy papierow war-
tosciowych, stopien ochrony prawnej kredytobiorcéw i kredytodawcow, odsetek
0s0b korzystajacych z Internetu, liczba subskrypcji stacjonarnego szerokopasmo-
wego internetu na 100 mieszkancéw, migdzynarodowe lacza internetowe (kb/s)
dla kazdego uzytkownika internetu, subskrypcje mobilnego szerokopasmowego
internetu na 100 mieszkancow, wielko$¢ rynku krajowego, wielko$¢ rynku zagra-
nicznego (wartos$¢ eksportu towaréw i ustug), produkt krajowy brutto wyceniany
wedlug parytetu sity nabywczej w miliardach dolaréw migedzynarodowych, liczba
(liczebnos¢) lokalnych dostawcow, liczba wnioskéw zlozonych na mocy Traktatu
o wspotpracy patentowej (liczba zgloszen patentowych PCT) na milion mieszkan-
cow (tj. jedynie 28 przewag konkurencyjnych na 114 zmiennych)®.

Z kolei najwigksze trudnosci/problemy/bolaczki w zakresie konkurencyjno-
$ci (czyli pozycja rankingowa w ramach skltadowych poszczegélnych subindeksow
gorsza/nizsza niz miejsce 100., tj. miejsca od 100. do 148.) jakie Polska odnoto-
wala w poszczegdlnych czynnikach konkurencyjnosci wskaznika GCI to: zaufanie
spoleczenstwa do politykéw (standardy etyczne politykéw), cigzar regulacji rza-
dowych (uciazliwos¢ dla przedsiebiorstw przestrzegania rzadowych wymogoéw ad-
ministracyjnych, np. pozwolen, przepiséw), sprawozdawczos¢, efektywno$¢ ram
prawnych dla przedsiebiorstw prywatnych w rozstrzyganiu sporéw, efektywnos¢
ram prawnych dla prywatnych przedsigbiorstw w zakwestionowaniu czynno$ci
i/lub regulacji rzadowych w ramach systemu prawnego, przejrzystos¢ polityki

2 The Global Competitiveness Report 2013-2014..., op. cit., s. 316-317.
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rzadu (na ile fatwo przedsiebiorcy mogg uzyskac informacje na temat zmian w po-
lityce rzadu i przepisach majacych wptyw na ich dzialalno$¢), jakos¢ drog, jakos¢
infrastruktury transportu lotniczego, diug publiczny jako procent PKB, wplyw
opodatkowania na zachety do inwestowania (w jakim stopniu ulgi podatkowe
stanowig motywacje do inwestowania), czas (liczba dni) potrzebny do rozpo-
czecia dziatalnosci gospodarczej, praktyki zatrudniania i zwalniania pracowni-
kéw (restrykcyjno$¢ przepisow dotyczacych zatrudniania i zwalniania pracow-
nikéw), wptyw opodatkowania jako zachety do podejmowania pracy (w jakim
stopniu ulgi podatkowe stanowia motywacje¢ do pracy), zdolnos¢ kraju do za-
trzymania w kraju utalentowanych/uzdolnionych obywateli, zdolnos¢ kraju do
przyciagania utalentowanych ludzi z zagranicy, dostepnos$¢ kapitatu podwyzszo-
nego ryzyka (venture capital), dostepnos¢ najnowszych technologii, absorpcja
technologii z poziomu firmy (w jakim stopniu przedsiebiorstwa przyjmuja nowe
technologie), stan rozwoju klastrow, kontrola dystrybucji migdzynarodowej
przez firmy krajowe, wydatki przedsi¢biorstw na badania i rozwoj, zamdwienia
publiczne na produkty zaawansowane technologicznie®.

Rys. 2. Profil miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki Polski pod wzgledem
wynikow wskaznika The Global Competitiveness Index (GCI) i jego sktadowych
na przestrzeni lat od 2008-2009 do 2013-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z: The Global Competitiveness Report 2013-2014.
Full Data Edition, K. Schwab (red.), World Economic Forum, Genewa 2013, s. 16-22, The Global Com-
petitiveness Report 2012-2013. Full Data Edition, K. Schwab (red.), World Economic Forum, Genewa

2 Ibidem, s. 316-317.
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2012, s. 13-20, The Global Competitiveness Report 2011-2012. Full Data Edition, K. Schwab (red.),
World Economic Forum, Genewa 2011, s. 15-22, The Global Competitiveness Report 2010-2011.
Full Data Edition, K. Schwab (red.), World Economic Forum, Genewa 2010, s. 15-22, The Global
Competitiveness Report 2009-2010. Full Data Edition, K. Schwab (red.), World Economic Forum,
Genewa 2009, s. 13-20, The Global Competitiveness Report 2008-2009. Full Data Edition, K. Schwab
(red.), World Economic Forum, Genewa 2008, s. 10-18.

W Globalnym Raporcie Konkurencyjnosci (The Global Competitiveness Re-
port, GCR) 2013-2014 wsrdd najwazniejszych czynnikéw utrudniajacych pro-
wadzenie biznesu wymieniono (na podstawie ankiet przeprowadzonych wsréd
przedsiebiorcéw): prawo podatkowe (22,3%), restrykcyjne prawo pracy (16,5%),
nieefektywna rzadowa biurokracje (administracja publiczna) (13,2%), stawki
podatkowe (11,3%) oraz dostep do finansowania (10,5%)*.

Na przestrzeni lat od 2008-2009 do 2013-2014 pod wzgledem osiagnietych
wynikow poszczegolnych sktadowych wskaznika GCI najwigkszg konkurencyj-
noscig wyrdznia si¢ grupa czynnikéw okreslonych jako wymagania podstawowe
z wartoscig 4,72 w najnowszym opublikowanym raporcie World Economic Fo-
rum - The Global Competitiveness Report 2013-2014. Bardzo podobnie ksztal-
tuje sie sytuacja w przypadku czynnikéw zwiekszajacych efektywno$¢ - takze
w calym badanym okresie 2008-2014 wyniki w tej grupie czynnikéw konkuren-
cyjnosci byly wyzsze od wskaznika dla kraju ogélem. Najgorzej przedstawia sie
konkurencyjno$¢ Polski pod katem grupy czynnikéw innowacyjnosci i wyrafi-
nowania — to najnizszy w calym analizowanym okresie wynik, ponizej $redniej
ogolnej dla kraju, z tendencja spadkows, pogarszajaca sie od 2011 roku (wartos$¢
wskaznika na poziomie 3,64-3,66). Dla tej podgrupy czynnikéw konkurencyj-
nosci wida¢ wyrazng roznice na niekorzys¢ w osiaganym kazdego roku wyni-
ku. Najwyzszy wskaznik w tym subindeksie (3,84) osiaggnieto w rankingu z GCR
2009-2010. Ogodlna wartos$¢ wskaznika GCI dla Polski jest dosy¢ stabilna w ba-
danym okresie i ksztaltuje si¢ pomiedzy 4,28 a 4,51, a od 2011 roku osiaga stalg
wartos$¢ na poziomie 4,46 (w skali od 1 do 7).

Na przestrzeni lat od 2008-2009 do 2013-2014 pod wzgledem osiagnietej
pozycji w rankingu poszczegolnych sktadowych wskaznika GCI najlepiej prezen-
tuje si¢ grupa czynnikow zwiekszajacych efektywnos¢ - kazdego roku w bada-
nym okresie osiggnieto wyzsze lokaty niz dla wskaznika GCI ogétem dla Polski.
Duzy skok na liscie rankingowej odnotowata takze grupa czynnikéw okreslo-
nych jako wymagania podstawowe - z pozycji 70.-71. w latach 2008-2010, po-
przez miejsce 56. w latach 2010-2012, po miejsce 59. w raporcie z lat 2013-2014

22 Ibidem, s. 316.
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(jednakze nalezy pamieta¢, ze jest to lokata ponizej ogdlnej $redniej pozycji dla
konkurencyjnosci polskiej gospodarki narodowej). Najgorzej sytuacja ksztaltuje
sie¢ w przypadku grupy czynnikéw innowacyjnosci i wyrafinowania - po poczat-
kowej poprawie (skok z miejsca 61. w GCR 2008-2009 na pozycje 46. w GCR
2009-2010), w kolejnych analizowanych latach nastepowaty systematyczne spad-
ki pozycji polskiej konkurencyjnosci gospodarki w tym subindeksie — na miejsce
50. w GCR 2010-2011 az pod 65. lokate w wydaniu GCR 2013-2014.

Rys. 3. Profil miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki Polski pod wzgledem
osiagnietej lokaty wedlug wskaznika The Global Competitiveness Index
(GCI) i jego sktadowych na przestrzeni lat od 2008-2009 do 2013-2014
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Zrédlo: jak na rys. 2.

Wskaznik konkurencyjno$ci Miedzynarodowego Instytutu Rozwoju
larzadzania w Lozannie zawarty w Roczniku Konkurencyjnosci Swiatowej
(The World Competitiveness YearbookInternational Institute for Management
Development, IMD)

Wskaznik konkurencyjnosci szwajcarskiego Instytutu Rozwoju Zarzadzania
(IMD) z siedziba w Lozannie obliczany i publikowany jest w The World Competi-
tiveness Yearbook — wiodacym rocznym raporcie ukazujacym si¢ raz do roku, od
1989 roku. Do 1995 roku raport byl opracowywany wspolnie przez IMD i WEE
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Od 1996 roku obie organizacje wydaja wlasne raporty: IMD - The World Competi-
tiveness Yearbook, natomiast WEF — The Global Competitiveness Report>.

The World Competitiveness Yearbook 2011 definiuje (tzw. definicja akade-
micka) konkurencyjno$¢ krajow jako: ,obszar wiedzy ekonomicznej, ktory
analizuje fakty i polityke, ksztaltujace zdolno$¢ kraju do tworzenia i zachowa-
nia otoczenia sprzyjajacego tworzeniu wiekszej wartosci przez przedsigbiorstwa
i wigkszego dobrobytu mieszkancow”*.

Do 2000 roku zaréwno WEE, jak i IMD stosowaly podobny zestaw czyn-
nikéw konkurencyjnosci. IMD poczatkowo stosowal podzial badanych cech
na osiem plaszczyzn konkurencyjnosci. Obecnie IMD stosuje prosty podzial
na cztery gléwne grupy czynnikéw okreslajacych konkurencyjnosé®, z kto-
rych kazda zawiera pig¢ podgrup (facznie 20 podgrup, co daje 338 wskaznikéw
w 2014 roku)*. Czynniki na podstawie ktérych IMD ustala ranking konkuren-
cyjnosci poszczegdlnych krajow, sa nastepujace””:

1. Wyniki ekonomiczne (economic performance):
® gospodarka narodowa (ocena sytuacji makroekonomicznej gospodarki
- 25 kryteriow);

® handel miedzynarodowy (udzial w handlu §wiatowym, bilans ptatniczy,

handlowy, eksport, import - 26 kryteriow);

® inwestycje zagraniczne (w tym podzial na: inwestycje, czyli m.in. stru-

mienie i zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych - 16 kryteriow
oraz finanse, czyli inwestycje posrednie — 2 kryteria);

# 1. Szamrej-Baran, Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski na tle wybranych gospodarek Unii Europej-

skiej, [w:] Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw i gospodarki w XXI wieku, Studia
i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania nr 25, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-

sytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 131.
2:

=

I. Szamrej-Baran, Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski na tle..., op. cit., s. 128 oraz www.imd.org/

research/centers/wcc/upload/Fundamentals.pdf, stan z dnia 29.06.2011.
2

G

Czg$ciowo sg one podobne do tych, ktérymi postuguje si¢ WEE, jednak liczba przyjetych przez
nig kryteriow oceny wplywajacych na poszczegdlne czynniki jest znacznie wigksza. Ocene po-
szczegolnych czynnikéw IMD ustala na podstawie az 338 kryteriéw (czynnikéw), czyli o 160
wiecej niz World Economic Forum.

6 1. Szamrej-Baran, op. cit., s. 131-132.

¥ IMD World Competitiveness Yearbook 2014, s. 286-287 oraz s. 292-293 oraz s. 338-339 oraz
s. 378-379 oraz s. 420-421 oraz http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/All_crite-
ria_list.pdf, stan z dnia 04.07.2014, oraz https://www.worldcompetitiveness.com/OnLine/ App/
Index.htm, stan z dnia 04.07.2014, oraz Cz. Pilarska, Miedzynarodowa konkurencyjnosc¢ gospo-
darki polskiej na tle innych patistw Europy Srodkowo-Wschodniej nowo przyjetych do Unii Euro-
pejskiej, [w:] Z. Dach (red.), Polska wobec procesow globalizacji. Aspekty spoteczno-ekonomiczne,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Krakéw 2010, s. 114-115.
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¢ zatrudnienie (liczba pracujacych, tempo wzrostu zatrudnienia, zatrudnie-

nie w poszczegdlnych sektorach, wskaznik bezrobocia, bezrobocie wéréd
mlodziezy - 8 kryteriéw);

ceny ($rednia roczna stopa inflacji, indeks kosztow utrzymania w najwiek-
szych miastach, koszt wynajecia mieszkan oraz powierzchni biurowych,
ceny paliwa, ceny zywnosci — 6 kryteriow).

2. Sprawnos¢/efektywnos¢ rzadu (government efficiency):

¢ finanse publiczne (deficyt budzetowy, dlug publiczny, zarzadzanie finan-

sami publicznymi, wydatki rzadowe — 12 kryteriow);

polityka fiskalna (podatki od 0séb fizycznych i prawnych, VAT, ubezpie-
czenia spoleczne, rzeczywiste obciazenia podatkowe - 13 kryteriow);
podstawy/struktury instytucjonalne (w tym ocena polityki banku central-
nego - 7 kryteridw, oraz efektywno$¢ panstwa, czyli m.in. ocena polityki
rzadu, poziomu biurokracji, przejrzystosci polityki rzadu oraz stopnia ko-
rupcji — 6 kryteriow);

regulacje dotyczace prowadzenia dziatalnosci biznesowej (w tym: jawnosc¢,
czyli ocena efektywnosci administracji celnej, umowy sektora publiczne-
go, umowy miedzynarodowe, dostep do rynkow kapitalowych, bodzce in-
westycyjne — 7 kryteriow, konkurencja i regulacje, czyli m.in. subsydia,
regulacje prawne w zakresie konkurencji, warunki do inwestowania, regu-
lacje prawne w zakresie produktéw i ustug, liczba dni niezbednych do roz-
poczecia dziatalnosci gospodarczej — 9 kryteridw, a takze regulacje rynku
pracy, czyli m.in. ocena elastycznosci rynku pracy, poziom placy mini-
malnej, regulacje dotyczace zatrudniania imigrantéw — 4 kryteria);
konstrukeja spoteczna (m.in. sprawiedliwos$¢, dyskryminacja, ocena po-
litycznej stabilnosci i ryzyka, odsetek kobiet w parlamencie, nieréwnos¢
plciowa - 12 kryteriow).

3. Sprawnosc/efektywno$¢ biznesu (business efficiency):

110

® wydajnos¢ i sprawnos¢/produktywnosé (realny wzrost wydajnosci, wydaj-

no$¢ w rolnictwie, przemysle i ustugach, rozwoj matych i srednich przed-
siebiorstw — 11 kryteriow);

rynek pracy (w tym: koszty, tj. m.in. poziom wynagrodzen, jednost-
kowe koszty pracy, wynagrodzenia kadry zarzadzajacej - 5 kryteriow,
relacje, tj. liczba godzin pracy, relacje w miejscu zatrudnienia, moty-
wacja pracownikdw - 6 kryteriow, dostepnosé wykwalifikowanej sily
roboczej, tj. zasoby sily roboczej, udziat kobiet w rynku pracy, wyko-
rzystanie dos§wiadczenia miedzynarodowej kadry zarzadzajacej, umie-
jetnos¢ wykorzystania zdolnosci os6b utalentowanych oraz doswiad-
czonych - 13 kryteriow);
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® finanse (w tym: sprawnosc¢ sektora bankowego - 8 kryteriéw, ocena spo-
sobu dziatania rynku kapitalowego - 8 kryteriéw, oraz zarzadzanie finan-
sami — 4 kryteria);

® zarzadzanie w praktyce (ocena kadry kierowniczej i metod zarzadzania
pod katem ich innowacyjnoéci, marketing, etyka, satysfakcja konsumenta,
CSR - 9 kryteriow);

® postawy (zachowania) i wartosci (kultura narodowa, potrzeba ekonomicz-
nych i socjalnych reform, wartosci spoteczne - 7 kryteriow).

4. Infrastruktura (infrastructure).

® infrastruktura podstawowa (powierzchnia, urbanizacja, ocena zasobdw
sily roboczej, ocena jakosci infrastruktury transportowej, energetycznej
- 25 kryteriow);

e infrastruktura w zakresie technologii (ocena zdolnosci technologicznej,
inwestycje w dziedzinie telekomunikacji, wykorzystanie komputerdw,
internetu - 23 kryteria);

¢ infrastruktura naukowa (ocena z punktu widzenia rozwoju sfery B+R, stop-
nie i tytuly naukowe, artykuly naukowe, liczba patentéw — 23 kryteria);

® zdrowie i Srodowisko naturalne (wydatki na opieke medyczna, spodzie-
wana diugos¢ zycia, Smiertelnos¢ dzieci, HDI, emisja CO,, zuzycie wody,
zuzycie pradu, zanieczyszczenie srodowiska — 26 kryteriow);

® edukacja (wydatki na edukacj¢, ocena systemu edukacji, jakosci kadry
- 17 kryteriow).

IMD na podstawie tych czynnikéw konkurencyjnosci (w liczbie od 330 do
340 w zaleznosci od roku) opracowuje ranking konkurencyjnosci gospodarek
poszczegélnych krajow swiata, podajac wyliczone wartosci wskaznika konku-
rencyjnosci. Ogolny wskaznik konkurencyjnosci IMD prezentowany w ogdl-
nym rankingu moze mie¢ warto$¢ punktowa od 0 do 100, przy czym 100 jest
wynikiem najlepszym, oznaczajacym, ze gospodarka narodowa danego kraju
charakteryzuje si¢ w danym roku najwyzsza konkurencyjnosciag wsrod bada-
nych w danym okresie panstw (w zaleznosci od roku - od 46 krajow w poczat-
kowych raportach w latach 1997-1998, przez 51 krajow w latach 2003-2005, po
53-60 krajow w latach 2006-2014). Na podstawie zdobytych punktéw tworzo-
na jest lista rankingowa — im wyzszy wskaznik konkurencyjnosci, tym lepsza
(wyzsza) pozycja na liScie rankingowej. W ostatnich pieciu latach (2010-2014)
w pierwszej pigtce krajow najbardziej konkurencyjnych, czyli o najwyzszej war-
tosci ogolnego wskaznika konkurencyjnosci obliczonego przez IMD, znajdowa-
ty si¢ w kolejnosci: USA, Szwajcaria, Hongkong, Singapur oraz Szwecja®.

# Overall Ranking and Competitiveness Factors, [w:] IMD World Competitiveness Yearbook 2014, s. 20-21.
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Rys. 4. Miejsce Polski w rankingu konkurencyjnosci opracowanym przez IMD
w The World Competitiveness Yearbook z uwzglednieniem poszczegélnych grup
czynnikow konkurencyjnosci w latach 2006-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z: https://www.worldcompetitiveness.com/On-
Line/App/Index.htm, stan z dnia 10.07.2014.

W badanym okresie, w latach 2006-2014%°, Polska najwyzsza pozycje
w ogdlnym rankingu konkurencyjnosci IMD osiagneta w 2010 roku — miejsce
32. na 58 badanych krajow, co byto znaczng poprawa lokaty na liscie rankin-
gowej w stosunku do lat wezesniejszych — o 12 pozycji (z miejsca 44. w latach
2008-2009) czy az o 20 pozycji (z miejsca 52. w 2007 roku). W latach 2011-2012
odnotowano spadek pozycji polskiej gospodarki w ogdélnym rankingu konku-
rencyjnosci IMD o dwa miejsca, a nastepnie w 2013 roku ponowng poprawe
ogolnej konkurencyjnosci — skok na miejsce 33. (na 60. badanych krajéw) z war-
toscig ogolnego wskaznika konkurencyjnosci 65,44°. W aktualnym The World
Competitiveness Yearbook 2014 konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki ponownie
ulegla obnizeniu - odnotowano spadek na pozycje 36. (takze na 60 badanych

» QOpracowanie wlasne na podstawie danych z: https://www.worldcompetitiveness.com/OnLine/
App/Index.htm, stan z dnia 10.07.2014.

0 Na 100 - warto$¢ maksymalna, zrédlo: IMD World Competitiveness Online 1995-2014, https://
www.worldcompetitiveness.com/OnLine/App/Index.htm, stan z dnia 10.07.2014.
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krajow) oraz obnizenie warto$ci ogolnego wskaznika konkurencyjnosci do
poziomu 61,77°'. Pod wzgledem grupy czynnikéw konkurencyjnosci ,,wyni-
ki ekonomiczne” w calym badanym okresie (za wyjatkiem 2013 roku) lokata
polskiej gospodarki byla wyzsza niz dla wyniku ogolnego. Najlepsza pozycje
w rankingu Polska odnotowala w przypadku tej podgrupy czynnikéw konku-
rencyjnosci rowniez w 2010 roku (24. miejsce), a najgorsze pozycje w latach
2006-2007 (odpowiednio: 46. i 41. miejsce). Pod wzgledem grupy czynni-
kéw konkurencyjnosci ,,sprawnos$é/efektywnos¢ rzadu” najlepszymi okazaly
si¢ lata: 2013 (najwyzsza lokata w badanym okresie — 27. pozycja na 60 bada-
nych krajow) oraz 2014 (30. miejsce, czyli takze powyzej sredniej ogdlnej dla
Polski). To bardzo duza poprawa konkurencyjnosci polskiej gospodarki na-
rodowej w tym obszarze, objawiajaca si¢ duzym skokiem na li$cie rankingo-
wej w stosunku do lat poczatkowych badanego okresu (2006-2008), kiedy to
Polske notowano na pozycjach od 49. po 52. Grupa czynnikéw konkurencyj-
nosci ,sprawnos¢/efektywnos¢ biznesu’, czyli dotyczacych prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, wypada relatywnie stabo w calym badanym okresie, tj.
ponizej ogélnego wyniku dla calej polskiej gospodarki. W latach 2006-2009
pozycja Polski pod wzgledem tej grupy czynnikéw konkurencyjnosci ksztal-
towala sie¢ od 52. do 50. miejsca, z poprawa od 2010 roku, kiedy to osiagnieto
38. pozycje.

Najwyzsza lokata w tej kategorii przypadla w Polsce na 2013 rok - 35.
miejsce. Przez caly analizowany okres (tj. w latach 2006-2014) najwyzsze po-
zycje notowata sktadowa wskaznika konkurencyjnosci dotyczaca infrastruk-
tury — od miejsc 39.-40. w latach 2006, 2007 i 2009, przez najlepsza pozycje
(34. miejsce) w 2011 roku, po 36. lokate od 2012 roku.

Raport Doing Business Banku Swiatowego

Publikowany co roku od 11 lat przez Bank Swiatowy raport Doing Bu-
siness pokazuje tatwos¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w badanych
krajach na $wiecie. Raport Doing Business rzuca $wiatlo na to, jak tatwo
badz trudno jest lokalnemu przedsiebiorcy otworzy¢ i uruchomi¢ male badz
$rednie przedsiebiorstwo zgodnie z obowigzujacymi regulacjami i przepisa-
mi prawa.

W raporcie tym Bank Swiatowy publikuje wskaznik tatwosci prowadzenia
interesow (The Ease of Doing Business Index). Wskaznik ten bazuje na badaniach
praw i regulacji przeprowadzonych i zweryfikowanych przez ponad 5 tys. przed-

3 Ibidem.
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stawicieli wladz panstwowych, prawnikéw, konsultantéw, ksiegowych i innych
profesjonalistow, ktérzy na co dzien maja do czynienia z regulacjami prawnymi
dotyczacymi biznesu.

Wskaznik latwosci prowadzenia intereséw (The Ease of Doing Business
Index) ma na celu zmierzenie regulacji bezposrednio wptywajacych na przed-
siebiorstwa bez badania innych warunkéw, jak blisko$¢ znaczacych rynkéw,
jakos¢ infrastruktury, inflacja czy przestepczos¢. Wyzsza pozycja w rankin-
gu wskazuje lepsze, zazwyczaj prostsze, przepisy regulujace sprawy zwigza-
ne z prowadzeniem przedsigbiorstwa oraz silniejsza ochrone wlasnosci przez
prawo. Pozycja danego kraju w rankingu opiera si¢ na $redniej z dziesieciu
kategorii**:

1. Zakladanie firmy - procedury, czas oraz wymagany minimalny wkfad po-
czatkowy.

2. Uzyskiwanie pozwolen na budowe - procedury, czas oraz koszt inspekcji
oraz uzyskiwania pozwolenia.

3. Wskaznik energii elektrycznej — czas i koszt uzyskania przylacza elektrycz-
nego dla nowo wybudowanego przedsiebiorstwa.

4. Rejestrowanie wlasnosci (ksiegi wieczyste) — procedury, czas oraz koszt re-
jestrowania nieruchomosci.

5. Otrzymywanie kredytu - sita regulacji kredytow oraz ilo$¢ informacji na te-
mat kredytowania.

6. Ochrona inwestoréw - zakres jawnosci oraz zakres odpowiedzialnosci za-
rzadu przed wspdtudziatowcami.

7. Placenie podatkéw - liczba ptaconych podatkéw, godziny spedzone rocznie
nad przygotowaniem zeznan podatkowych oraz czes¢ dochodu brutto, jaka
stanowi placony podatek.

8. Handel zagraniczny - liczba dokumentéw, podpiséw i czasu wymaganego,
aby przedsiebiorca mogl importowac lub eksportowac.

9. Zawieranie/egzekwowanie umoéw (dochodzenie naleznosci) — procedury,
czas i koszt zawierania i egzekwowania uméw dluznych.

10. Likwidacja przedsigbiorstwa (upadto$¢) — czas i koszt zwigzany z zakoncze-
niem dzialalno$ci oraz stopa odzysku.

Dodatkowa zmienng opracowywang, analizowang i publikowang w raporcie
Doing Business jest ,,zatrudnianie pracownikéw”, czyli czynnik odnoszacy sie do
elastycznych regulacji zatrudnienia (i je popierajacy).

32 http://www.doingbusiness.org/methodology, stan z dnia 11.07.2014.
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W raporcie Doing Business opracowanym na 2014 rok* Polska uzyskata 45.
miejsce (na 189 badanych gospodarek narodowych), zatem o trzy pozycje wyz-
szg lokate® niz rok wczesniej*. Pod wzgledem wartos$ci wskaznika tatwosci pro-
wadzenia biznesu (Ease of Doing Business Index) polska gospodarka réwniez od-
notowala wzrost wskaznika o 0,91 punktu - z wartoéci 71,05 w Doing Business
2013 do 71,96 w Doing Business 2014, przy czym im wyzsza warto$¢ wskaznika
(im blizej 100), tym jest to lepszy wynik, tym latwiejsze procedury prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w danym kraju, tym relatywnie wigksza konkuren-
cyjnos¢ danej gospodarki. Zatem, w raporcie Doing Business 2014 Polska zna-
lazta si¢ na gorszej pozycji niz m.in. Litwa (ktdra zajeta 17. miejsce, z wartosciag
wskaznika na poziomie 75,79), Tajlandia (odpowiednio: 18. i 75,90), Mauritius
(20. 174,42), Estonia (22. i 75,24), Zjednoczone Emiraty Arabskie (23. i 74,61),
Lotwa (24. i 75,77) czy Ruanda (32. i1 71,09). Lepsza pozycje polska gospodar-
ka odnotowata natomiast w stosunku do m.in. Stowacji (49. lokata w rankingu,
z wartoscig wskaznika na poziomie 69,48), Hiszpanii (odpowiednio: 52.171,39),
Luksemburga (60. i 66,61), Wtoch (65. i 67,38) czy Czech (75.166,46). W pierw-
szej piatce rankingu w raporcie Doing Business 2014 Banku Swiatowego znalazty
sie w kolejnosci: Singapur (z wartoscig wskaznika na poziomie 92,21), Hong-
kong (89,13), Nowa Zelandia (88,65), USA (83,99) oraz Dania (85,16)*.

W Doing Business 2014 w stosunku do wcze$niejszego raportu pozycja Pol-
ski” w rankingu poprawila si¢ najbardziej w aspektach: uzyskiwanie pozwolen

3 Doing Business 2014 obejmuje dane za okres od czerwca 2012 roku do czerwca 2013 roku. Szer-

zej zob. Doing Business 2014. Understanding Regulations for Small and Medium-Size Enterprises,
Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189 Economies, 11" edition, The World
Bank and the International Finance Corporation, A World Bank Group Corporate Flagship.
** W 2013 roku Polska zajela 48. pozycje na 185. badanych krajow. Wedlug poprzedniej meto-
dologii bylo to 55. miejsce w zestawieniu Doing Business 2013. Polska byla wowczas krajem,
ktory zreformowal si¢ najbardziej na $wiecie (Zrédto: Doing Business 2013. Smarter Regulations
for Small and Medium-Size Enterprises, Comparing Business Regulations for Domestic Firms
in 185 Economies, 10" edition, The World Bank and the International Finance Corporation,
A World Bank Group Corporate Flagship, tabele 1.1 oraz 1.2, s. 3-4).
Wezesniejsze niz Doing Business 2014 rankingi zostaly skorygowane i takze opieraja si¢ na
dziesieciu tematach/kategoriach zawierajacych dane dopasowane do metodologii zastosowanej
w Doing Business 2014.

35

% Opracowanie wlasne na podstawie danych z: http://www.doingbusiness.org/rankings, stan

z dnia 08.07.2014, oraz http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies, stan z dnia
08.07.2014.

Opracowanie wlasne na podstawie danych z: http://www.doingbusiness.org/Custom-Query/
poland#hReprtpreview, stan z dnia 08.07.2014, oraz http://www.doingbusiness.org/Custom-
-Query/poland#Result, stan z dnia 08.07.2014, oraz http://www.doingbusiness.org/Custom-
-Query/poland, stan z dnia 08.07.2014.

37

115



DOMINIKA BRZECZEK-NESTER

na budowe (skok na liScie rankingowej o 16 pozycji, ze 104. na 88. miejsce)*,
rejestrowanie wlasnosci (Ksiegi Wieczyste) — skok z 63. na 54. pozycje na liscie
rankingowej*’ oraz zaktadanie firmy (poprawa lokaty w rankingu ze 124. na 116.
miejsce)”. Nieznaczna (o jedng pozycje w rankingu) poprawa wystapita pod
wzgledem procedur zwigzanych z prowadzeniem handlu zagranicznego oraz
procedur zwigzanych z uzyskaniem przyltacza elektrycznego dla nowo wybudo-
wanego przedsiebiorstwa. Bez zmian ksztattowala si¢ pozycja polskiej gospodar-
ki pod katem procedur zwigzanych z otrzymywaniem kredytéw oraz likwidacja
(upadloscia) przedsigbiorstwa. Pogorszeniu (utrudnieniu) ulegly natomiast kwe-
stie/procedury odnoszace sie¢ do: ochrony inwestoréw, zawierania/egzekwowania
umoéw (tj. dochodzenia naleznos$ci) oraz placenia podatkéw (przy tej ostatniej
kategorii zanotowano spadek w rankingu az o 9 pozycji). Dokladne pozycje, kto-
re zajmowala Polska w raportach Doing Business 2014 oraz Doing Business 2013
przedstawia tabela nr 2.

Ze wzgledu na warto$¢ wskaznika tatwosci prowadzenia biznesu najlepsza
pozycje polska gospodarka uzyskuje w aspekcie procedur otrzymywania kre-
dytéw (93,75 od 2010 roku do chwili obecnej, wzrost z poziomu 75,0 w latach
2005-2006), zaktadania firmy (85,86 w 2014 roku, powyzej 81,0 od 2010 roku,
wzrost z poziomu 62,53 w 2004 roku), handlu zagranicznego (79,87 w 2014
roku, w miare stabilna warto$¢ wskaznika, wzrost z poziomu 79,1 w 2006 roku)
czy rejestrowania wlasnosci (78,90 w 2014 roku, wzrost warto$ci wskaznika
z poziomu 57,81 w 2005 roku). Najgorsze wyniki polska gospodarka uzysku-
je w aspekcie procedur: likwidacji (upadtosci) przedsiebiorstwa (58,04 w 2014
roku, w 2004 roku wskaznik ten mial warto$¢ 33,29, a zatem wzrdst o ponad 25
punktéw), uzyskania przyltacza elektrycznego dla nowo wybudowanego przed-
siebiorstwa (59,24 w 2014 roku, wskaznik wzrést o 2 punkty w stosunku do
2010 roku, kiedy to wynosit 57,94), ochrony inwestoréw (60,00 od 2007 roku do

% Na co zlozylo si¢: wyeliminowanie jednej procedury (z 19 procedur w 2013 roku do 18 procedur
w 2014 roku, w 2006 roku byty 24 procedury), skrécenie czasu zalatwienia pozwolenia (ze 164
dni w2013 roku do 161 dni w 2013 roku, w 2006 roku byto to 300 dni), znaczne obnizenie kosz-
tow (z 37% dochodu per capita w 2013 roku do 10,6% dochodu per capita w 2014 roku, w 2006
roku bylo to 71,0% dochodu per capita).

¥ Na co zlozylo sie przede wszystkim: skrocenie czasu rejestracji dziatalnoéci (z 54 dni w 2013
roku do 35 dni w 2014 roku, w 2005 roku byto to 204 dni) oraz obnizenie kosztéw (od 2011 roku
jest to 0,4% dochodu per capita, w 2005 roku byto to 1,6% dochodu per capita).

“ Na co zlozylo sie: wyeliminowanie dwoch procedur (z 6 procedur w latach 2010-2013 do
4 procedur w 2014 roku, w latach 2004-2009 bylo 10 procedur), skrécenie czasu zalatwienia
pozwolenia (z 32 dni w latach 2010-2013 do 30 dni w 2014 roku, w latach 2004-2009 byto to
31 dni) oraz obnizenie kosztéw (z 21,2% dochodu per capita w 2004 roku do 14,3% dochodu
per capita w 2014 roku).
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chwili obecnej) czy zawierania/egzekwowania umoéw (63,42 w 2014 roku, wzrost
wskaznika z poziomu 50,05 w latach 2004-2005). W kategorii ,,ptacenie podat-
kow” takze nastgpila poprawa w polskiej gospodarce — odnotowano wzrost war-
tosci wskaznika z poziomu 50,07 w latach 2006-2007 do poziomu 70,36 w 2013
roku, a w ostatnim roku analizy pogorszenie wskaznika do poziomu 69,30).
Uzyskiwanie pozwolen na budowe charakteryzowalo si¢ stalg i systematyczna
poprawa warto$ci wskaznika - z poziomu 50,20 w 2006 roku do 71,19 w 2014
roku*. Dokladne warto$ci poszczegdlnych skladowych wskaznika tatwosci pro-
wadzenia biznesu, ktére osiagneta polska gospodarka w raportach Doing Busi-
ness 2014 oraz Doing Business 2013 przedstawia tabela nr 2.

Tab. 2. Pozycja Polski oraz wartosci poszczegolnych skladowych wskaznika fatwosci
prowadzenia biznesu, ktdre osiggnela polska gospodarka w raportach Doing Business
2014 oraz Doing Business 2013

Doing Business Doing Business
Kategoria zmiennych 2014 | 2013 | 2014 2013

Pozycja Warto$¢ wskaznika
Og0lny wskaznik 45 48 71,96 71,05
L. Zaktadanie firmy 116 124 85,86 81,82
2. Uzyskiwanie pozwolen na budowe 88 104 71,19 69,21
3. Wskaznik energii elektrycznej 137 138 59,24 57,98
4. | Rejestrowanie wlasnosci (Ksiegi Wieczyste) 54 63 78,90 76,76
5. Otrzymywanie kredytu 3 3 93,75 93,75
6. Ochrona inwestoréw 52 51 60,00 60,00
7. Placenie podatkéw 113 104 69,30 70,36
8. Handel zagraniczny 49 50 79,87 79,44
9 Zawieranie/ egzekwowapie }n‘n(’)w (dochodze- 55 54 63.42 63.42

nie nalezno$ci)

10. Likwidacja przedsigbiorstwa (upadlos¢) 37 37 58,04 57,72

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: http://www.doingbusiness.org/data/exploreecono-
mies/poland, stan z dnia 11.07.2014.

1 Opracowanie wlasne na podstawie danych z: http://www.doingbusiness.org/data/distance%20
to%20frontier, stan z dnia 09.07.2014, oraz Full Distance to Frontier Dataset 2004-2014 (plik
Excel), http://www.doingbusiness.org/~/media/ GIAWB/Doing%20Business/Documents/Miscel-
laneous/DB14-Distance-to-Frontier-dataset.xlsx, stan z dnia 09.07.2014.
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Tabela nr 3 prezentuje obszary/kategorie, w ktérych wprowadzono refor-

my/zmiany podkre$lane i wymieniane przez Bank Swiatowy jako utatwienia do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce w dotychczasowych raportach
Doing Business w okresie od czerwca 2006 roku do czerwca 2013 roku.

Tab. 3. Obszary w ktorych wprowadzono reformy ulatwiajace prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w Polsce wedtug raportéw Doing Business Banku Swiatowego

Doing Business 2014
Wryeliminowanie koniecznoéci rejestracji nowej firmy
L. Zaktadanie firmy w Panstwowej Inspekeji Pracy i Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej
) Uzyskiwanie pozwolen Zlikwidowanie wymogu dostarczenia do urzedu opisu
’ na budowe geotechnicznego
Doing Business 2013
Reiestrowanie wlasnodci Wprowadzenie nowego systemu zarzgdzania sprawami
L. J (Ksiegi Wieczyste) rozpatrywanymi dla rejestréw ksigg wieczystych i rejestrow
€ ¥ oraz kontynuowanie digitalizacji zapiséw w rejestrach
Promowanie korzystania z elektronicznego systemu
) Placenie podatkéw zgloszenia i platnosci, cho¢ réwniez ptacenie podatkow
’ P stafo si¢ bardziej kosztowne poprzez zwiekszenie sklad-
ki na ubezpieczenie spoleczne
3 e eﬁ;ﬁﬁ;iméw Dokonanie zmiany Kodeksu postepowania cywilnego i po-
’ ( dOtZ’}ZIO dzenie naleinosci) wolanie wigkszej liczby sedziow do sadéw handlowych
Aktualizacja wytycznych dotyczacych informacji i doku-
o i mentow, ktore musza by¢ dotaczone do wniosku o oglo-
Lik
4, ! mdacgz p:éle(()lésc};;blorstwa szenie upadiosci, a takze udzielanie zabezpieczonym
p wierzycielom prawa do przejecia wierzytelnosci obciazo-
nych finansowymi zastawami w przypadku likwidacji
Doing Business 2012
1 Handel zaeraniczn Wdrozenie elektronicznego systemu przygotowania
’ 6 Y i zfozenia dokument6w celnych
G iy Zmiana prawa upadlosciowego i naprawczego w celu
Lik
2. ' vndacgz p:gle(()is:sc};;blorstwa uproszczenia procedur sagdowych i zwigkszenia upraw-
P nien dla zabezpieczonych wierzycieli
Doing Business 2011
- . Skrocenie maksymalnego czasu trwania uméw na czas
o
1. | Zatrudnianie pracownikow okreslony
5 Rejestrowanie wlasnosci | Ulatwienie rejestracji dziatalnosci gospodarczej poprzez
' (Ksiegi Wieczyste) komputeryzacje systemu ksiag wieczystych
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Doing Business 2010

Zakladanie firmy

Zmniejszenie wymaganej kwoty minimalnego kapita-
tu z 50 tys. zt do 5 tys. zl, a takze konsolidowanie przez
KRS wnioskéw o rejestracje, podatki, ubezpieczenie
spoleczne i statystyki

Otrzymywanie kredytu

Poprawienie systemu informacji kredytowej poprzez
gromadzenie i rozpowszechnianie informacji na temat
firm, a takze poprawienie dostepu do kredytéw poprzez
nowelizacje Ustawy z dnia 6 grudnia 1996 roku o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ktora nadala
wszystkim osobom prawnym, w tym podmiotom zagra-
nicznym, zdolno$¢ zastawnika

Ptacenie podatkéw

Ztagodzenie obcigzen podatkowych dla biznesu poprzez
obnizenie stawek na ubezpieczenie spoleczne, a takze
uproszczenie ustawy o VAT

Likwidacja przedsigbiorstwa
(upadtos¢)

Zlagodzenie prawa upadlosciowego wprowadzajace
mozliwos¢ otwarcia procedury reorganizacji (wczesnej
upadloéci), ktora odnosi si¢ do spotek bedacych w trud-
nej sytuacji finansowej, a nie do postepowania upadto-
$ciowego

Doing Business 2009

Likwidacja przedsi¢biorstwa
(upadlo$¢)

Wprowadzenie Ustawy o licencji syndyka zaostrzyto
wymagania zawodowe dla administratoréw; licencja
syndyka wymaga obecnie zdania egzaminu z zakresu
prawa, ekonomii i finansow oraz zarzadzania, ze szcze-
golnym uwzglednieniem specyfiki postepowania upa-
dlosciowego i naprawczego; reforma ogranicza réwniez
wynagrodzenie syndykow do 3% wartosci masy upadto-
§ci (obnizenie z wezedniejszych 5%)

Doing Business 2008

Rejestrowanie wlasnoéci
(Ksiegi Wieczyste)

Dokonanie zmiany systemu oplat ze zmiennej stopy na
ustalony harmonogram oplat

Zawieranie/ egzekwowanie
umow
(dochodzenie nalezno$ci)

Utlatwienie egzekwowania uméw poprzez wprowa-
dzenie bardziej rygorystycznych regulamindw poste-
powania

* — zmienna dodatkowa w raportach Doing Business

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://www.doingbusiness.org/reforms/overview/eco-
nomy/poland, stan z dnia 09.07.2014.
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Indeks wolnosci gospodarczej amerykaiskich organizacji The Heritage
Foundation oraz The Wall Street Journal ( 7he Index of Economic Freedorm, 1EF]
Indeks Wolnosci Gospodarczej (The Index of Economic Freedom, IEF) spo-
rzadzany jest corocznie od 1995 roku przez amerykanskie organizacje The He-
ritage Foundation oraz The Wall Street Journal. Indeks ten definiuje wolnos¢
ekonomiczng jako brak wymuszania i ograniczania dzialalnosci produkcyjnej,
konsumpcji towaréw oraz ustug poza poziom niezbedny dla jej ochrony i pod-
trzymania. Raport ten zawiera opis i ocene ograniczen, restrykcyjnych przepi-
sOw oraz zakresu stosowania przymusu przez aparat wladzy w sferze gospodarki
w réznych panstwach $wiata*.
Przy obliczaniu tego wskaznika uwzglednia si¢ 10 ponizszych czynnikéw
(wolnosci gospodarczych) pogrupowanych w 4 gtéwne kategorie®:
I. Rzady prawa/praworzadno$¢ (rule of law).
1. Prawa wlasnosci (property rights).
2. Poziom korupcji/wolnos¢ od korupcji (freedom from corruption).
II. Wielko$¢ sektora publicznego (government size).
3. Fiskalizm/wolno$¢ fiskalna (fiscal freedom).
4. Wydatki publiczne/wolnos¢ od rzadu (government spending).
III. Efektywno$¢ regulacyjna/skutecznos¢ przepisow (regulatory efficiency).
5. Warunki dla biznesu/wolnos¢ biznesu (business freedom).
6. Rynek pracy/swoboda pracy (labor freedom).
7. Polityka monetarna/wolno$¢ monetarna (monetary freedom).
IV. Otwartos$¢ rynku (market openness).
8. Handel/wolnos¢ handlu (trade freedom).
9. Inwestycje/wolno$¢ inwestycji (investment freedom).
10. Finanse/wolnos¢ finansowa (financial freedom).

Nizszy wynik punktowy danego kraju oznacza wigkszy zakres interwencji pan-
stwa w gospodarke i mniejsza wolno$¢ gospodarcza. W ten sposob powstaje
ranking panstw od najwiekszej liczby punktéw (maksymalnie 100) do najmniej-
szej (minimalnie 0), czyli od panstw o najwiekszej wolnosci gospodarczej do

4.

S

2005 Index of Economic Freedom, The Heritage Foundation and The Wall Street Journal, s. 58.
Szerzej zob. T. Miller, A. B. Kim, Defining Economic Freedom, [w:] T. Miller, A. B. Kim, K. R.
Holmes, J. M. Roberts, B. Riley, R. Olson, 2014 Index of Economic Freedom, The Heritage Foun-
dation and The Wall Street Journal, Chapter 5, s. 79-86.

2014 Index of Economic Freedom, ibidem, s. 81. Dokladny opis poszczegdlnych sktadowych in-
deksu IEF oraz metodologia obliczania wskaznika znajduje sie w: 2014 Index of Economic Fre-
edom, ibidem, s. 81-84 oraz s. 471-483.
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panstw, w przypadku ktorych mozna méwi¢ o swego rodzaju ,,ucisku w gospo-
darce”. Zaleznie od wyniku punktowego, pafistwa podzielone sg na 5 kategorii**:
® 100-80 - wolny (free),
® 79,9-70 — w zasadzie wolny (mostly free),
® 69,9-60 — umiarkowanie wolny (moderately free),
® 59,9-50 - w zasadzie bez wolnosci (mostly unfree),
® 49,9-0 - bez wolnosci (repressed).

The Index of Economic Freedom (IEF) ma bardzo duze znaczenie jako raport
oceniajacy stopien swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz pozio-
mu ingerencji czynnikéw instytucjonalnych w dzialalnos¢ sektora prywatnego.
W mniejszym stopniu natomiast analizuje makroekonomicznag sytuacje gospo-
darcza poszczegolnych krajow oraz ich miedzynarodowa konkurencyjnos¢.

W dwudziestej edycji raportu — 2014 Index of Economic Freedom - global-
ny indeks wolnosci gospodarczej wynidst 60,3, co stanowi najwyzszy wskaznik
w historii indeksu. Jest wyzszy o 0,7 punktu w stosunku do poprzedniej edycji
raportu i 2,7 punktu wyzszy w poréwnaniu z 1995 rokiem (kiedy to wyniost
57,6). W najnowszej edycji raportu, 2014 Index of Economic Freedom, w rankin-
gu wolnosci gospodarczej uwzgledniono 186 krajoéw (sklasyfikowano 178), co
stanowi 99% ludnosci calego swiata®.

W raporcie 2014 Index of Economic Freedom na pierwszych miejscach,
w grupie krajéw wolnych gospodarczo (wskaznik w przedziale od 80 do 100)
znalazlo si¢ sze$¢ gospodarek, w nastepujacej kolejnosci: Hongkong (indeks
wolnosci gospodarczej byt réwny 90,1), Singapur (89,4), Australia (82,0), Szwaj-
caria (81,6), Nowa Zelandia (81,2) oraz Kanada (80,2). W grupie krajow w za-
sadzie wolnych (indeks w przedziale 79,9-70) znalazlo si¢ 28 krajéw, m.in.: Es-
tonia (11. pozycja w rankingu, z indeksem wolnosci gospodarczej wynoszacym
75,9), Bahrajn (odpowiednio: 13. miejsce i 75,1), Litwa (21. i 73,0), Gruzja (22.
i 72,6), Czechy (26. i 72,2), Botswana (27. i 72,0) oraz Kolumbia (34. i 70,7).
Oznacza to, ze wszystkie te kraje sa na wyzszych pozycjach w rankingu wol-
nosci gospodarczej niz Polska. Polska w raporcie 2014 Index of Economic Fre-
edom uplasowala si¢ na 50. pozycji wéréd wszystkich badanych krajéw swiata
(23. pozycja wérod krajow europejskich) z wartoscig wskaznika 67,0, co zakwa-
lifikowalo Polske do grupy 56-ciu krajéw umiarkowanie wolnych gospodarczo
(wskaznik w przedziale 69,9-60). Do tej samej grupy krajow, na pozycjach niz-
szych niz Polska (czyli o mniejszej wolnosci gospodarczej), zaliczaja sie m.in.:

“ http://www.heritage.org/index/ranking, stan z dnia 10.07.2014.
%2014 Index of Economic Freedom, op. cit., s. 1.
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Stowacja (pozycja 57. i warto$¢ wskaznika IEF na poziomie 66,4), Portugalia
(odpowiednio: 69. i 63,5), Francja (70. i 63,5), Stowenia (74. i 62,7) oraz Wlo-
chy (86. i 60,9). Kolejna grupa krajow, tj. kraje w zasadzie bez wolnosci (indeks
w przedziale 59,9-50) obejmuje grupe 61 panstw, m.in.: Grecje (119. pozycja
w rankingu i warto$¢ wskaznika IEF wynoszaca 55,7), Indie (odpowiednio: 120.
i55,7), Chiny (137.152,5) oraz Rosj¢ (140. i 51,9). Ostatnia grupa krajow to kra-
je bez wolnosci (wskaznik IEF w przedziale 49,0-0), czyli 27 panstw, do ktérych
zalicza sie¢ m.in.: Boliwia (158. pozycja w rankingu, z indeksem golnosci Go-
spodarczej wynoszacym 48,4), Ekwador (odpowiednio: 159. i 48,0), Wenezuela
(175.136,3), Kuba (177. 1 28,7) oraz Korea Pélnocna (178. 1 1,0)*.

Na przestrzeni dwudziestu lat (1995-2014), kiedy obliczany i publikowany
byt The Index of Economic Freedom, Polska poprawila swoja wolnos¢ gospodar-
cza o ponad 16 punktéw, co pod wzgledem poprawy wartosci wskaznika IEF
plasuje Polske na 15. miejscu wsrdd wszystkich krajow swiata. We analizowa-
nym okresie wartos¢ indeksu wolnosci gospodarczej dla Polski charakteryzo-
wala sie systematycznym wzrostem w kolejnych latach — z wartosci 50,7 w 1995
roku do poziomu 67,0 w 2014 roku (z wyjatkiem 1997 roku, lat 2003-2004 oraz
2006-2007, kiedy to nastgpilo obnizenie wskaznika, czyli pogorszenie wolnosci
gospodarczej w Polsce w stosunku do roku poprzedniego)®.

Rys. 5. Wartosci indeksu wolnosci gospodarczej (IEF) dla Polski w latach 1995-2014
70,0

65,0 ~

=~/

50,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z: 2014 Index of Economic Freedom, Appendix
Index of Economic Freedom Scores 1995-2014, T. Miller, A. B. Kim, K. R. Holmes, J. M. Roberts,
B. Riley, R. Olson, The Heritage Foundation and The Wall Street Journal, s. 468.

* Opracowanie wlasne na podstawie danych z: http://www.heritage.org/index/ranking, stan
z dnia 10.07.2014.

¥ Opracowanie wlasne na podstawie danych z: 2014 Index of Economic Freedom, Appendix Index
of Economic Freedom Scores 1995-2014, op. cit., s. 468.
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Dokladne dane dotyczace ksztaltowania si¢ wartosci poszczegoélnych skta-
dowych (wolnosci gospodarczych) wskaznika IEF dla polskiej gospodarki na
przestrzeni lat 1995-2014 prezentuje tabela nr 4. Istotne zmiany pogarszajace/
/zmniejszajace wolno$¢ gospodarcza Polski wystapily w przypadku zmiennej
»poziom korupcji”. Po poczatkowym wzroscie wolnosci gospodarczej w tym
zakresie (w latach 1995-1997 od wartosci 50,0 do 70,0), od 1998 roku widac
wyrazne zalamanie, pogorszenie indeksu, poglebiajace si¢ z roku na rok az do
2007 roku, do najnizszego poziomu wynoszacego 34,0. W kolejnym roku na-
stapila poprawa wskaznika wolnoséci od korupcji - coroczny systematyczny
wzrost wskaznika z 37,0 w 2008 roku do 54,8 w 2014 roku. Systematyczna po-
prawa wskaznika w calym analizowanym okresie miata miejsce w przypadku
wolnodci fiskalnej — rokroczny wzrost wartosci indeksu od 51,0 w 1995 roku
do 76,1 w 2014 roku. Najwi¢cksza dynamikg zmian charakteryzujg si¢ wydatki
publiczne — od poziomu wskaznika 9,6 w 1995 roku, przez 32,6 w 1996 roku,
49,6 w 2002 roku, 30,3 w 2005 roku po wartos¢ wskaznika 43,2 w 2014 roku. Ta
sktadowa wskaznika IEF od lat (w latach: 1995-2000, 2004-2005, 2009-2014)
osigga w polskiej gospodarce zdecydowanie najgorszy (najnizszy) wynik, cha-
rakteryzuje sie zatem najmniejszg wolno$cig gospodarcza (w pozostatych latach:
2001-2003 oraz 2006-2010 ostatnie [najslabsze] miejsce zajmowala wolnos¢ od
korupcji)*.

Wedlug raportu 2014 Index of Economic Freedom, Polska zostata zaliczo-
na do krajéw umiarkowanie wolnych - polska gospodarka osiagneta wartos¢
wskaznika 67,0, co uplasowato nasz kraj na 50. pozycji w $wiecie (ze 186. ba-
danych krajéow) oraz na 23. miejscu w Europie (z 43. analizowanych panstw
europejskich). Jest to wynik o 1 punkt wyzszy/lepszy w stosunku do 2013
Index of Economic Freedom, skok na liscie rankingowej o siedem pozycji na
$wiecie i trzy pozycje w Europie — odpowiednio z 57. 1 26. miejsca®. Jest to naj-
lepszy wynik w historii rankingu IEF dla Polski. Znaczaca poprawa nastapita
gltéwnie w przypadku dwoch skladowych: 1) warunki dla biznesu (wolnos¢
biznesu), czyli w sposobie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dzigki de-
regulacji zawodoéw (skok na liscie rankingowej z 94. pozycji w 2013 Index of
Economic Freedom na 75. miejsce w 2014 Index of Economic Freedom, popra-
wa wskaznika o ponad 6 punktdw, aktualnie warto$¢ tej zmiennej wskaznika
IEF wynosi 70,1) oraz 2) inwestycje (wolno$¢ inwestycji), gdzie uproszczono

* QOpracowanie wlasne na podstawie danych z: http://www.heritage.org/index/explore.aspx?no-
mobile&view=by-region-country-year, stan z dnia 10.07.2014.

¥ Warto jednak zauwazy¢, ze awans ten wynika gldéwnie z dzialan podjetych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci i Ministerstwie Infrastruktury.
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procedury zwigzane z wydawaniem pozwolen na budowe (skok z 56. lokaty
w 2013 Index of Economic Freedom na 46. miejsce w 2014 Index of Economic
Freedom, poprawa wskaznika o 5 punktéw, aktualnie warto$¢ tej zmiennej
wskaznika IEF wynosi 70,0). Najwyzej oceniana (najwyzsza warto$¢ sktadowej
wskaznika IEF) jest wolnos¢ w handlu migdzynarodowym - wedtug 2014 In-
dex of Economic Freedom Polska zajmuje w przypadku tej zmiennej 11. pozycje
na $wiecie, z warto$ciag wskaznika 87,8. Nastepnie plasuje si¢ wolnos¢ finan-
sowa — 19. lokata wsrdd wszystkich badanych gospodarek na swiecie (wartos¢
wskaznika 70,0). W raporcie 2014 Index of Economic Freedom podkreslono, iz
sektor finansowy w Polsce stale si¢ rozwija, kredyty sa dostepne na warunkach
rynkowych, inwestorzy zagraniczni mogg uzyska¢ dostep do krajowych ryn-
kow finansowych, ograniczenia w przeptywach kapitalowych zostaly usuniete,
a rynki kapitalowe staja si¢ coraz bardziej wyrafinowane. W obszarach praw
wlasnosci oraz poziomu korupcji Polska zajmuje 41. lokaty z warto$cig wskaz-
nikéw dla tych skladowych odpowiednio: 60,0 oraz 54,8. Najgorsze pozycje
polska gospodarka zajmuje w kategorii ,wielko$¢ sektora publicznego” Pod
wzgledem wydatkéw publicznych (w tym dlugu publicznego) w raporcie 2014
Index of Economic Freedom Polska zajela 145. miejsce na 186 badanych panstw
(nasz kraj zanotowal spadek o pie¢ pozycji w stosunku do 2013 Index of Econo-
mic Freedom) z warto$cig wskaznika 43,2, co jest wynikiem zdecydowanie niz-
szym od $redniej Swiatowej (62,2) dla tego czynnika wolnoséci gospodarcze;.
Niewiele lepiej jest pod wzgledem wolnosci fiskalnej (poziomu fiskalizmu) -
114. miejsce w $wiecie dla polskiej gospodarki, z warto$cig subindeksu 76,1
w raporcie 2014 Index of Economic Freedom, co réwniez jest gorszym wyni-
kiem od $redniej $wiatowej w tym aspekcie. Kolejny rok z rzedu wida¢ wyraz-
ny spadek w ocenie efektywnosci rynku pracy i swobody pracy. W tej kategorii
wedlug raportu 2014 Index of Economic Freedom Polska zajela 97. pozycje (co
oznacza spadek o 16 miejsc, w 2013 Index of Economic Freedom byta to 81. lo-
kata), a pod wzgledem wartosci nastgpito obnizenie wskaznika o 2,5 punktu,
do 60,4 w raporcie 2014 Index of Economic Freedom. Ponadto, w raporcie tym
podkreslono, ze polskie przepisy prawa pracy sg bardziej rygorystyczne niz
w innych krajach regionu®.

Podsumowanie
Miedzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarki kraju to zdolnos¢ do spro-
stania konkurencji miedzynarodowej i utrzymania wysokiego tempa krajowego

0 Opracowanie wlasne na podstawie danych z: 2014 Index of Economic Freedom, Poland, op. cit.,
s. 357-358.
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popytu bez pogarszania bilansu obrotéw biezacych, natomiast na rynku mie-
dzynarodowym wyraza si¢ akceptacja wyrobow danego kraju i powigkszaniem
jego udzialéow w rynkach eksportowych.

Definiujac miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, nale-
zy zwrdci¢ uwage na rozroznienie dwdch poje¢: miedzynarodowej pozycji kon-
kurencyjnej oraz miedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej. Obydwa pojecia
dotycza tego samego przedmiotu badan, jednakze kladzie si¢ w nich nacisk na
rozne jego aspekty.

Migdzynarodowa konkurencyjno$¢ czynnikowa (tj. zdolnos¢ konkurencyj-
na) to dlugofalowa zdolnos¢ do sprostania konkurencji miedzynarodowej. Moz-
na jg traktowac jako dynamiczng wlasciwos¢ krajowego uktadu gospodarczego,
prezentujaca jego zdolnos¢ do aktywnego dostosowania si¢ do zmieniajacych sig
warunkoéw gospodarczych i technologicznych w dlugim okresie®. Pojecie zdol-
nosci konkurencyjnej jest terminem szerszym od pozycji konkurencyjnej. Obej-
muje nie tylko wyniki ekonomiczne uzyskiwane przez dany kraj (wchtaniajac
tym samym pozycje konkurencyjng), ale przede wszystkim koncentruje si¢ na
potencjale rozwojowym gospodarki danego panstwa. Potencjal ten ksztaltowa-
ny jest przez zestaw réznorodnych czynnikéw, ktére implikuja poprawe konku-
rencyjnosci w przysztym okresie®.

Z kolei miedzynarodowa konkurencyjno$¢ wynikowa (tj. pozycja konku-
rencyjna) to udzial gospodarki danego kraju w wymianie mi¢dzynarodowej
doébr, ustug i czynnikéw wytwdrczych, czyli osiagniety przez dane panstwo po-
ziom rozwoju gospodarczego, uchwycony w konkretnym momencie®. Analiza
efektow gospodarczych uzyskiwanych przez dany kraj ma wigec w tym przypad-
ku charakter statyczny.

W artykule przeanalizowano acznie cztery wskazniki/rankingi, w tym dwa
najwazniejsze i najpopularniejsze wskazniki syntetyczne stuzace do pomia-
ru konkurencyjnosci gospodarczej kraju: globalny wskaznik konkurencyjno-
$ci GCI Swiatowego Forum Ekonomicznego oraz wskaznik konkurencyjnosci
Instytutu Rozwoju Zarzadzania (IMD) zawarty w Roczniku Konkurencyjnosci
Swiatowej. W pracy dokonano réwniez analizy dwoch wskaznikéw pomocni-

! D. Hubner, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki a strategia rozwoju, ,,Ekonomista’,
nr 3/1994, s. 336.

2 'W. Bienkowski, Oddziatywanie rzqdu USA na rozwdj zdolnosci konkurencyjnej gospodarki ame-
rykanskiej w latach 1981-1988, Monografie i Opracowania, SGH, Warszawa 1993, s. 19.

3 A. Wziatek-Kubiak, op. cit., s. 17; M. Lubinski, T. Michalski, J. Misala, op. cit., s. 9-10 oraz
M. Olczyk, Konkurencyjnosc. Teoria i praktyka. Na przykladzie polskiego eksportu artykutow
przemystowych na unijny rynek w latach 1995-2006, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu Sp. z 0.0.,
Warszawa 2008, s. 121is. 17.
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czych w ocenie migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek — wskaznika
tatwosci prowadzenia intereséw oraz indeksu wolnosci gospodarczej.

Pierwszym analizowanym rankingiem jest ranking obrazujacy globalny
wskaznik konkurencyjnos$ci GCI (The Global Competitiveness Index, obejmujacy
obecnie 114 czynnikéw ujetych w 12 filaréw konkurencyjnosci), prezentowa-
ny w Globalnym Raporcie Konkurencyjnosci (The Global Competitiveness Report,
GCR) przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum, WEF).
W najnowszym raporcie GCR 2013-2014 z 2013 roku Polska zajeta 42. lokate
wsrod 148. krajow, z wartoscig wskaznika GCI 4,46 (w skali od 1 do 7).

Drugim analizowanym rankingiem jest ranking obrazujacy wskaznik kon-
kurencyjnosci Miedzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania (Internatio-
nal Institute for Management Development, IMD) w Lozannie zawarty w Rocz-
niku Konkurencyjnosci Swiatowej (The World Competitiveness Yearbook). IMD
stosuje podzial na cztery gléwne grupy czynnikéw okreslajacych konkurencyj-
nos¢, z ktérych kazda zawiera pie¢ podgrup (facznie 20 podgrup, co daje 338
wskaznikow w 2014 roku). W aktualnym The World Competitiveness Yearbook
2014 konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki ulegla obnizeniu - spadek na pozy-
cje 36. (na 60. badanych krajow, z 33. lokaty w 2013 roku) oraz obnizenie war-
tosci ogolnego wskaznika konkurencyjnosci do poziomu 61,77 (z 65,44 w 2013
roku, maksymalnie do osiggnigcia: 100).

Trzecim analizowanym rankingiem jest publikowany przez Bank Swiatowy
raport Doing Business, pokazujacy tatwos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej w badanych krajach na $wiecie. W raporcie tym Bank Swiatowy publikuje
wskaznik fatwosci prowadzenia interesow (The Ease of Doing Business Index). Po-
zycja danego kraju w rankingu okreslana jest na podstawie sredniej z 10 katego-
rii. W raporcie Doing Business 2014 Polska zajeta 45. miejsce (na 189. badanych
gospodarek narodowych), zatem o trzy pozycje wyzsza lokate niz rok wczesniej.
Pod wzgledem wartosci wskaznika Ease of Doing Business Index polska gospodar-
ka réwniez odnotowala wzrost — z wartosci 71,05 w Doing Business 2013 do 71,96
w Doing Business 2014 (maksymalnie do osiggniecia: 100).

Czwartym analizowanym rankingiem jest indeks wolnosci gospodarczej
amerykanskich organizacji The Heritage Foundation oraz The Wall Street Jour-
nal (The Index of Economic Freedom, IEF). Indeks ten przedstawia wolnos¢ eko-
nomiczng poszczegdlnych badanych gospodarek swiata. Przy obliczaniu tego
wskaznika uwzglednia si¢ 10 czynnikéw (wolnosci gospodarczych) pogrupo-
wanych w cztery gtéwne kategorie. Polska w raporcie 2014 Index of Economic
Freedom uplasowala sie na 50. pozycji wérod 186. badanych krajow swiata (23.
pozycja wsrod 43. krajow europejskich) z wartoscig wskaznika 67,0, co zakwa-
lifilkowato Polske do grupy 56-ciu krajéw umiarkowanie wolnych gospodarczo.
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Posréd najwazniejszych czynnikéw utrudniajacych prowadzenie biznesu
w Polsce w raportach tych najczesciej wymieniano: stawki podatkowe, prawo
podatkowe, restrykcyjne prawo pracy czy nieefektywng rzagdowa (administra-
cja publiczna) biurokracje. Natomiast wérod reform ulatwiajacych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w Polsce wediug analizowanych raportéw najczesciej
pojawialy si¢ zmiany regulacji prawnych w obszarze: zakladania firmy i prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej (gtéwnie poprzez wyeliminowanie konieczno-
$ci rejestracji nowej firmy w Panstwowej Inspekcji Pracy i Panstwowej Inspek-
cji Sanitarnej czy deregulacje zawod6w) oraz uzyskiwania pozwolen na budowe
(gtéwnie poprzez zlikwidowanie wymogu dostarczenia do urzedu opisu geo-
technicznego). W raportach tych podkreslano réwniez fakt, iz sektor finansowy
w Polsce sie rozwija, a rynki kapitalowe staja sie coraz bardziej wyrafinowane.

W gronie innych wskaznikéw, ktdre sa pomocniczymi narzedziami do usta-
lenia migedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek narodowych, wyrdznic
mozna réwniez wskaznik rozwoju spotecznego (The Human Development In-
dex) oraz inne miary konkurencyjnoséci. Warto w tym miejscu wspomniec¢ takze
o opracowanym w 2013 roku przez zesp6t niezaleznych ekspertéw, pod redakcja
profesora Jerzego Hausnera, z inspiracji Prezydenta Polski, raporcie Konkuren-
cyjna Polska. Jak awansowacé w Swiatowej lidze gospodarczej?*. W raporcie tym
dokonano analizy pozycji konkurencyjnej oraz potencjalu konkurencyjnego
polskiej gospodarki, przedstawiono wyzwania rozwojowe, kluczowe rekomen-
dacje oraz przykladowe wybrane rozwigzania. Ze wzgledu na niewielka obje-
to$¢ niniejszego artykulu nie sposéb jednak przytoczy¢ wszystkich rankingdw
konkurencyjnosci, dlatego tez ograniczono si¢ do czterech najpopularniejszych.

Streszczenie

Ocena miedzynarodowej konkurencyjno$ci polskiej gospodarki wediug
wybranych rankingow konkurencyjnosci

Celem artykutu jest przedstawienie pojecia miedzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki narodowej oraz ocena miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospo-

** Konkurencyjna Polska. Jak awansowacé w Swiatowej lidze gospodarczej?, J. Hausner (red.), Krajo-
wa Izba Gospodarcza, Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Krakéw 2013, http://
kongresig.pl/wp-content/uploads/Raport_Konkurencyjna_Polska_Jak_awansowac_w_swiato-
wej_lidze_gospodarczej.pdf, stan z dnia 10.07.2014.
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darki na tle innych krajow $wiata na podstawie wybranych rankingéw konkurencyjnosci.
W pierwszej czgsci tekstu wyjasniono podstawowe pojecia zwigzane z miedzynarodowa
konkurencyjno$cia gospodarki, pozycja konkurencyjng oraz zdolnoscig konkurencyjna.
W drugiej czedci pracy zaprezentowano miejsce Polski w czterech rankingach konku-
rencyjnosci: Globalnym Raporcie Konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego,
Roczniku Konkurencyjnosci Swiatowej Instytutu Rozwoju Zarzadzania, Raporcie Doing
Business Banku Swiatowego, a takze Indeksie Wolnosci Gospodarczej The Heritage Foun-
dation i The Wall Street Journal.

Stowa kluczowe: polska gospodarka, migdzynarodowa konkurencyjno$é¢, ranking kon-
kurencyjnosci, wskaznik konkurencyjnosci.

Rating the international competitiveness of Polish economy by selected
competitiveness rankings

The objective of this paper is to present the concept of international competitive-
ness of the national economy and to assess the international competitiveness of Polish
economy in comparison with other countries on the basis of selected competitiveness
rankings: The Global Competitiveness Report of The World Economic Forum, The World
Competitiveness Yearbook of The Institute for Management Development, The Doing Bu-
siness Report of The World Bank, and The Index of Economic Freedom of The Heritage
Foundation and The Wall Street Journal.

Keywords: Polish economy, international competitiveness, ranking of competitiveness,
competitiveness index.
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