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PROBLEMY DEFINICYJNE
KAPITALU RELACYJNEGO
W LITERATURZE ZARZADZANIA

Streszczenie: Istotnym problemem w zakresie kapitalu relacyjnego jest brak jego precy-
zyjnej definicji. Autorki badan podjety probe stworzenia definicji obejmujacej najwazniej-
sze elementy, ktore pojawiaja si¢ w definicjach tej formy kapitatu. Ponadto w artykule za-
prezentowano poziom zainteresowania terminem kapitatu relacyjnego w latach 2006-2017.
Zastosowane metody badawcze obejmuja analizg i1 krytyke piSmiennictwa oraz analiz¢ po-
pularnosci stow kluczowych z wybranych baz naukowych.

Stowa kluczowe: kapitat relacyjny, przeglad definicji, przedsigbiorstwo.

JEL Classification: J24.

Wprowadzenie

Kapitat relacyjny jest zagadnieniem, ktérym z roku na rok wzrasta zaintere-
sowanie. Termin ten wystepuje zarowno w takich naukach, jak socjologia, eko-
nomia, nauka o zarzadzaniu, jak i w psychologii, w szczego6lnosci psychologii
spotecznej 1 psychologii biznesu. Coraz czesciej dostrzega si¢ jego wartos$¢ ze
wzgledu na pozytywny wptyw na przedsigbiorstwo, jego funkcjonowanie, pozy-
skiwanie wiedzy czy wrecz budowanie przewagi konkurencyjnej [Hitt i in.,
2006, s. 1137-1157].
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Analiza literatury wskazuje, iz nastgpuje wzrost liczby artykulow i badan
w tym obszarze, prowadzonych m.in. przez E. McKeever, A.J. Anderson [2014,
s. 453-477], T. Czubg, M. Szczepaniec, T. Jurkiewicz [2012], A. Walecka [2016]
czy D. Miocevica [2016, s. 196-218]. Wskazuja na to roOwniez zaprezentowane
wykresy liczby publikacji dotyczacych kapitatu relacyjnego.

W literaturze mozna znalez¢ liczne definicje kapitatu relacyjnego. Prezentu-
ja je m.in. N. Przybylska [2015, s. 217-226], J.D. Garcia-Merino, L. Garcia-
-Zambrano i A. Rodriguez-Castellanos [2014, s. 1-8], T.M. Welbourne i M. Par-
do-del-Val [2009, s. 483-497], A. Bardo i A. Rodrigues da Silva [2012].

Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikow przegladu literaturowego doty-
czacego pojecia kapitatu relacyjnego i zasygnalizowanie problemu, jakim jest nie-
spojnos¢ terminologiczna w tym obszarze. Niejasnos¢ ta dotyczy w gldwnej mierze
zakresu definicji. Niektorzy autorzy rozumieja kapitat relacyjny w sposob waski, ja-
ko relacje gospodarcze, inni z kolei do samego zagadnienia relacji dodaja okreslone
atrybuty (np. marka), ktore dzialaja systemowo, na zasadzie sprzezen zwrotnych:
kapital relacyjny wpltywa na poziom poszczegdlnych aspektow funkcjonowania
przedsigbiorstw (m.in. marki), jak réwniez jako$§¢ funkcjonowania firmy na rynku
przektada si¢ na posiadany przez nig kapitat relacyjny.

Autorki dotoza staran, by wskaza¢ wiodaca definicje, ktora bedzie wyko-
rzystywana w dalszym etapie prowadzonych badan. Z uwagi na fakt, iz niniejsze
opracowanie stanowi wstep do planowanych kilkuletnich badan nad kapitatem
relacyjnym, nalezy podkresli¢, iz bedzie ono miato charakter wprowadzajacy
i ukierunkowujacy.

1. Liczebnos¢ publikacji w obszarze stow kluczowych istotnych
z punktu widzenia badan nad kapitalem relacyjnym
w latach 2006-2017

W celu zwrocenia uwagi na wazkos$¢ poruszanego tematu dokonano analizy
liczby publikacji kluczowej frazy — kapital relacyjny w latach 2006-2017. Poka-
zano takze sumaryczna liczbg publikacji dotyczaca wyrazen kluczowych przed
2006 rokiem. Dane zostaly zaczerpnigte z trzech wiodacych baz danych —
Proquest, Emerald oraz Ebsco poprzez Academic Search Complete, ktdora jest
najbardziej warto$ciowa i najobszerniejsza naukowa, multidyscyplinarna, petno-
tekstowa baza danych zawierajaca ponad 8500 czasopism petnotekstowych,
z czego 7300 stanowia pozycje recenzowane naukowo, oraz Business Source Com-
plete — najbardziej autorytatywang bazg naukowa z zakresu biznesu, ktora obejmuje
wiodaca kolekcje publikacji w formie bibliograficznej i pelnotekstowe;.
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Rys. 1. Liczba publikacji poswigconych kapitatowi relacyjnemu w bazie Proquest
w latach 2006-2017

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zainteresowanie kapitalem relacyjnym z roku na rok wzrasta. W bazach
Ebsco i Emerald wida¢ do$¢ jednoznaczny przyrost. W przypadku bazy Proquest
znaczacy przyrost nastgpowat do 2013 roku, nastepnie nastapil nieznaczny spa-
dek liczby publikacji w tej tematyce, by w 2017 roku osiagna¢ najwyzszy po-
ziom na przestrzeni lat, co moze prognozowac¢ ponowny wzrost zainteresowania
zagadnieniem.
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Rys. 2. Liczba publikacji poswigconych kapitatowi relacyjnemu w bazie Emerald
w latach 2006-2017

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Rys. 3. Liczba publikacji poswigconych kapitatowi relacyjnemu w bazie Ebsco
w latach 2006-2017

Zrodto: Opracowanie whasne.

Powyzsze wykresy wskazuja na wzrost zainteresowania z roku na rok tema-
tyka kapitatu relacyjnego wsrod badaczy. Nalezy podkreslié, ze jest to jedynie
podstawowa analiza liczby publikacji dotyczaca frazy ,kapitat relacyjny”.
W dalszych analizach warto byloby dookresli¢ wptyw kapitatu relacyjnego na
inne zmienne zwiazane z funkcjonowaniem przedsigbiorstw, co pozwolitoby do-
precyzowac luke badawcza. Jednoczes$nie powyzsze dane w podstawowym za-
kresie stanowia zachete do prowadzenia szerszych badan nad ta tematyka.
Pierwszym krokiem jest doprecyzowanie definicji kapitatu relacyjnego, co sta-
nowi wyzwanie z punktu widzenia badacza.

2. Analiza definicyjna kapitalu relacyjnego

Kapitat relacyjny jest stosunkowo mlodym pojeciem interesujacym zardw-
no badaczy, jak i przedsigbiorcow. Z perspektywy nauk o zarzadzaniu jego funk-
cjonowanie zapoczatkowat ,,paradygmat relacji”, ktory stat si¢ podstawa anali-
zowania 1 badania relacji budowanych w firmach i migdzy organizacjami jako
warto$¢ niematerialna przedsigbiorstw [Danielak, 2012, s. 9].

Na przedsigbiorstwo skladaja si¢ aktywa materialne oraz niematerialne.
W procesie szacowania warto$ci przedsigbiorstwa najczesciej uwzglednia sie
tylko aktywa materialne, ktore tatwo skategoryzowac i ktorych ceng tatwo okre-
$li¢. Duzo rzadziej uwzglednia si¢ aktywa niematerialne, w ktorych sktad wcho-
dza licencje, patenty, w tym caly kapital intelektualny danego przedsigbiorstwa.
Kapital relacyjny jest czgsto uyymowany jako niematerialny zaséb przedsigbior-
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stwa [Perechuda, Chomiak-Orsa, 2013, s. 305-318; Cano Vieira, Briones-
Penalver, Cegarra-Navarro, 2015, s. 305-317]. Zgodnie z teoria zasobowa moze
stanowi¢ o przewadze konkurencyjnej firmy. Zasoby relacyjne sa rozumiane jako
relacje migdzy pracownikami a interesariuszami (partnerami, klientami, dostawca-
mi), dzigki ktérym nastgpuje rowniez wymiana wiedzy i informacji [Roos, 2005,
s. 124]. Relacje same w sobie nie stanowia warto$ci, dopiero wykorzystane ade-
kwatnie do potrzeb i celéw firmy staja si¢ cennym zasobem [Kolemba, 2009, s. 117-
126]. Waznym czynnikiem determinujacym przewage konkurencyjna przedsigbior-
stwa aktywnie zaangazowanego w rozwoj kapitatu relacyjnego jest to, iz nie jest
mozliwe jej bezposrednie skopiowanie przez konkurencjg [Dyer, Singh, 1998,
s. 660-679]. Kluczowi pracownicy posiadajacy unikatowe umiejgtnosci tworzenia
i rozwijania relacji buduja sie¢ powiazan bedaca kapitatem relacyjnym przedsigbior-
stwa, ktory jest unikatowy dla danej firmy [Danielak, 2012, s. 28]. Wedlug innej
koncepcji kapital relacyjny stanowi jeden z trzech filarow kapitatu intelektualnego,
na ktore sktadaja si¢: kapitat spoteczny, kapitat strukturalny oraz kapital relacyjny,
ktore szczegdtowo opisali S. Kasiewicz i W. Rogowski [2006].

Rys. 4. Filary kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kasiewicz, Rogowski [2006].

Kapitat spoteczny, zwany czasami rowniez kapitalem ludzkim, obejmuje pre-
dyspozycje do wykonywania zawodu, zapal, motywacje, zdolnosSci, przedsigbior-
czos¢, doswiadczenie, wiedze, kompetencje — w tym réwniez te stuzace budowaniu
i utrzymywaniu relacji. Kapitat strukturalny, zwany rowniez organizacyjnym, doty-
czy takich zagadnien, jak: sposob i filozofia zarzadzania, kultura organizacyjna,
a takze wszelkiego rodzaju patenty, licencje, prawa autorskie, bazy danych i proce-
dury postgpowania. Kapital relacyjny wynika natomiast z kapitalu ludzkiego —
umiejg¢tnosci budowania, utrzymywania, wzmacniania relacji i wspotpracy z pod-
miotami (m.in. z klientami, dostawcami, partnerami biznesowymi), dbania o markg
i reputacje [Kasiewicz, Rogowski, 2006]. Zasoby relacyjne pracownikéw firmy od-
grywaja wigc kluczowa rolg w zaistnieniu firmy na rynku.
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W poczatkowym etapie zainteresowan nad definiowaniem i badaniem zja-
wiska kapitatu relacyjnego koncentrowano si¢ na relacjach z klientami [de Ca-
stro, Lopez Séaez, Navas Lopez, 2004, s. 575-585; Agostini, Nosella, Soranzo,
2016, s. 1144-1166; Ryals, 2005, s 252-261]. Niektore ujgcia teoretyczne defi-
niuja kapitat relacyjny jako zbior powiazan partnerskich — dwustronnych lub
wielostronnych, opartych na zaufaniu i wspolnych zachowaniach oraz warto-
sciach [Camagni, Caragliu, Perucca, 2011]. Inny obszar definicji koncentruje si¢
wokot sieciowosci i systemowosci kapitalu relacyjnego. N. Przybylska definiuje
kapitat relacyjny jako sie¢ powiazan, a jego rozwdj jest zdeterminowany wspot-
dziataniem podmiotow. Sie¢ ta dotyczy zarowno klientow, jak i dostawcow, pra-
cownikow 1 partnerow biznesowych, instytucji, a takze konkurentow [2015,
s. 217-226]. 1.D. Garcia-Merino, L. Garcia-Zambrano oraz A. Rodriguez-Castellanos
prezentuja szersze ujecie definicji, uznajac, ze kapitat relacyjny to sie¢ wszyst-
kich powiazan przedsigbiorstwa z otoczeniem gospodarczym. Kapital relacyjny
w tym kontekscie jest rozumiany jako potencjalna wiedza umozliwiajaca szybki
dostep do zasobow potrzebnych danej organizacji [2014, s. 1-8]. Podobnie kapi-
tat relacyjny definiuja E. Hormiga, R. Batista i A. Sanchez [2011, s. 71-92],
podkreslajac, ze sktadaja si¢ na niego zwiazki z otoczeniem gospodarczym, kto-
re tworza dynamicznie zmieniajacy si¢ system powiazan, w ktorym funkcjonuja
przedsigbiorstwa. Podobna definicj¢ kapitalu relacyjnego zaproponowali
T.M. Welbourne i M. Pardo-del-Val [2009, s. 483-497], ktorzy zwrocili szcze-
g6lna uwage na fakt, iz kapitat relacyjny to zbior wszystkich zwiazkow przed-
sigbiorstwa z otoczeniem gospodarczym, obejmujacych zarowno ludzi, instytu-
cje, jak i inne podmioty gospodarcze okre§lone poprzez zdolnos¢ i sile
wspotpracy. A. Bardo i A. Rodrigues da Silva rowniez definiuja kapital relacyjny
jako wartos¢ wszystkich spolecznych powiazan organizacji, zarowno tych ze-
wngetrznych, jak i wewngtrznych, ktore w sposob bezposredni badz posredni
przyczyniaja si¢ do osiagania celow danego przedsigbiorstwa [2012, s. 220-243].
Innymi stowy dla kapitatu relacyjnego przedsigbiorstwa wazne sg zatem jego re-
lacje z interesariuszami, ktore czgsto warunkuja si¢ wzajemnie, tworzac syste-
mowa catos¢ [Danielak, 2012, s. 10]. Perspektywe¢ wymiaru wewngtrznego
i zewngtrznego kapitatu relacyjnego w swojej definicji zawiera réwniez D.
Duparc [2012, s. 2-21]. Wewngtrzny wymiar kapitatu relacyjnego obejmuje rela-
cje pomigdzy pracownikami, z kolei zewnetrzny wymiar dotyczy wszystkich in-
teresariuszy. Podobne rozumienie kapitatu relacyjnego proponuja K. Perechuda
i I. Chomiak-Orsa [2013, s. 305-318], przytaczajac definicje¢ J. Wilk. Kapitat re-
lacyjny wewngetrzny jest definiowany jako zbior whasnosci intelektualnych orga-
nizacji, proceséOw i metod pracy, procedur wykonawczych, bazy danych, infra-
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struktury komunikacyjno-informacyjnej. Ponadto wewngtrzny kapitat relacyjny
organizacji to przede wszystkim zasoby relacyjne tworzone przez interesariuszy
substanowiacych organizacje, kreujace atmosferg oraz zaufanie wewnatrz orga-
nizacji. Kapital relacyjny zewngtrzny jest natomiast postrzegany jako struktury
stuzace do utrzymania wtasciwych relacji z otoczeniem, obejmujace miedzy in-
nymi system poszukiwania odbiorcow, sieci sprzedazy, projekty badawczo-
rozwojowe, bazy klientow, marke i reputacje firmy, partnerstwo strategiczne.

Nowego znaczenia nabiera pojgcie kapitalu relacyjnego, gdy uwzgledni si¢
zmiany technologiczne oraz obecne mozliwe tempo wymiany informaciji pomigdzy
podmiotami. Wowczas okazuje sig, iz kapitat relacyjny jest zdolno$cia do tworzenia
sieci powiazan, a nie zespotem juz istniejacych relacji. Takie podejécie do jej rozu-
mienia proponuja K. Still, J. Huhtaméki oraz M.G. Rusell [2015, s. 13-28], jedno-
czesnie podkreslajac, iz kapitat relacyjny dziata w ramach pewnego dynamicznego
ekosystemu. Dynamiczno$¢ kapitatu relacyjnego podkresla rowniez 1. Chomiak-
-Orsa jako umiejetnos$¢ tworzenia oraz podtrzymania bliskich i trwalych zwiazkow
opartych na zaufaniu i wspotpracy [2013, s. 109].

Istotnym aspektem definiowania kapitatlu relacyjnego jest rowniez jego ja-
kosé¢, ktora przez Camagni i Capello [2013, s. 1383-1402] jest definiowana jako
intensywnos$¢ kooperacji migdzy podmiotami, mi¢dzy ktorymi zachodzi relacja.
Natomiast relacyjny model A.P. Fiskiego [za: Danielak, 2012, s. 26] uwzglednia
silg wiezi w relacjach migdzy organizacjami mierzona czg¢stotliwoscia i blisko-
$cig kontaktéw. Inni badacze podkreslaja, ze jakos$¢ kapitatu relacyjnego zalezy
od trzech czynnikoéw: zaufania, poziomu przejrzystosci relacji migdzy podmio-
tami oraz czgstotliwos$ci interakcji [Liu, Ghauri, Sinkovics, 2010, s. 237-238] lub
od zaufania, odpowiedzialno$ci i szacunku migdzy podmiotami relacji [Chen,
Huang, Davison, 2017, s. 219-248].

Podsumowujac, kapitat relacyjny jest tworzony na podstawie konkretnych,
warto$ciowych relacji migdzy osobami reprezentujacymi interesy réznych podmio-
tow. Zrodlem wartosci staja sie relacje z roznymi interesariuszami tworzacymi sie¢
powiazan danego przedsigbiorstwa. Kapitat zyskuje na wartoSci wowczas, gdy jego
istnienie pomaga wykorzysta¢ relacje miedzyorganizacyjne do osiagania wspolnych
celéw i obustronnych korzysci. W praktyce budowanie kapitalu relacyjnego oznacza
podejmowanie odpowiednich dziatan, ponoszenie naktadéw i inwestycji w zakresie
jego utrzymania, wzmacniania i rozwoju [Danielak, 2012, s. 16].

Tabela 1 prezentuje zestawienie kluczowych stow w definiowaniu kapitatu
relacyjnego uwzgledniane przez poszczegolnych badaczy. Zestawienie to bedzie
pomocne w sformutowaniu ostatecznej definicji przez autorki niniejszego opra-
cowania, ktora to definicja bedzie punktem wyjscia do dalszych badan.
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Podsumowanie

Powyzsza analiza odnosi si¢ jedynie do wycinku publikacji traktujacych
o kapitale relacyjnym. Autorki postaraly si¢ jednak przedstawi¢ kluczowe ujgcia
rozumienia kapitatu relacyjnego wedlug poszczegélnych badaczy. Wydaje sig
wiec, ze przytoczone definicje pozwalaja wnioskowaé o najwazniejszych kie-
runkach rozumienia, czym jest kapitat relacyjny. Analiza cytowanych publikacji
postuzyta autorkom do sformutlowania wtasnej definicji kapitatu relacyjnego:
Kapitat relacyjny (funkcjonujqcy jako sie¢ powiqzan przedsiebiorstwa z roznymi
podmiotami-interesariuszami, zarowno wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi) jest
zasobem osiqganym w dynamicznym procesie zaleznym od poziomu kompetencji
interpersonalnych pracownikow, zmieniajqcym sie pod wzgledem ilosci oraz ja-
kosci relacji.

Na ilos¢ i jakos¢ kapitatlu relacyjnego wplywa wiele czynnikéw psycholo-
gicznych, ekonomicznych, spolecznych, ktore oddziatuja na funkcjonowanie
przedsigbiorstwa. Znaczenie przy badaniu jakosci kapitalu relacyjnego bedzie
miat rowniez kontekst, w ktorym badanie zostanie osadzone. Kolejnym istotnym
watkiem w zakresie badania wystgpowania mechanizmow oraz pomiaru kapitatu
relacyjnego bedzie takze przyjeta metodologia, ktora rowniez rodzi wiele pytan,
watpliwos$ci 1 czgsto jest zalezna wlasnie od rozumienia i definiowania kapitatu
relacyjnego.

Ilo$¢ opracowan dotyczacych problematyki kapitatu relacyjnego jako istot-
nego elementu budowania przewagi konkurencyjnej wzrasta wraz ze swiadomo-
$cig potrzeby budowania wartosci przedsigbiorstwa na podstawie kapitatu inte-
lektualnego, rozumienia znaczenia wartos$ci relacji, budowania tych warto$ci
poprzez tworzenie sieci i rozwijania mechanizmow ich kreowania. Podejmowa-
nie badan poszerzajacych wiedzg w zakresie kapitatu relacyjnego jest obarczone
trudno$ciami wynikajacymi z problemu w uchwyceniu istoty kapitatu relacyjne-
go w dajacych si¢ zmierzy¢ kategoriach. Po analizie dostgpnych badan autorki
opracowania uznaty, iz w dalszych badaniach nalezy zaproponowac¢ dos¢ szero-
ka definicj¢ kapitatu relacyjnego jako dynamicznego procesu tworzenia sieci
powiazan z réznymi podmiotami, o réznej ilosci i jakosci relacji, na ktére wply-
waja np. kompetencje pracownikéw warunkujace m.in. poziom zaufania, wspot-
pracy, komunikacji, wymiany wiedzy.

Kapitat relacyjny jest zatem istotnym elementem tworzacym unikatowa
warto$¢ przedsigbiorstwa, ktory wptywa na jego przewage konkurencyjna [Wa-
sowska, 2009, s. 4-7]. Autorki uznaja, iz taka definicja jest szeroka, jednoczesnie
uwzglednia konkretne determinanty relacji. Definicja pozwala na ujmowanie
i jednoczesne badanie kapitatu relacyjnego w réznych kontekstach funkcjono-
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wania przedsigbiorstwa oraz budowanej przez niego konkurencyjnosci. Dalsze
kierunki badan nad kapitatem relacyjnym prowadzone przez autorki beda doty-
czy¢ m.in. zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie, innowacyjnosci, internacjo-
nalizacji, zarzadzania sieciowego firma.
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DEFINITION PROBLEMS OF RELATIONAL CAPITAL
IN MANAGEMENT LITERATURE

Summary: A major problem in the field of relational capital is its lack of a precise defi-
nition. The authors of studies have attempted to create a definition of the major elements
that appear in the definitions of this form of capital. Furthermore, the article presents
level of interest in relational capital in 2006-2017. The research methods used include
the analysis and critique of literature and analysis of the popularity of keywords selected
scientific bases.

Keywords: relational capital, definitions, company.



