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PROBLEMY DEFINICYJNE  
KAPITAŁU RELACYJNEGO  

W LITERATURZE ZARZĄDZANIA 
 
Streszczenie: Istotnym problemem w zakresie kapitału relacyjnego jest brak jego precy-
zyjnej definicji. Autorki badań podjęły próbę stworzenia definicji obejmującej najważniej-
sze elementy, które pojawiają się w definicjach tej formy kapitału. Ponadto w artykule za-
prezentowano poziom zainteresowania terminem kapitału relacyjnego w latach 2006-2017. 
Zastosowane metody badawcze obejmują analizę i krytykę piśmiennictwa oraz analizę po-
pularności słów kluczowych z wybranych baz naukowych. 
 
Słowa kluczowe: kapitał relacyjny, przegląd definicji, przedsiębiorstwo. 
 
JEL Classification: J24. 
 
 
Wprowadzenie 
 

Kapitał relacyjny jest zagadnieniem, którym z roku na rok wzrasta zaintere-
sowanie. Termin ten występuje zarówno w takich naukach, jak socjologia, eko-
nomia, nauka o zarządzaniu, jak i w psychologii, w szczególności psychologii 
społecznej i psychologii biznesu. Coraz częściej dostrzega się jego wartość ze 
względu na pozytywny wpływ na przedsiębiorstwo, jego funkcjonowanie, pozy-
skiwanie wiedzy czy wręcz budowanie przewagi konkurencyjnej [Hitt i in., 
2006, s. 1137-1157].  
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Analiza literatury wskazuje, iż następuje wzrost liczby artykułów i badań  
w tym obszarze, prowadzonych m.in. przez E. McKeever, A.J. Anderson [2014, 
s. 453-477], T. Czubę, M. Szczepaniec, T. Jurkiewicz [2012], A. Walecką [2016] 
czy D. Miocevica [2016, s. 196-218]. Wskazują na to również zaprezentowane 
wykresy liczby publikacji dotyczących kapitału relacyjnego. 

W literaturze można znaleźć liczne definicje kapitału relacyjnego. Prezentu-
ją je m.in. N. Przybylska [2015, s. 217-226], J.D. García-Merino, L. García- 
-Zambrano i A. Rodriguez-Castellanos [2014, s. 1-8], T.M. Welbourne i M. Par-
do-del-Val [2009, s. 483-497], A. Barão i A. Rodrigues da Silva [2012].  

Celem artykułu jest zaprezentowanie wyników przeglądu literaturowego doty-
czącego pojęcia kapitału relacyjnego i zasygnalizowanie problemu, jakim jest nie-
spójność terminologiczna w tym obszarze. Niejasność ta dotyczy w głównej mierze 
zakresu definicji. Niektórzy autorzy rozumieją kapitał relacyjny w sposób wąski, ja-
ko relacje gospodarcze, inni z kolei do samego zagadnienia relacji dodają określone 
atrybuty (np. marka), które działają systemowo, na zasadzie sprzężeń zwrotnych: 
kapitał relacyjny wpływa na poziom poszczególnych aspektów funkcjonowania 
przedsiębiorstw (m.in. marki), jak również jakość funkcjonowania firmy na rynku 
przekłada się na posiadany przez nią kapitał relacyjny. 

Autorki dołożą starań, by wskazać wiodącą definicję, która będzie wyko-
rzystywana w dalszym etapie prowadzonych badań. Z uwagi na fakt, iż niniejsze 
opracowanie stanowi wstęp do planowanych kilkuletnich badań nad kapitałem 
relacyjnym, należy podkreślić, iż będzie ono miało charakter wprowadzający  
i ukierunkowujący.  
 
 
1.  Liczebność publikacji w obszarze słów kluczowych istotnych  

z punktu widzenia badań nad kapitałem relacyjnym  
w latach 2006-2017 

 
W celu zwrócenia uwagi na ważkość poruszanego tematu dokonano analizy 

liczby publikacji kluczowej frazy – kapitał relacyjny w latach 2006-2017. Poka-
zano także sumaryczną liczbę publikacji dotyczącą wyrażeń kluczowych przed 
2006 rokiem. Dane zostały zaczerpnięte z trzech wiodących baz danych – 
Proquest, Emerald oraz Ebsco poprzez Academic Search Complete, która jest 
najbardziej wartościową i najobszerniejszą naukową, multidyscyplinarną, pełno-
tekstową bazą danych zawierającą ponad 8500 czasopism pełnotekstowych,  
z czego 7300 stanowią pozycje recenzowane naukowo, oraz Business Source Com-
plete − najbardziej autorytatywaną bazę naukową z zakresu biznesu, która obejmuje 
wiodącą kolekcję publikacji w formie bibliograficznej i pełnotekstowej.  
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Rys. 1.  Liczba publikacji poświęconych kapitałowi relacyjnemu w bazie Proquest  
w latach 2006-2017 

 

Źródło: Opracowanie własne. 

 
Zainteresowanie kapitałem relacyjnym z roku na rok wzrasta. W bazach 

Ebsco i Emerald widać dość jednoznaczny przyrost. W przypadku bazy Proquest 
znaczący przyrost następował do 2013 roku, następnie nastąpił nieznaczny spa-
dek liczby publikacji w tej tematyce, by w 2017 roku osiągnąć najwyższy po-
ziom na przestrzeni lat, co może prognozować ponowny wzrost zainteresowania 
zagadnieniem.  
 

 
 

Rys. 2.  Liczba publikacji poświęconych kapitałowi relacyjnemu w bazie Emerald  
w latach 2006-2017 

 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Rys. 3.  Liczba publikacji poświęconych kapitałowi relacyjnemu w bazie Ebsco  
w latach 2006-2017 

 

Źródło: Opracowanie własne. 

 
Powyższe wykresy wskazują na wzrost zainteresowania z roku na rok tema-

tyką kapitału relacyjnego wśród badaczy. Należy podkreślić, że jest to jedynie 
podstawowa analiza liczby publikacji dotycząca frazy „kapitał relacyjny”.  
W dalszych analizach warto byłoby dookreślić wpływ kapitału relacyjnego na 
inne zmienne związane z funkcjonowaniem przedsiębiorstw, co pozwoliłoby do-
precyzować lukę badawczą. Jednocześnie powyższe dane w podstawowym za-
kresie stanowią zachętę do prowadzenia szerszych badań nad tą tematyką. 
Pierwszym krokiem jest doprecyzowanie definicji kapitału relacyjnego, co sta-
nowi wyzwanie z punktu widzenia badacza.  
 
 
2. Analiza definicyjna kapitału relacyjnego 
 

Kapitał relacyjny jest stosunkowo młodym pojęciem interesującym zarów-
no badaczy, jak i przedsiębiorców. Z perspektywy nauk o zarządzaniu jego funk-
cjonowanie zapoczątkował „paradygmat relacji”, który stał się podstawą anali-
zowania i badania relacji budowanych w firmach i między organizacjami jako 
wartość niematerialna przedsiębiorstw [Danielak, 2012, s. 9].  

Na przedsiębiorstwo składają się aktywa materialne oraz niematerialne.  
W procesie szacowania wartości przedsiębiorstwa najczęściej uwzględnia się 
tylko aktywa materialne, które łatwo skategoryzować i których cenę łatwo okre-
ślić. Dużo rzadziej uwzględnia się aktywa niematerialne, w których skład wcho-
dzą licencje, patenty, w tym cały kapitał intelektualny danego przedsiębiorstwa. 
Kapitał relacyjny jest często ujmowany jako niematerialny zasób przedsiębior-
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W początkowym etapie zainteresowań nad definiowaniem i badaniem zja-
wiska kapitału relacyjnego koncentrowano się na relacjach z klientami [de Ca-
stro, López Sáez, Navas López, 2004, s. 575-585; Agostini, Nosella, Soranzo, 
2016, s. 1144-1166; Ryals, 2005, s 252-261]. Niektóre ujęcia teoretyczne defi-
niują kapitał relacyjny jako zbiór powiązań partnerskich – dwustronnych lub 
wielostronnych, opartych na zaufaniu i wspólnych zachowaniach oraz warto-
ściach [Camagni, Caragliu, Perucca, 2011]. Inny obszar definicji koncentruje się 
wokół sieciowości i systemowości kapitału relacyjnego. N. Przybylska definiuje 
kapitał relacyjny jako sieć powiązań, a jego rozwój jest zdeterminowany współ-
działaniem podmiotów. Sieć ta dotyczy zarówno klientów, jak i dostawców, pra-
cowników i partnerów biznesowych, instytucji, a także konkurentów [2015,  
s. 217-226]. J.D. García-Merino, L. García-Zambrano oraz A. Rodriguez-Castellanos 
prezentują szersze ujęcie definicji, uznając, że kapitał relacyjny to sieć wszyst-
kich powiązań przedsiębiorstwa z otoczeniem gospodarczym. Kapitał relacyjny 
w tym kontekście jest rozumiany jako potencjalna wiedza umożliwiająca szybki 
dostęp do zasobów potrzebnych danej organizacji [2014, s. 1-8]. Podobnie kapi-
tał relacyjny definiują E. Hormiga, R. Batista i A. Sanchez [2011, s. 71-92], 
podkreślając, że składają się na niego związki z otoczeniem gospodarczym, któ-
re tworzą dynamicznie zmieniający się system powiązań, w którym funkcjonują 
przedsiębiorstwa. Podobną definicję kapitału relacyjnego zaproponowali  
T.M. Welbourne i M. Pardo-del-Val [2009, s. 483-497], którzy zwrócili szcze-
gólną uwagę na fakt, iż kapitał relacyjny to zbiór wszystkich związków przed-
siębiorstwa z otoczeniem gospodarczym, obejmujących zarówno ludzi, instytu-
cje, jak i inne podmioty gospodarcze określone poprzez zdolność i siłę 
współpracy. A. Barão i A. Rodrigues da Silva również definiują kapitał relacyjny 
jako wartość wszystkich społecznych powiązań organizacji, zarówno tych ze-
wnętrznych, jak i wewnętrznych, które w sposób bezpośredni bądź pośredni 
przyczyniają się do osiągania celów danego przedsiębiorstwa [2012, s. 220-243]. 
Innymi słowy dla kapitału relacyjnego przedsiębiorstwa ważne są zatem jego re-
lacje z interesariuszami, które często warunkują się wzajemnie, tworząc syste-
mową całość [Danielak, 2012, s. 10]. Perspektywę wymiaru wewnętrznego  
i zewnętrznego kapitału relacyjnego w swojej definicji zawiera również D. 
Duparc [2012, s. 2-21]. Wewnętrzny wymiar kapitału relacyjnego obejmuje rela-
cje pomiędzy pracownikami, z kolei zewnętrzny wymiar dotyczy wszystkich in-
teresariuszy. Podobne rozumienie kapitału relacyjnego proponują K. Perechuda  
i I. Chomiak-Orsa [2013, s. 305-318], przytaczając definicję J. Wilk. Kapitał re-
lacyjny wewnętrzny jest definiowany jako zbiór własności intelektualnych orga-
nizacji, procesów i metod pracy, procedur wykonawczych, bazy danych, infra-
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struktury komunikacyjno-informacyjnej. Ponadto wewnętrzny kapitał relacyjny 
organizacji to przede wszystkim zasoby relacyjne tworzone przez interesariuszy 
substanowiących organizację, kreujące atmosferę oraz zaufanie wewnątrz orga-
nizacji. Kapitał relacyjny zewnętrzny jest natomiast postrzegany jako struktury 
służące do utrzymania właściwych relacji z otoczeniem, obejmujące między in-
nymi system poszukiwania odbiorców, sieci sprzedaży, projekty badawczo-
rozwojowe, bazy klientów, markę i reputację firmy, partnerstwo strategiczne.  

Nowego znaczenia nabiera pojęcie kapitału relacyjnego, gdy uwzględni się 
zmiany technologiczne oraz obecne możliwe tempo wymiany informacji pomiędzy 
podmiotami. Wówczas okazuje się, iż kapitał relacyjny jest zdolnością do tworzenia 
sieci powiązań, a nie zespołem już istniejących relacji. Takie podejście do jej rozu-
mienia proponują K. Still, J. Huhtamäki oraz M.G. Rusell [2015, s. 13-28], jedno-
cześnie podkreślając, iż kapitał relacyjny działa w ramach pewnego dynamicznego 
ekosystemu. Dynamiczność kapitału relacyjnego podkreśla również I. Chomiak- 
-Orsa jako umiejętność tworzenia oraz podtrzymania bliskich i trwałych związków 
opartych na zaufaniu i współpracy [2013, s. 109]. 

Istotnym aspektem definiowania kapitału relacyjnego jest również jego ja-
kość, która przez Camagni i Capello [2013, s. 1383-1402] jest definiowana jako 
intensywność kooperacji między podmiotami, między którymi zachodzi relacja. 
Natomiast relacyjny model A.P. Fiskiego [za: Danielak, 2012, s. 26] uwzględnia 
siłę więzi w relacjach między organizacjami mierzoną częstotliwością i blisko-
ścią kontaktów. Inni badacze podkreślają, że jakość kapitału relacyjnego zależy 
od trzech czynników: zaufania, poziomu przejrzystości relacji między podmio-
tami oraz częstotliwości interakcji [Liu, Ghauri, Sinkovics, 2010, s. 237-238] lub 
od zaufania, odpowiedzialności i szacunku między podmiotami relacji [Chen, 
Huang, Davison, 2017, s. 219-248].  

Podsumowując, kapitał relacyjny jest tworzony na podstawie konkretnych, 
wartościowych relacji między osobami reprezentującymi interesy różnych podmio-
tów. Źródłem wartości stają się relacje z różnymi interesariuszami tworzącymi sieć 
powiązań danego przedsiębiorstwa. Kapitał zyskuje na wartości wówczas, gdy jego 
istnienie pomaga wykorzystać relacje międzyorganizacyjne do osiągania wspólnych 
celów i obustronnych korzyści. W praktyce budowanie kapitału relacyjnego oznacza 
podejmowanie odpowiednich działań, ponoszenie nakładów i inwestycji w zakresie 
jego utrzymania, wzmacniania i rozwoju [Danielak, 2012, s. 16]. 

Tabela 1 prezentuje zestawienie kluczowych słów w definiowaniu kapitału 
relacyjnego uwzględniane przez poszczególnych badaczy. Zestawienie to będzie 
pomocne w sformułowaniu ostatecznej definicji przez autorki niniejszego opra-
cowania, która to definicja będzie punktem wyjścia do dalszych badań. 
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Podsumowanie 
 

Powyższa analiza odnosi się jedynie do wycinku publikacji traktujących  
o kapitale relacyjnym. Autorki postarały się jednak przedstawić kluczowe ujęcia 
rozumienia kapitału relacyjnego według poszczególnych badaczy. Wydaje się 
więc, że przytoczone definicje pozwalają wnioskować o najważniejszych kie-
runkach rozumienia, czym jest kapitał relacyjny. Analiza cytowanych publikacji 
posłużyła autorkom do sformułowania własnej definicji kapitału relacyjnego: 
Kapitał relacyjny (funkcjonujący jako sieć powiązań przedsiębiorstwa z różnymi 
podmiotami-interesariuszami, zarówno wewnętrznymi, jak i zewnętrznymi) jest 
zasobem osiąganym w dynamicznym procesie zależnym od poziomu kompetencji 
interpersonalnych pracowników, zmieniającym się pod względem ilości oraz ja-
kości relacji.  

Na ilość i jakość kapitału relacyjnego wpływa wiele czynników psycholo-
gicznych, ekonomicznych, społecznych, które oddziałują na funkcjonowanie 
przedsiębiorstwa. Znaczenie przy badaniu jakości kapitału relacyjnego będzie 
miał również kontekst, w którym badanie zostanie osadzone. Kolejnym istotnym 
wątkiem w zakresie badania występowania mechanizmów oraz pomiaru kapitału 
relacyjnego będzie także przyjęta metodologia, która również rodzi wiele pytań, 
wątpliwości i często jest zależna właśnie od rozumienia i definiowania kapitału 
relacyjnego.  

Ilość opracowań dotyczących problematyki kapitału relacyjnego jako istot-
nego elementu budowania przewagi konkurencyjnej wzrasta wraz ze świadomo-
ścią potrzeby budowania wartości przedsiębiorstwa na podstawie kapitału inte-
lektualnego, rozumienia znaczenia wartości relacji, budowania tych wartości 
poprzez tworzenie sieci i rozwijania mechanizmów ich kreowania. Podejmowa-
nie badań poszerzających wiedzę w zakresie kapitału relacyjnego jest obarczone 
trudnościami wynikającymi z problemu w uchwyceniu istoty kapitału relacyjne-
go w dających się zmierzyć kategoriach. Po analizie dostępnych badań autorki 
opracowania uznały, iż w dalszych badaniach należy zaproponować dość szero-
ką definicję kapitału relacyjnego jako dynamicznego procesu tworzenia sieci 
powiązań z różnymi podmiotami, o różnej ilości i jakości relacji, na które wpły-
wają np. kompetencje pracowników warunkujące m.in. poziom zaufania, współ-
pracy, komunikacji, wymiany wiedzy.  

Kapitał relacyjny jest zatem istotnym elementem tworzącym unikatową 
wartość przedsiębiorstwa, który wpływa na jego przewagę konkurencyjną [Wą-
sowska, 2009, s. 4-7]. Autorki uznają, iż taka definicja jest szeroka, jednocześnie 
uwzględnia konkretne determinanty relacji. Definicja pozwala na ujmowanie  
i jednoczesne badanie kapitału relacyjnego w różnych kontekstach funkcjono-
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wania przedsiębiorstwa oraz budowanej przez niego konkurencyjności. Dalsze 
kierunki badań nad kapitałem relacyjnym prowadzone przez autorki będą doty-
czyć m.in. zarządzania wiedzą w przedsiębiorstwie, innowacyjności, internacjo-
nalizacji, zarządzania sieciowego firmą.  
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DEFINITION PROBLEMS OF RELATIONAL CAPITAL  
IN MANAGEMENT LITERATURE 

 
Summary: A major problem in the field of relational capital is its lack of a precise defi-
nition. The authors of studies have attempted to create a definition of the major elements 
that appear in the definitions of this form of capital. Furthermore, the article presents 
level of interest in relational capital in 2006-2017. The research methods used include 
the analysis and critique of literature and analysis of the popularity of keywords selected 
scientific bases. 
 
Keywords: relational capital, definitions, company. 


