1.

Ponizszy tekst swoimi poczatkami siega zdziwienia, z ktérym przyjelis-
my wyniki dwéch niedawno ukonficzonych przez nas projektéw. Mowa
o badaniach empirycznych prowadzonych w ramach grantu promotor-
skiego MNiSW Wizualna kompetencja spoteczna jako przedmiot badan
wspélczesnej socjologii oraz o wystawie Za co lubie fotografie?, podwieco-
nej relacjom, ktére na co dzieh zawigzujemy ze zdjeciami prywatnymi*
Niezaleznie od nieco innej problematyki, przyjetych perspektyw czy for-
mutly, oba przedsiewziecia doprowadzily do podobnych, nieco zaskakuja-
cych wnioskéw: wylaniajacy sie z nich obraz fotografii, czy tez, bardziej
precyzyjnie, jej spolecznych uzytkéw, w wiekszo$ci zdat sie nam bardziej
konserwatywny niz wczedniej gotowi byliby$§my przyznaé. Dwie sprawy
okazaly sie przy tym interesujace: mozliwe przyczyny stanu rzeczy, jaki
wytanial sie z badan, oraz powody naszego nim zadziwienia. Piszac ten
artykul mierzymy sie zatem z dwoma podstawowymi pytaniami. Pierw-
szym z nich jest kwestia obecno$ci i funkcji tego, co okre$lilidmy w tytule
mianem hamulcéw praktyk wizualnych. Drugie, bardziej niz jednostko-
wymi sposobami uzy¢, zajmuje sie ,okularami”, poprzez ktére sie owym
sposobom mozna niekiedy przyglada¢; ,okularami” majacymi swe Zrédto
w tradycjach teoretycznych, okres§lanych tu - wzorem fenomenologiczne-
go namystu nad racjonalnosdcia? - mianem hamulcéw drugiego stopnia.
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Co sie tyczy wspomnianego ,konserwatyzmu”, samego poje-
cia uzywamy tu mniej na okre$lenie jednostkowej postawy wobec
zmian, a bardziej jako detektora rozmaicie pojetego oporu wobec
tych zmian. Jezeli zatem postanowili$my, troche na opak wspéi-
czesnym zwyczajom, skoncentrowaé sie nie na tym, w jaki sposéb
fotografia sie zmienia i co za te zmiane odpowiada, ale raczej na
konkretnych mechanizmach, ktére fotografie przed tymi zmianami
bronia, to pod szyldem owego konserwatyzmu interesowaé nas beda
zaréwno $wiadome wybory jej uzytkownikéw, jak i szeroko rozu-
miane instytucje czy technologiczna sprawczo$¢, ktére sila rzeczy
stanowia residuum ewoluujacych, ale juz od dawna obecnych regutl.
Moéwiac jeszcze inaczej, wspomniany konserwatyzm analizujemy
w kontek$cie pola fotografii i toczacych sie w nim negocjacji doty-
czacych regut gry, zakladajacych niekiedy dazenie do poszukiwania,
reprodukowania i petryfikowania dawnych sposobéw praktykowania
fotografii. Co istotne, analizujemy go na plaszczyznie wyzej wspo-
mnianych case’ow, starajac sie przy okazji odnie$¢ tytutowe pytanie
do préby zarysowania specyfiki spojrzenia, ktérym socjologia moze
obdarzaé wizualno$¢.

2.
Nie chodzi przy tym oczywiscie o to, by fotografie analizowa¢ w izo-
lacji od innych sfer zycia spotecznego; byloby to uproszczenie, nie-
poprawne zaréwno z teoretycznego, jak i metodologicznego punktu
widzenia. I tak, socjologia sztuki zaja¢ sie moze refleksja nad twor-
cami i instytucjami, obiegiem oraz sposobem odbioru i kodyfikacji
fotografii. Socjologie wiedzy bardziej interesowalaby na przykiad
rozpatrywana z perspektywy makrostrukturalnej rola fotografii
w reprodukcji modernistycznych utopii. Socjologie koncentrujaca
sie na nieréwno$ciach zajmowataby rola fotografii w podtrzymywa-
niu spotecznych podziatéw, a metodologie socjologiczna ciekawila
mozliwo$¢ postuzenia sie zdjeciami w badaniach, i to niekoniecznie
tylko tych z zakresu kultury wizualnej. Podobne zagadnienia nas tu
jednak nie interesujg. W przeciwienistwie do codziennych, czyli ama-
torskich, rodzinnych i skoncentrowanych na fotografii prywatne;j,
praktyk zwigzanych z uzytkowaniem obrazéw fotograficznych.
Takie ujecie tematu réwniez otwiera zresztg liczne mozliwos$ci
analizy. Od spolecznie usankcjonowanych sposobéw wykonywania
zdje¢ poczynajac, poprzez widoczna na zdjeciu wykadrowana rze-
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czywisto$é¢, na karierach zdjecs, czyli sposobach ich eksponowania,
ukrywania, ogladania, rozmawiania o nich, dziatania na nie (i za ich
pomoca) koniczac. Obszar wytwarzania obrazu, samego obrazu oraz
jego odbiorczosci w terminologii Gillian Rose4. Heurystyczny po-
dzial nie oznacza przy tym wecale konieczno$ci faworyzowania zad-
nego z nich. Mozna wszak podaza¢ za obrazem fotograficznym od
jego narodzin, poprzez materialne dojrzewanie, az do jego ozywiania
w toku jednostkowych praktyk, do czego nam tu zreszta najblizej. Po-
mni wskazéwki Daniela Milleras, pytamy wiec nie tyle o to, co obra-
zy znacza jako konkretne przedstawienia, ale raczej o to, co oznaczaja
one dla relacji, ktére z nimi zawigzujemy.

Socjologia, wszystko jedno jak rozumiana, ma zatem te swoja spe-
cyfike, ze w zasadzie bardzo mato obchodza ja obrazy per se, traktuje je
bowiem bardziej - niezaleznie od przedmiotu swoich badan - jako tak
czy inaczej pojete wskazniki wzoréw i przemian wiezi miedzyludzkich
czy wynikajacych z nich regul i przeksztalcen instytucji®. NajczeSciej
zdarza sie przy tym, Ze owo wnioskowanie przybiera posta¢ dedukcji.
I tak przywykliémy do analizowania fotografii w kontekscie szerszych
trendéw definiujacych ponowoczesna specyfike wspéiczesnego spo-
leczenstwa, takich jak indywidualizacja, przyjemno$¢, ptynna toz-
samo$¢, postmaterializm, wirtualizacja, konsumpcja czy karnawali-
zacja’. Dzieki nim obraz fotograficzny, niegdy$ cel i centrum calego
procesu, celebrowany w rodzinnym gronie zapis, jawié sie zaczyna
jako mato znaczacy element na tle zdecydowanie wazniejszej czyn-
nosci fotografowania. Nie dziwi zatem, ze coraz cze$ciej prébuje sie ja
okre$la¢ z przedrostkiem post?, przy czym - powiedzmy od razu - jego
uzycie niewiele sobie robi z uwagi Lyotarda, a szkoda®.

Tak czy inaczej, cyfrowa fotografia juz na pierwszy rzut oka zdaje
sie idealnie wpisywaé¢ w zamarkowany wyzej trend. Fotografowanie
bez ciezaru kliszy doskonale nadaje sie do zaspakajania narcystycz-
nej tozsamos$ci, czyniac to przynajmniej na cztery sposoby. Po pierw-
sze, fotografujac potwierdzam - a niekiedy staram sie przekona¢ sa-
mego siebie - Ze moje zycie jest atrakcyjne i przyjemne. Po drugie,
upewniam sie w dodatku, ze potrafie na §wiat patrze¢ po swojemu,
wyszukiwa¢ momenty, ktére nadajg sie do sfotografowania; realizu-
je wiec pragnienie bycia twérca. Po trzecie, fotografujac konsumuje
$wiat w widokach, jestem turysta w kazdej wolnej chwili; bawie sie
nawet wtedy, kiedy powinienem sie nudzi¢, obfotografowujac kazde
miejsce, w tym réwniez i takie, ktére Marc Augé okre$la mianem
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nie-miejsc, a wiec przystanki, hotelowe hole czy poczekalnie na lot-
niskach®. Po czwarte, coraz czes$ciej fotografuje nie po to, zeby mie¢
co zapamietad, ale zeby zapomnieé, zZe czuje sie samotny.

Nic dziwnego, ze byliSmy nieco zaskoczeni, kiedy rozmawiaja-
cy z nami ludzie odmalowali nam zdecydowanie bardziej tradycyjny
i zbiorowy, nastawiony na wspdlnote, portret fotografii. Wydawa¢
sie przeciez moglo, Ze wobec tak doskonatego wpasowania sie cyfro-
wosci w praktyki fotograficzne, a zarazem w ponowoczesny sposéb
doswiadczania i wspéitworzenia zycia spoteczno-kulturowego, apa-
raty i zdjecia analogowe, a tym samym powiazane z nimi praktyki
spoteczne, masowo zaczng odchodzi¢ do lamusa. Tymczasem wcale
tak nie jest, a przynajmniej, o czym przekonujg nas wyniki naszych
projektéw, w wielu przypadkach nie musi tak by¢. Ponizej podaje-
my kilka przyktadéw, stanowiacych szczegbélowe ujecie tytutowych
hamulcéw praktyk wizualnych, roboczo rozumianych jako swoiste
powstrzymywacze zmian; w zdecydowanej wiekszo$ci oparte o spo-
lecznie definiowana niedoskonato$¢ fotografii cyfrowej. Poniewaz
wyrdéznione przez nas - nie do konica roztaczne - podtypy owych ,ha-
mulcéw” bazuja na wypowiedziach uzytkownikéw fotografii zebra-
nych w trakcie wyzej wspomnianych projektéw, zdecydowali$my sie
kazdy podtyp dodatkowo opatrzy¢ stosownym cytatem.

3.

Pierwszy z hamulcéw okre$liliSmy mianem inflacji. Sfotografowa-
nie czegos$ jest - w konteks$cie fotografii rodzinnej - podkre$leniem
istotno$ci danego obiektu czy sytuacji, préba ugrania czego$ na jego
potencjale symbolicznym; trudno sobie w koicu wyobrazié, na przy-
kiad, familijng wizyte w Paryzu bez wspdlnej fotografii pod wiezg
Eiffla. Wspomniana regula ulega jednak cze$ciowemu przekres$leniu
w kontek$cie fotografii cyfrowej, ktérej zwielokrotnienie - powo-
dowane brakiem konieczno$ci oszczedzania kliszy - przynajmniej
do pewnego stopnia zaniza wyjatkowy charakter fotografowanych
obiektéw i sytuacji. Tym samym istotno$¢, niegdy$ definiowana na
poziomie wykonania zdjecia, obecnie okres$lana jest na pézniejszym
etapie jego uzytkowania. W tym roku miatam mnéstwo zdje¢ zrobio-
nych, wlasnie z wakacji, co nam tam wyszto okoto dwdéch tysiecy zdjec
i stwierdzitam, ze i tak potem nigdy nie oglgdam na komputerze. I cof-
netam sie, a Ze od lat jezdzimy w to samo miejsce. Tak chyba trzy lata
sie cofnetam i z kazdego sobie tam troche porobitam; do albumu [K.46]".
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Podrugie - nuda. Nuda wigze sie ze wspomniang inflacjq i ogrom-
na ilodcia zdje¢ cyfrowych, ktérych tym samym w tak duzej liczbie
nie sposéb obejrzeé, a juz na pewno o wszystkich porozmawiaé. Wy-
bér i wywotlanie czesci zdje¢ umozliwiaja zatem nie tylko marko-
wanie niektérych z nich jako istotnych, ale ukierunkowane bywaja
takze na innych odbiorcéw, niezwigzanych bezposrednio z oglada-
nym obiektem czy sytuacja. Chroniac sie przed niebezpieczeistwem
nudy, zapewniamy mozliwo$¢ pokazania wszystkiego, a takze - co
nie mniej istotne - wpisujemy sie w podzielane reguly interakcji.
Wraz z wejsciem aparatow cyfrowych robi sie z wakacji juz nie po trzy-
dziesci sze$¢ czy siedemdziesiqt dwa zdjecia, tylko trzysta szescdziesiqt,
ktore sie oglada raz, no i sie nie wraca praktycznie do tego, bo jest ich za
duzo [..] jesli wyjechatem na wakacje, wracam z wakacji, z jakiegos fajne-
go miejsca, to zapraszam znajomych, ktorzy oczywiscie po setnym zdjeciu
juz sie nudzq, ale sq zmuszeni do oglgdania [M.306].

Po trzecie, umniejszony fetyszyzm fotografii cyfrowych. W przy-
padku takich fotografii, poza $rodowiskiem komputera czy telefonu
komoérkowego, trudno sobie wyobrazi¢ dekoratywna funkcje obra-
zu. Brak materialnej ramy uniemozliwia, znowu przynajmniej poza
kontekstem Internetu, te role fotografii, ktéra W.J.T. Mitchell okre$la
mianem postancéw w spolecznych transakcjach'?, a wiec, na przy-
kiad, ofiarowanie w prezencie fotografii cyfrowej, niedajacej tak wie-
ly, jak analogowa, mozliwo$ci dodatkowego jej przybrania w rozma-
ite ramki, podpisy, etc. Na koniec powré¢émy do bardziej dostownego
przykladu - wyobraZzmy sobie portfele bez przechowywanych w nich
fotografii, wyjmowanych w chwilach nostalgii czy tesknoty, ktére -
jako przedmioty - juz sama swoja obecnoscia moga zreszta peinic¢
funkcje talizmanéw. Mama umarta 35 lat temu [...] Przez 20 lat jej po-
dobizna byta schowana w wielkim pudle, wraz z innymi dokumentami po
niezyjqcych cztonkach rodziny. Przez caty ten czas trzymatam jq z dala
od maojej codziennosci [...] Od lipca 2009 roku, od pierwszej ekspozycji na-
szego wspdlnego zdjecia, jego ,prébka” o wymiarach 15 x 30 centymetréw,
Jjest ze mngq codziennie pod oktadkq szkicownika. W chwilach nagroma-
dzenia obowiqzkdéw czy wiekszego tempa pracy zdarza mi sie upewniac,
Ze ciqgle tam jest... [K. 38].

Czwartym hamulcem jest nieporecznosé / nienaocznosc¢ obrazéw
pozbawionych materialnego nosnika. Ogladanie zdje¢ wydruko-
wanych czy wywolanych nie nastrecza probleméw zwiazanych
z konieczno$cig przemeblowania zajmowanej przestrzeni, czesto ida-
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cej w parze z préba skupienia sie w kilka oséb dookota monitora.
Monitora utrudniajacego zreszta ogladanie réwniez z powodu ogra-
niczonego kata efektywno$ci ekranu, odbijajacego sie w nim §wiatla,
a takze wymogu synchronicznego patrzenia - na rozkaz myszki —
w jedno miejsce w tym samym czasie. Wywolane / wydrukowane
zdjecia maja zatem i te przewage nad cyfrowymi, Zze mozna je ogla-
da¢ w podgrupach, zatrzymujac sie nad tymi, ktére bardziej nas inte-
resuja, wziac je do reki i do woli sie przygladaé, bez niebezpieczen-
stwa naruszenia regut sytuacji. Mozna usigs¢ sobie, obojetnie gdzie,
nie trzeba siadac przed telewizorem. Nie ma ,chodZcie, chodZcie wszyscy
ogladaé zdjecie, bo za chwile bedzie nastepne”. Nie. Mozna sobie poprze-
gladaé albumy, poprzerzucad, na kolankach usiqsc; tak dtugo patrzed, jak
dtugo sie chce [M.30].

Piaty hamulec to zalamanie partnerstwa. MozliwoSci interak-
cji ze zdjeciami wy$wietlanymi na ekranie sa ograniczone. Format
cyfrowy ulatwia szereg interakcji, takich jak ingerowanie w obraz,
powiekszanie go, zmniejszanie etc., jednocze$nie jednak w znacza-
cym stopniu pozbawia mozliwoéci zawiazywania relacji z obrazem-
-jako-przedmiotem. Ze zdjeciem, ktére mozna nie tylko oglada¢ dla
jego wartoS$ci przedstawieniowej, ale wzajemnie je sobie podawad,
calowaé, glaska¢d, uczyni¢ czeécia olttarzyka, poddaé praktykom vo-
odoo, albo niszczy¢ na szereg innych sposobéw. Tak pojete zdjecie
jest nie tyle zapisem, i nawet nie tylko postannikiem w spotecznych
transakcjach, ale staje sie Innym; partnerem interakcji mogacym
peini¢ swoje spoleczne role w gtéwnej mierze dzieki materialnemu
no$nikowi, ktéry uzycza mu ramy, przedstawiajac obraz jako przed-
miot nacechowany cielesno$cig, a wiec uwiarygodniajacy dziatania.
Mysle, ze pod wptywem dosyé mocnych emocji, czy przestanq kogos lubic,
czy ktos im zrobi krzywde, nie; to spojrzy na zdjecie i juz sie trzesie i wtedy
moze podrzec je w nerwach [M.41].

Po széste, znowu opierajac sie na wypowiedziach naszych roz-
moéwcow, w przypadku fotografii cyfrowej mamy do czynienia z nie-
szczerosciq. Zdjecie wywolane / wydrukowane o wiele rzadziej roz-
wazane jest w kontekécie jego prawdziwoéci niz zdjecie cyfrowe;
ingerencja w nie jest, w spotecznym odbiorze, o wiele trudniejsza
niz ma to miejsce w przypadku zdje¢ cyfrowych, ktére czesto sg po-
dejrzewane o nieprawdziwo$¢, latwe dostosowywanie sytuacji do
wilasnych potrzeb: No sq zdjecia.. poprawiane. To one juz nie beda
prawdziwe, prawda. Gdzie§ tam obrobione w Photoshopie [..] Zdje-
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cie teoretycznie powinno byc odbiciem tego, co jest, a w zaleznosci, moze
by¢ przektamane bardzo, o tak. Mozna je tak obrobié, ze prawie wszystko
mozna w tej chwili zmienic¢ w zdjeciu. Kiedys zdjecie to byto jakims tam...
nie wiem, jak to nazwad, ,faktem” [K.40].

Siédmym hamulcem jest efemerycznosé. Kryje sie pod nim wa-
loryzowane przez uzytkownikéw bezpieczenstwo, zwigzane z prze-
chowywaniem i archiwizowaniem zdje¢. Brak zaufania do no$nikéw
cyfrowych w prostej linii bierze sie tu z braku zaufania do niektérych
z rozwigzan technologicznych. Raczej sie tego nie gubi, raczej sie to
trzyma. Z komputerami jest réznie, z ptytami jest tez réznie. Mozna, no
nie wiem, przez przypadek skasowac zdjecia, ktére sie naprawde szcze-
golnie, na przyktad, chce zapamietal, danq sytuacje, to na ptycie troche
gorzej. Jest to wygodniejsze w danej chwili, ale jest gorzej. Zdjecia wlasnie
na papierze sq trwalsze - o tak [K:34].

Po 6sme, i ostatnie, w przypadku obrazéw cyfrowych mozemy
moéwié o czyms, co z braku lepszego stowa - za Benjaminem® - okre$-
li¢ mozna jako niedostatek aury. Ta czesto wspominana cecha réwnie
czesto sprawia problemy z jej nazwaniem. Wydaje sig, ze funkcjonuje
ona na poziomie §wiadomoSsci praktycznej, a wiec nie jest do konca
urefleksyjniona, a tym samym trudna do precyzyjnego wyartykulo-
wania. Na papierze majq inngq, Ze tak powiem... jak to nazwac... Fajniejsze
sq na papierze [K34]. Ogélnie cecha ta dotyczy milszych wspomnien
i skojarzen zwigzanych ze zdjeciem materialnym, z jaka$ wieksza
ich przystepnoscia, blisko$cia, autentycznoscia. Dla wielu uzytkow-
nikéw zdjeciem jest tylko to, ktérego mozna dotkna¢, wziaé w rece;
zdjecie cyfrowe jest tylko jego namiastka: Chociaz uwazam nadal, Ze
zdecydowanie fajnej by sie ogladato zdjecia w albumach. [...] Dlatego, ze
ma to jakqs swojq dusze [M.30].

Powyzsze przyklady potwierdzaja zatem tezy stawiane od dawna
przez teoretykéw, zaréwno fotografii, jak i socjologii, ze funkcja foto-
grafii rodzinnej / amatorskiej / codziennej jest - realizowane na rézne
sposoby (poprzez dokumentacje, pamie¢, interakcje) - wytwarzanie
i podtrzymywanie wiezi w obrebie matych grup spotecznych. Ow
spos6b mys$lenia zdaje sie potwierdza¢ pobiezna nawet obserwacja
przemian technologicznych, réwniez tych poprzedzajacych fotogra-
fie cyfrowa. Wieziotwdrcze potencje fotografii ulatwity tak opaten-
towane w 1954 roku przez Disdériego karty wizytowe, ktérym za-
wdzieczamy popularyzacje zwyczaju wymieniania sie fotografiami,
jak i matoobrazkowy Kodak Brownie z roku 1900, rozpoczynajacy ere
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latwego i taniego pstrykania, czy Polaroid wprowadzajacy od 1947
roku mozliwoé¢ natychmiastowego wilaczenia wykonanego zdjecia
w sytuacje fotografowania.

Szybko$¢ fotografowania, poreczno$¢ aparatu i mozliwos¢ ta-
niego replikowania odbitek staly sie w ten sposéb wazniejsze od
jakosci samego zdjecia na ditugo przed pojawieniem sie fotografii
cyfrowej. Ta ostatnia jednak nie tylko polaczyla wszystkie te ele-
menty, ale i - pozbywszy sie ciezaru materialnego nodnika - przy-
czynila sie do ich wydatnego wzmocnienia. Pomimo tego co$ tu
jednak, moéwiac kolokwialnie, nie gra. Inflacja uniemozliwia ogla-
danie; nuda czyni je mniej atrakcyjnym; nieporeczno$é¢ - mniej wy-
godnym; zalamanie partnerstwa zmniejsza ilo§¢ pelnoprawnych
uczestnikéw interakcji; nieszczerod¢ podwaza wiarygodno$é do
niektérych z nich; brak zaufania wprowadza niepewno$¢ dotycza-
ca trwaloSci interakcji; w koncu brak aury - determinuje og6lna,
niepozadana atmosfere. Jak stwierdza jedna z uzytkowniczek fo-
tografii: [Ogladanie zdjec to] jakis sposdb spedzania czasu nawet czy,
czy, czy bycia razem jakby. Sq wszyscy tacy zagonieni, kazdy swoje, te,
fajnie jak, nie wiem, wyciqgam album, ogladam sobie zdjecia... za chwile
gdzies tu jest jedna przylepiona z jednej strony, druga z drugiej strony
przylepiona. I tak tez chcqc zobaczyé. Moze spowodowa¢ fajnq sytu-
acje [K.46]. Tak jak wiec generowanie wiezi na poziomie wykony-
wania zdjecia wychodzi fotografii cyfrowej doskonale, tak w przy-
padku uzytkowania zdje¢ pojawiaja sie liczne problemy. Co istotne,
w wiekszo$ci chodzi tu nie tyle o potencjal cyfrowego fotografo-
wania (mnozacego okazje, przy ktérych rodzina moze uobecnié sie
jako wspoélnota), co brak odbitki. Na sile nie tracg zatem instytucje
wymuszajace powrot czy tez pozostanie przy obecnym od dawna
noéniku, Zeby w ten sposéb obroni¢ interakcyjny potencjal obrazéow
fotograficznych.

Od razu jednak dwa zastrzezenia. Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba,
iz opisywane hamulce odnosza sie do interakcji dziejacych sie wy-
lacznie w kontekscie tradycyjnych (terytorialnych, podzielajacych
czas i przestrzen) wspélnot. Fizyczny wymiar zdjecia posiada wte-
dy duze znaczenie, poniewaz materializuje wieZ spoteczna obecna
w konkretnym miejscu i o konkretnym czasie. Problematyczna moze
by¢ natomiast ta sama funkcja odnoszona do takich form wspélno-
towosci, jak grupy internetowe, zwiazki na odleglo$é czy wyjazdy
zarobkowe, realizujacych swoje istnienie poza wspdlng przestrzenia
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i efektywnie korzystajacych z cyfrowego formatu fotografii (co zresz-
ta samo w sobie dobrze ilustruje w jaki sposéb przemiany fotografii
zwigzane s3 z przemianami formut rodziny®). Po drugie, nalezy réw-
niez wspomnieé, ze w projektach, na ktére sie powolujemy, osoby
ponizej dwudziestego roku zycia stanowily niewielki odsetek roz-
moéwcow, wskutek czego najpewniej pominiete w nich zostaty nowe
i dynamicznie popularyzujace sie formy interakcji positkujacych sie
obrazem cyfrowym?®.

4.

Stosunkowo tatwo mozna sobie zatem z grubsza wytlumaczy¢ obec-
no$¢ i funkcje hamulcéw praktyk wizualnych na poziomie zycia
codziennego. Mozna tak okreéli¢ zestalone w okre$lona strukture
instytucje, reguly pozycia spotecznego, wynikajace z wielu lat prak-
tykowania wspélnot w okreslony sposéb, i stanowiace kontekst dla
kazdej pojawiajacej sie technologii. Reguty, o ktérych mowa, mate-
rializuja sig przy tym w okreslone wzory i stanowig hamulce w ro-
zumieniu bardziej partykularnym, wskaznikowym - odnoszonym do
ksztattu aktualnego porzadku, jego zréznicowania i kierunku prze-
mian®*®. Tym bardziej zastanawiajace moze by¢ to nasze poczatkowe
zaskoczenie. Jak nam sie zdaje, przynajmniej cze$ciowo ttumaczy¢
je mozna nie tylko na poziomie regut rzadzacych praktykowaniem
fotografii, ale i pewnymi teoretycznymi zwyczajami, ramujacymi
niekiedy interpretacje interesujacego nas tu zjawiska.

Po pierwsze, chodzi o takie reguly zainteresowan naukowych,
ktére - co jak najbardziej zrozumiale - zbieraja sie wokél tego, co
nowe, obserwujac i prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o drzemiacy
w nim potencjat zmiany tego, co stare. Bez watpienia jest tak réwniez
z cyfrowym zapisem i towarzyszacymi mu praktykami spotecznymi,
ktére, jak to sygnalizowali$my wyzej, doskonale wpisuja sie w nurt
wspodiczesnych przemian kulturowych i zjawisk takich jak wirtualne
wspolnoty, komputer jako podstawowe $rodowisko ludzkiego dzia-
lania, telefonia komérkowa etc. W ogdlniejszym planie wigze sie to
oczywiscie z szerszym kontekstem zainteresowan socjologicznych,
ktére coraz bardziej przesuwaja akcent ze struktur kojarzacych sie ze
stabilnym, nowoczesnym panstwem narodowym w kierunku relacji
bardziej odpowiadajacych wizji mobilnego spoleczeistwa mikrow-
spélnot®. Spoteczefistwa, w ktérym coraz bardziej podziela sie nie
tyle warto$ci, co podobne skrypty uzycia technologiiz°.
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Drugim zwyczajem jest redukowanie praktyk spotecznych foto-
grafii do przedstawienia, z pominieciem tego, co sprawia, Ze staje sie
ono czescia ludzkiego do$wiadczenia, a wiec zapominajac, ze foto-
grafia zadomawia sie w relacjach spotecznych nie tylko dzieki siat-
kéwece, ale i szeroko rozumianemu noénikowi?! oraz kolejnym przed-
miotom sktadajacym sie na to, co Edwards i Hart okre$lajg forma pre-
zentacyjna obrazu fotograficznego®?, a takze dzieki innym ludziom
oraz regutom rzadzacym ich kooperacja. Podobnie jak wyzej, tak
i tutaj wskaza¢ mozna na szerszy plan dyskursu, do pewnego stopnia
tlumaczacy taka konwencje interpretacyjna. Przestanie nas ona dzi-
wié¢, kiedy przypomnimy sobie chociazby konteksty, dzieki ktérym
fotografie pojawialy sie w obszarze naukowych zainteresowan - ta-
kie jak narodziny kryminalistyki, do ktérych wydatnie sie przyczy-
nita, czy nowoczesnej galerii, w ktérej celebrowano jej funkcje arty-
styczne. Obserwacja tego typu praktyk w oczywisty sposéb sprzyjala
modernistycznej utopii oka i w konsekwencji - my$leniu o fotografii
jako o ptaskim widoku. Zdziwienie, o ktérym byla mowa na poczatku,
mozna tym samym potraktowac jako rezultat zapomnienia sie w in-
terpretacji na $ciezce, ktérej kierunek - tam bardziej w kontek$cie
wskazanego wyzej przesuniecia akcentéw - sam powinien podlegac
refleksji; podobnej cho¢by do tej, ktéra, w odniesieniu do sztuki upra-
wiatl A. F. Gells, a w odniesieniu do technologii - B. Latour?4, a wiec
kladacej nacisk na materialng sprawczo$¢ tychze.

Trzeci problem polega na traktowaniu fotografii tak, jak gdyby
praktykowana byta na jednym jedynie terytorium, porzadkowana za
kazdym razem w odniesieniu do tych samych regut. Pytanie o ha-
mulce, o to, co sie dzieki nim wraz z nadej$ciem obrazu cyfrowe-
go nie zmienia, ma intencje nie tyle zaprzeczenia zmian, ktére w jej
praktykowaniu zachodza, ale raczej wskazania, ze z blednego wywo-
dzenia catej teorii fotografii z jednego tylko terytorium praktyk (kry-
minalistyki, sztuki czy fotoblogéw) wynika kolejny biad: myS$lenie,
ze zmiany technologiczne w ten sam sposéb postepuja na wszyst-
kich tych terytoriach. Przyjecie zalozenia odwrotnego w stosunkowo
prosty spos6b pozwala natomiast ttumaczyé¢, na przykiad, z jakich
powodéw ten sam cyfrowy format popularny jest w kryminalistyce
(mozna go do woli reprodukowa¢, transferowaé, powiekszaé, fatwo
archiwizowacd) albo przy okazji ogladania pornografii (fatwy do po-
brania, schowania na komputerze, skasowania, jego ogladaniu rzad-
ko sprzyja rozmowa), gdy tymczasem zupeinie inaczej jest w kon-
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tek$cie fotografii rodzinnych, gdzie czasem bardziej licza sie rece,
usta i wcielona wiedza niz mozliwo$§¢ szybkiego transferu i jako$¢
zdjecias.

5.

Celem niniejszego tekstu nie jest oczywiscie préba zanegowania
przedstawieniowej funkcji zdjecia. Jest ona zauwazana i docenia-
na w wypowiedziach uzytkownikéw fotografii przede wszystkim
z punktu widzenia swojego potencjatu dokumentacyjnego, a jej ana-
liza moze oczywiscie doprowadzi¢ do istotnych dla socjologa spo-
strzezen.

Wydaje sie jednak, iz dla socjologa najwiecej dzieje sie poza sa-
mym zdjeciem-picture. Rozwazanie fotografii z punktu widzenia
praktyk spotecznych sprawia, iz nalezy poszukaé elementu, ktéry
stanowi¢ moze najbardziej owocny wskaznik zachodzacych w ra-
mach praktyk przemian. Jedna z takich propozycji - nieporuszanych
przez nas w tym miejscu - moze by¢ badanie spotecznych aspektéw
zmystu wzroku, aktéw patrzenia, widzenia, ogladania, niedostrze-
gania, omijania etc. My natomiast jako wskaZznik przyjeliémy w tym
miejscu medium, w rozumieniu, ktére nadaje temu stowu W.J.T. Mit-
chell, rozrézniajac picture, image i medium?®. Medium wydaje sie by¢
elementem najlatwiej modyfikowalnym i dostosowywalnym do po-
trzeb uzytkownikéw fotografii. Co wiecej, jest ono o wiele latwiej
badalne dla socjologa, posiada bowiem w sobie potencjal intersu-
biektywizowania: indywidualne (a tym samym czesto niematerial-
ne i w rezultacie niewidoczne) obrazy i skojarzenia z nimi zwigzane
sa eksternalizowane w/poprzez medium, stajac sie elementem zycia
spolecznego. Medium jest tutaj nie tylko sposobem uobecniania sig
obrazu, lecz - dzieki owemu sposobowi - stanowi punkt wyjécia dla
szeregu réznych praktyk. Jezeli wiec postugujemy sie pojeciem foto-
grafii cyfrowej / analogowej, to z jednej strony chodzi nam o zdjecie
cyfrowe / analogowe - wywolane na papierze lub obecne na ekranie
(komputera, aparatu, telefonu) - a z drugiej, o szereg praktyk specy-
ficznych dla owego medium i opartych na jego cechach.

Innymi stowy, z naszego punktu widzenia analiza fotografii (ale tez
kazdego innego elementu wizualno$ci) jest atrakcyjna dla socjologii
o tyle, o ile mozna w niej odnalez¢ wskaznikowy potencjal dla wniosko-
wania o pewnych procesach zachodzacych w zyciu spotecznym.
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