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Evangelische Freiheit als Ertbe — heute

Wo setzen wir an, wenn wir nach dem kulturellen und theologischen
Erbe des Protestantismus im heutigen Ost-Deutschland und im heutigen Po-
len fragen? Die Antwort liegt nahe, zumal in Danzig! Wir setzen bei der evan-
gelischen Freibeit an: Evangelische Freibeit als Erbe — heute.

(1) 22 Jahre Erfahrung im demokratischen Aufbau der Gesellschaften
Ostdeutschlands und Polens bringt unsere Generation seit 1990 mit!

Wir wissen, wie langsam zivile Gesellschaften wachsen, demokratische
Vertassungswirklichkeit, plurale Parteien und Verbiande, rechtsstaatliche Ver-
waltungen.

Wir versuchen, die neue, ungewohnte Rolle der evangelischen Kirchen
offentlich zu gestalten zwischen einem politischen Fundamentalismus, der
sich als politischer Islam maskiert, und einer fortschreitenden Sikularisie-
rung, die in sich verknochert, weil sie religios gedichtnislos und analphabe-
tisch ist. Wir behaupten die Stimme evangelischer Freiheit zwischen einem
Katholizismus, der seine traditionelle Dominanz erhalten mochte, aber sich
zu inneren Reformen getrieben sieht, nicht zuletzt durch einen forschen, kri-
tischen Laizismus.

Wir erleben neuerdings die Macht von Finanzmarkten, die sich politisch
nicht verantwortlich machen lassen wollen. Wir erleben den drohenden Ver-
lust demokratischer Souverinititsrechte in einer zwangsliufigen Neujustie-
rung des europidischen Institutionengefiiges. Selbst der michtigste Garant
burgerlicher Mitwirkungsrechte und Freiheitsrechte, das deutsche Bundesver-
tassungsgericht, scheint jetzt an Grenzen zu sto3en. So urteilen nicht wenige
Leitartikel der iiberregionalen Zeitungen in Deutschland nach dem Entscheid
des Gerichts zum Europaischen Rettungsschirm im September 2012,
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(2) Die Erinnerung meiner Generation reicht aber auch zuriick vor
1989, in die scheinbare Eiszeit der 80er Jahre, ins Jahrzehnt der Latenz vor
dem grofien Umbruch. Der kurze Moment des Ausbruchs voller biirgerlicher
Freiheiten aus der Latenz erstarrter Unfreiheiten, wie in Ostdeutschland, ja
aus der Latenz eines inneren Kriegszustands, wie in Polen, ist eine unerhorte
Begebenheit’, die ,sich nicht mehr vergisst’ — mit Immanuel Kant zu reden'.
Die vollere Freiheit der Christen wie der Birger ist selbst in Unfreiheit und
Kriegszustand politisch wirksam und souveran. Das vergisst sich nicht. Iz die-
ser Erinnerung begegnen sich das Erbe biirgerlicher Freibeiten und das Erbe evangelischer
Freibeit — so sebr sie davor und danach wieder eigene Wege geben.

1. Erinnerung an Luthers Freiheitsverstindnis

Das Erbe der evangelischen Freiheit ist bleibend in der paradoxen doppelten
These der Freiheitsschrift Luthers aus dem Jahr 1520 formuliert:

,,Bin Christenmensch ist ein freier Herr tber alle Dinge und niemandem
untertan® — dies ist die zuznere, geistliche Freiheit des inneren, geistlichen Menschen.

,Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jeder-
mann untertan® — dies ist die aufSere, weltliche Freiheit des dufSeren, leiblichen Men-
scher”.

In der Freiheitsschrift entfaltet Luther dies so:

Gottes Fretheit teilt sich in bestimmten dffentlichen Medien des gottlichen
Wortes mit: in Predigt und Sakrament, in Absolution und geschwisterlicher
Beratung3. In diesen 6ffentlichen Wortmedien wird die ,innere’ Freiheit des
Glaubens freigesetzt und ermachtigt. Diese innere Fretheit ist nzcht ,innerlich’.
Sie ist keine ,Privatsache Sie hat ja Teil an der gdniglichen Priesterschaft der Getanf-
ten, der politischen Offentlichkeit der christlichen Gemeinde, der Biirger-
schaft Christi, der politia Christi'.

VL. Kant, Der Streit der Fakultiten, A 142-150, Zitat: A 149; in: 1. Kant, Werke in zebn Bdnden.
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik, 9, 1. Teil, hg, v. W. Weische-
del, Darmstadt 1968, s. 357-361, Zitat: s. 361 (dort bezogen auf die Franzosische Revolution).

2 M. Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520, Studienausgabe 2, Berlin 1982, 265,6-9
(sprachlich modernisiert); die Unterscheidung des geistlichen vom leiblichen Menschen:
265,16-267,2.

3 M. Luther, Schmalkaldische Artikel, 1Vom Evangelio, in: Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche, 8.A., Géttingen 1979, 449,5-14.

* Der Begtift politia Christi stammt von Ernst Wolf, vgl. Freiheit im Leben mit Gott. Texcte zur Tradi-
tion evangelischer Ethik, hg. v. H. G. Ulrich, Theologische Biicherei 86, Giitersloh 1993, s. 119—
132.
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Mehr noch! Gerade indem diese innere Freiheit unveriduBerlich ist und
bleibt, also in birgerlichen Rechten nicht aufgeht, gerade indem sie Glaubens-
freiheit des inneren, geistlichen Menschen vor Gott und in der Gemeinde ist,
paart sie sich mit der aufferen Freiheit des daufSeren, politischen Menschen. Die evan-
gelische Rede von der dulleren Freiheit schlieBt namlich einen rechtlichen
Naturzustand, einen rechtlichen Kriegszustand aller mit allen aus. Der recht-
liche Kriegs- und Ausnahmezustand ist gerade nicht das Modell von Souve-
rinitit, sondern das, was nicht sein soll und ausgeschlossen ist!’.

Der dullere Mensch des Glaubens befindet sich immer schon im
Rechtsstatus, im weltlichen Regiment Gottes und eben darin in einem politi-
schen Status. Nur im Rechtsstatus, nur in diesem eigensinnig politischen Sta-
tus ist der Christenmensch ,ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jeder-
mann untertan’. Politische Herrschaft hat demnach ihre legitime Macht ge-
rade im Schutz vor einer Gewalt, die sich jenseits des Politischen etabliert
und eigenen GesetzmalBigkeiten folgt. Menschliche Gewalt kann nur ausfih-
rende, selbst dem Recht folgende sein, nicht Recht absolut setzende. Sie
muss in der Rechtssetzung immer schon auf Recht sich beziehen konnen. In
der evangelischen Tradition ist dzes der Sinn der Rede von Gottes weltlichens
Regiment: Es soll keine Rechtssetzung geben, die aus einem rechtlosen Aus-
nahmezustand folgt, in dem nicht Recht, wie anfinglich auch immer, exis-
tiert. Die Anerkennung von Birgerrechten, Grundrechten und Menschen-
rechten durch die evangelische Theologie begriindet sich daraus’.

Die Lehre von Gottes weltlichem Regiment bedeutet fiir die Rechtsset-
zung: Der menschliche Gesetzgeber hat darauf zu achten, dass er selbst nie-
mandem Recht setzt, ohne der Gerechtigkeit zu folgen, die seiner Rechtsset-
zung voraus liegt. Dieser Gerechtigkeit kann er nur Raum lassen, sofern er
auch Widerspruch gegentiber seiner eigenen Rechtsordnung sucht. In diesem
Widerspruch wird Rechtsfindung ausgetibt. In diesem Sinne ist er nicht der
Souverin, sondern bereits der Regierte, der Recht empfangen hat. Dze Lebre
vom weltlichen Regiment Gottes bebauptet, dass Menschen in ibrer Rechtssetzung auf ein

> Dies musste die evangelische politische Ethik in Deutschland nach 1945 erst lernen — gegen
die staatsrechtlichen und theologischen Souverinititslehren des Staatsrechtlers Carl Schmitt
und des Theologen Emanuel Hirsch; vgl. H. Assel, Politische Theologie im Protestantismus 1914—
1945, in: Politische Theologie. Formen und Funktionen im 20. Jahrhundert, hg. v. ]. Fohrmann /
J. Brokoff, Paderborn 2003, s. 67—79.

¢ Vel. H. G. Ulrich, Wie Geschipfe leben. Konturen evangelischer Ethik, EThD 2, Berlin u.a. 22007.
W. Huber, Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher Rechtsethik, Gutersloh 1996, 3.A. 2006.

151



Teologia

Wort verwiesen sind, das sie nicht gesetzt haben, sondern das sie auffinden. Dieses Wort
Gottes kann dem Recht bleibend widersprechen.

Die 6ffentliche Predigt des Gebotes und Gesetzes Gottes predigt also
nicht nur die ,Macht aus Liebe’, die den einzelnen Christenmenschen geboten
ist und durch die sie in den Rechts-Institutionen jedermann dienen’. Die 6f-
tentliche Predigt der Gebote Gottes ist auch ein Dienst am Rech?, an den
rechtssetzenden Gewalten und den Rechtsinstitutionen selbst. Sie erinnert
den Staat an , Recht und Frieden® als Staatsziele, wie dies die 5. These der
Barmer Theologischen Erklirung von 1934 formuliert. Sie erinnert heute an
noch andere Staatsziele: etwa an Gemeinwohlpflicht und Solidaritit, Um-
weltschutz und Generationengerechtigkeit. ,,Sie erinnert an Gottes Reich, an
Gottes Gebot und Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung der Regie-
renden und Regierten.” (Barmer Theologische Erklirung, 5. These).

2. Evangelische Freiheit ,verborgen unter’ politischen Freiheiten

An diesem Punkt trifft sich die heutige lutherische politische Ethik mit
dem politischen Republikanismus. In Deutschland ist immer noch der grof3e
Philosoph Jirgen Habermas der Nestor und o6ffentliche Intellektuelle dieses
politischen Republikanismus. Jirgen Habermas vermittelt in seinem Buch:
Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats von 1992 die doppelten, stets rechtlichen und moralischen Frei-
heiten der Grundrechte durch ein Ubergreifendes Demokratieprinzip. Eine
prozessual verstandene Volkssouverinitit® und eine Verfassung groBtmogli-
cher, gleicher, subjektiver Handlungsfreiheiten von Mitgliedschaftsrechten

7 So der Titel der neuesten, lutherischen politischen Ethik des didnischen Theologen Svend An-
dersen: Macht aus Liebe. Zur Rekonstruktion einer lutherischen politischen Ethik (2010). Siehe meine
Rezension dazu: Er Luthersk Politisk Teologi valgbeslaegtet med liberlisme og republianisme? (Ist luthe-
rische politische Theologie dem Liberalismus und Republikanismus wahlverwandt?), ,,Dansk
Teologisk Tidsskrift™ 74 (2011), 313-318.

8 Bereits fuir die Rechtssetzung miissen Regeln, Rechte und Prozeduren gelten, die nicht schon
mit Gewalt aufgestellt worden sind. Es wird kein urspriinglicher Souverin gedacht, sondern
Menschen, die sich bereits in einem solchen Rechtsmedium aufhalten, das Gewalt ausschlief3t.
Innerhalb dieses Mediums ist dann diskursive Rechtsfindung méglich, z.B. in der aktuell wie-
der strittigen sog. Gewaltenteilung zwischen exekutiver Gewalt, legislativer Gewalt und dem
Obersten Gericht. Diese Drei Gewalten seien nicht konkretistisch’® misszuverstehen als ge-
trennte Institutionen. Sie greifen tatsichlich vielfach ineinander, wenn sie auch aus je unter-
schiedlichen Rechtsgriinden argumentieren.
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und Grundrechten soll institutionalisierte Meinungs- und Willensbildung, zi-
vilgesellschaftliche Offentlichkeiten und die Lebenswelten religiéser Freihei-
ten vermitteln. Das ,Vaterland” der demokratischen Birger sei diese republi-
kanische Verfassung. Ich kann diesen, ,Verfassungspatriotismus’ von Jlrgen
Habermas hier nicht ausfihren, sondern frage nur:

Welche Funktion hat dabei die evangelische Freibeit und die Offentlichkeit der
christlichen Konfessionen? Diese Frage hat Habermas vor dem September 2001
und nach dem September 2001 sehr verschieden beantwortet. Mit seiner
Friedenspreisrede zur Verlethung des Friedenspreises des Deutschen Buch-
handels vom September 2001 hat Habermas dem Offentlichkeitsanspruch
und dem Offentlichkeitsauftrag der Religion eine neue 6ffentliche Bedeutung
zuerkannt. Habermas, obgleich selbst religiés unmusikalisch, anerkennt die
offentliche Argumentationskraft religioser Traditionen vom guten und ex-
emplarischen Leben wie der /bertas christiana.

,,Im Gegensatz zur ethischen Enthaltsamkeit eines nachmetaphysischen
Denkens, dem sich jeder generell verbindliche Begriff vom guten und exem-
plarischen Leben entzieht, sind in heiligen Schriften und religiésen Ubetliefe-
rungen Intuitionen von Verfehlung und Erlosung ... artikuliert.” Sie geben
,hinreichend differenzierte Ausdrucksmoglichkeiten und Sensibilititen fur
verfehltes Leben, fiir gesellschaftliche Pathologien®.

In den gesellschaftlichen Debatten, etwa zur Zberalisierten Engenik und Eu-
thanasie, etwa Uber die Schutz- und Wiirderechte des werdenden Lebens vor
der Nidation und vor der Geburt, ist die christliche und jidische Bildsprache
unverzichtbar, um Intuitionen vom guten schutzwiirdigen Leben tberhaupt
auszusprechen und nicht vollig zu vergessen! Denken wir dazu nur an den
139. Psalm oder den 8. Psalm! Die muhevolle Arbeit, diese Bildsprache in
moralische, politische und rechtliche Argumente zu tbersetzen, ist die Auf-
gabe aller Biirger, keineswegs nur der religiosen Burgerinnen und Birger.

Welche Aufgaben enthilt der Offentlichkeitsauftrag evangelischer Frei-
heit also heute — ,nach Habermas’» Es sind zwei Aufgaben, die in einer inne-
ren Spannung stehen!

(1) Es war ein langer Lernweg von 40 Jahren, bis im deutschen Protes-
tantismus Demokratie und Menschenrechte und viele andere Gliter aner-
kannt wurden. Nicht als von auf3en oktroyiert, sondern aus dem eigenen Er-

? J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt am Main 2005,
s. 115.
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be heraus anerkannt! Es war ein Lernweg anzuerkennen, dass die evangeli-
sche Freiheit in den demokratischen Freiheits- und Menschenrechten ver-
borgen sein kann. Die geistliche, innere Freiheit des Glaubens ist verborgen.
Aber sie ist keineswegs immer verborgen ,unter dem Gegenteil’ (sx#b contrario),
also verborgen in der Unterdriickung durch autoritire Politik, gegen die sie
sich behaupten muss'’. Die evangelische Freiheit ist heute verborgen unter dem-
selben Namen ,Freiheit’ (sub eodem), also in den Menschenrechten und Grund-
rechten birgerlicher und 6ffentlich-politischer Freiheiten.

Als ich vor 25 Jahren als Theologiestudent meine groe Abschluss-Ar-
beit zum Theologischen Exa- men in der Evangelisch-Lutherischen Kirche
Bayerns schrieb, erhielt ich als Thema gestellt: ,,Die Rezeption der Men-
schenrechte im deutschen Protestantismus®. Ein solches Thema war 1987
noch neu und prizedenzlos. Solange dauerte es — 40 Jahrel —, bis eine neue
politische Ethik auch das Studium bestimmte! Wenn heute ein evangelischer
Pfarrer Bundesprisident ist und eine Tochter aus evangelischem Pfarrhaus
Bundeskanzlerin, so mag dies eine Folge des politisch-ethischen Umdenkens
im Protestantismus sein.

(2) Gerade weil wir diese Lektion grindlich lernten, aus unserem eige-
nen Erbe heraus etlernten, sehen wir heute neu die andere particula ver: in der
These von der Verborgenheit der christlichen Freiheit. Evangelische Freiheit geht
anch in den demokratischen Menschenrechten und Biirgerrechten nicht vollstandig auf!

Der innere Mensch bleibt unveriu3erlich. Der innere Mensch der /Zbertas
christiana ist eine moralkritische und auch eine rechtskritische Figur.

Die kdnigliche Frezheit des Christenmenschen besteht im Fretheitstraktat
von 1520 darin, tber gut und bose nach eigenemr Maff zu entscheiden, auch
wenn sie sich selbst an Moral und Recht bindet'".

Die priesterliche Freiheit aller Getauften sucht sich eigene 6ffentliche Ges-
talten als Kirche und Gemeinde, als Gemeinschaft der Heiligen. Sie ist weder
cinfach Demokratie noch einfach Verein'”.

10 Die ,Verborgenheit des Guten und des Sichtbaren Gottes’ unter dem Gegenteil, also in den Lei-
den des Kreuzes, betont M. Luther, Heidelberger Disputation/ Disputatio Heidelbergae habita, 1518,
in: M. Luther, Studienausgabe 1, Berlin 1979, z.B. 208, s. 1-13. Ich setze die Interpretation
dieser Figur durch G. Bader voraus, vgl. ders., Was heifst: theologus crucis dicit it quod res est?, in: K.
Grunwaldt/U. Hahn (Hg,), Kreuzestheologie. Kontrovers und erbellend, FS V. Weymann, Hannover
2007, s. 167-181.

Vel H. G. Ulrich, Wie Geschipfe leben. Konturen evangelischer Ethik, EThD 2, Berlin u.a. 22007,
s. 433.

12Vel. D. Bonhoefter, Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche,
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Die evangelische Freiheit ist nicht einfach und biindig auf die Figur po-
litischer Freiheitsrechte moralischen Inhalts und rechtlicher Form abbildbar,
wie Jurgen Habermas sie in seiner Rechtstheorie entwickelt. Es ist Habermas
selbst, der seit 2001 den Eigensinn und das Eigenrecht religiéser Freiheiten
betont!

Wir leben in einer Epoche charakteristisch neuer Spannungen von inne-
rer Glaubensfreiheit und auleren politisch-rechtlichen Freiheiten, die sich
plotzlich und konflikttrichtig entladen kénnen.

Ein Beispiel ist die tiberaus scharfe, verwirrende und verletzende De-
batte tiber das Recht judischer und muslimischer Eltern auf Beschneidung
mannlicher Nachkommen im unmiindigen Alter, die in der deutschen Ge-
sellschaft in den letzten Monaten gefithrt wurde. Wir durfen gespannt sein,
ob jemand auf die Idee kommen wird, das Recht zur Taufe an die Religions-
mundigkeit oder gar an Mundigkeit zu binden, etwa in Analogie zur Rechts-
lage in China, wo die Taufe an das 18. Lebensjahr gebunden ist, also an das
Erreichen der Miindigkeit’.

3. Welchen politischen Liberalismus wollen wir? Die ,kénigliche’
Freiheit der Christen

Jurgen Habermas” Einspruch gegen den Sikularismus ist auch ein Ein-
spruch gegen einen verarmten politischen Liberalismus. Lingst haben sich
die liberalen, birgerlichen Freiheiten, innere wie aullere, geistliche wie weltli-
che, tberzogen mit einem Grauschleier positiv-rechtlicher und zweckratio-
naler, 6konomischer Optionen. Die selbstbestimmten, biirgerlichen Freihei-
ten, ob religiés oder politisch, werden ausschlief3lich in Wahloptionen tiber-
setzt und legislativ ausverhandelt. Ich gebe erneut ein Beispiel:

Seit Jahren wird bei uns in Deutschland die politische Diskussion tber
die Selbstbestimmung am Lebensende, die sog. Patientenautonomie in Form
von Patientenverfiigungen, kontrovers gefiihrt. Es geht dabei um folgende
Fragen: Ob und ab welchem Zeitpunkt im Krankheits- und Sterbeprozess
entfaltet der Wunsch der Patienten nach passiver oder indirekt aktiver Eu-
thanasie bis hin zum assistierten Suizid verbindliche Wirkung? Bindet dieser

DBW 1, hg.v. J. v. Soosten, Miinchen 1986.

13 Diese Frage warf Bischof Dr. Wolfgang Huber (Berlin) in einem (bisher unpublizierten)
Vortrag anlisslich der Verleihung des Karl-Barth-Preises der Union Evangelischer Kirchen in
Deutschland im September 2012 auf.
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Wunsch die édrztlich Verantwortlichen? Das fithrte im Juni 2009 zu einem
Gesetzgebungsverfahren des Deutschen Bundestags. Es zielte darauf, solche
Fragen in Gesetzesform zu regeln. Es gab den Vorschlag einer Parlamenta-
rier-Gruppe aus allen Parteien, vollstindig auf rechtliche Regelung dieser
Selbstbestimmung am Lebensende zu verzichten. Denn rechtliche Wahlopti-
onen werden den tatsichlichen ethischen Konflikten und Einzelfallentschei-
dungen zwischen Patienten, Angehorigen, Bevollmichtigten und Arzten am
Lebensende nicht gerecht. Das ist meines Erachtens richtig! Trotzdem wurde
nach Jahren der Diskussion das Gesetz erlassen. Das ,optionalistische” Ver-
stindnis von Selbstbestimmung am Lebensende behielt also die Oberhand.
Meines Erachtens ist das eine Scheinlosung! Die Menschen sehen sich nun
vielfach gezwungen, rechtsverbindliche und kostspielige Patientenerklarun-
gen durch einen Notar abzufassen. Aber was ein Notar nicht in Rechtsform
bringen kann, ist das ,gute Sterben’, das zu meinem Leben gehort, und die
Zeit dieses Sterbens, die Patienten, Angehérige und Arzte nur in einem
Krankheitsverlauf auffinden kénnen, der nie nur kausal abliuft'. Neue Kon-
flikte sind deshalb vorprogrammiert.

Tatsdchlich missen, gerade in politisch liberalen Gesellschaften, manche
Konflikte ethisch, nicht rechtlich, ausgetragen und ausgehalten werden. Bio-
politische, umweltpolitische, gesundheitspolitische Debatten bleiben hinter
einem echten politischen Liberalismus zurtick. Sie wollen sich nicht auf der
Ebene des Diskurses tber ethische Grundlagen des politischen Zusammenle-
bens bewegen. Sie behaupten vielmehr, es gehe um Kompromisse in verhan-
delbaren Konfliktfragen. Sie bestitigen damit ein anderes liberales Modell, das
auf das Problem fixiert ist, wie sich der Zwang zum Zusammenleben und die
negativen Freiheitsrechte zueinander verhalten. So wird eine politische Sou-
veranitat behauptet, die nicht durch ethische Konflikte gestért werden soll.
Kontroversen sollen nicht stehen bleiben kénnen. Es gibt fur diesen anderen
Liberalismus keinen — womdéglich bleibenden — Widerspruch.

Tatsachlich wird aber so eine Grundlage des politischen Liberalismus
aufgelost. Es stellt sich die Frage: Welchen politischen Liberalismus wollen
wir als Erben evangelischer, ,koniglicher” Freiheit? Einen Liberalismus, der

14 Zur Diskussionslage in der Evangelischen Kirche in Deutschland: Kirchenamt der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (EKD), Sterben hat seine Zeit — Uberlegungen zum Umgang mit Patien-
tenverfiigungen aus evangelischer Sicht, EKD-Texte 80, Hannover 2005; H. Kress, Patientenverfiignng
und Sterbebilfe im Licht des Rechts anf Selbstbestimmung, ZEE 3/2000, s. 163-169.
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bleibende Widerspriiche in ethischen Grundlagen aushilt? Oder einen Libe-
ralismus, der dadurch nicht gestért werden will?

Eine offentliche Sprache zu finden, die es erlaubt, solche Konflikte e-
thisch zu fihren und stehen zu lassen, ist nicht leicht! Das ist ja der Grund,
weshalb Jurgen Habermas auf die Metaphorik heiliger Schriften, z.B. auf das
Bild der Gottesebenbildlichkeit verweist. Habermas fordert, dass sich auch
die sikularisierten Biirger an der notigen Ubersetzungsatbeit beteiligen: ,,Eine
liberale politische Kultur kann sogar von den sikularisierten Bilirgern erwar-
ten, dass sie sich an Anstrengungen beteiligen, relevante Beitrige aus der reli-

giésen in eine 6ffentlich zugingliche Sprache zu tibersetzen. "

4. Offentliche Autoritit in der evangelischen Kirche — Die pries-
terliche Freiheit

Einer der gegenwirtig besonders interessanten Vordenker politischer
Ethik ist der anglikanische Theologe Oliver O’ Donovan, der in Oxford und
Edinburgh lehrte. Er warnt zurecht: ,,The more dominant the constitutional
question, the more abstract the political discussion, and the further removed

from reality“16

. O’ Donovan bietet Argumente auf, um die evangelische Frei-
heit, vor allem die priesterliche Freiheit der Getauften, das sog. allgemeine
Priestertum aller Getauften, nicht primir und ausschlie8lich im Blick auf
Verfassungsfragen, auf die Fragen demokratischer Legitimation und Gewal-
tenteilung sowie auf Menschenrechtsfragen hin zu konzipieren. Imagindre Rep-
rdsentation sei fur politische Autoritit theologisch wichtiger als Fragen der
Verfassungsform, der Legitimation durch legale Wahlen, der Gewaltenteilung
etc. Was meint der anglikanische Theologe damit?

In der Tat muss man fragen: Lisst sich die Offentlichkeit der ,Kirche’
und die Rechtsform der Kirche, der politia Christi, als Verfassung konzipieren?
Ist das allgemeine Priestertum wirklich primdr ein demokratisches Verfassungs-
prinzip der Kirche, von der Gemeinde bis zur Synoder? Das Beispiel der romi-
schen oder anglikanischen Kirchen sperrt sich dagegen — das wissen wir. Der
Papst, zumal ein Papst wie Johannes Paul II., hat hohe politische Autoritit,

15 ). Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaats (Einleitung zum Gesprich mit
Kardinal Joseph Ratzinger), in: ders., Zwischen Naturalismus und Religion, 118. ,,Die Ulaemefzﬂﬂg der
Gottesebenbildlichkeit des Menschen in die gleiche und unbedingt zu achtende Wiirde aller Menschen ist eine
solche rettende Ubersetznng. “, (2.2.0., s. 115f).

16.0O. O’ Donovan, The Ways of Judgement. The Bampton Lectures 2003, Grand Rapids/ Cam-
bridge 2005, s. 164£.
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aber er hat keine demokratische Legitimitit. Der Prisident der europaischen
Kommission Manuel Barroso hat wenig politische Autoritit, wenn auch
zweifelsohne demokratische und biirokratische Legitimitit. Welche offentli-
che Autoritit haben evangelische Kirchen, die weder einen Papst haben wol-
len noch den Prisidenten einer Grol3-Biirokratie?

Die lutherischen Kirchen Deutschlands suchen zwischen dem rémi-
schen Hierarchie-Ideal und dem Verfassungsideal demokratischer und buro-
kratischer Legitimitat ihren eigenen Weg. Sie verstehen das allgemeine Pries-
tertum als Folge evangelischer Freiheit und als Prinzip ihrer Kirchenverfas-
sung. Zuletzt gab sich im Januar 2012 unsere eigene Evangelisch-Lutherische
Kirche in Norddeutschland eine solche neue Verfassung. An Pfingsten 2012
grindete sich diese Lutherische Kirche in Norddeutschland aus diesem ver-
tassunggebenden Grundakt neu. Oder sollte ich besser sagen: Unsere neue
Kirche trat im Pfingstgottesdienst als feiernde Gemeinde ins Offentliche Licht
der Welt?

Am Anfang unserer neuen Kirche steht ein symbolpolitischer Doppel-
Akt — die synodal-souverane Verfassungsgebung im Januar 2012; und der
Grindungsgottesdienst an Pfingsten 2012. Hier zeigt sich — und hier reibt
sich auch — ein Verstindnis von Kirche aus dem verfassunggebenden
Grundakt und aus der Feier des Gottesdienstes. Es rezbt sich die Idee der 1 erfas-
sungssonverdnitdt der sich selbst griindenden, antonomen Kirche und das rituelle Sichthar-
werden der neuen Kirche aus dem Gemeingeist Jesu im Griindungsgottesdienst. Im Januar
handelte die Synode. Wer handelte an Pfingsten im Griindungsgottesdienst?
Gewiss nicht nur die vier Bischofinnen und Bischofe der neuen Nordkirche,
die den Fernseh-Gottesdienst feierten! So sehr wir uns winschen, dass un-
sere Bischoéfinnen und Bischofe 6ffentliche ,Gesichter der Nordkirche’ wet-
den, so sehr sind es doch der im Gottesdienst gegenwiartige Herr der Kirche,
Jesus Christus, und die feiernde Gemeinde als das konigliche Priestertum al-
ler Getauften, die hier handelten.

Was zeigt dieses Beispiel? Die priesterliche Freiheit des inneren Menschen,
die Realitit des allgemeinen Priestertums aller Getauften, lebt in Wort und
Sakrament des Gottesdienstes, in der Predigt des Evangeliums und im Ritus
des Abendmahls! Sie hat eine politische und 6ffentliche Autoritit ezgener Art.
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5. Evangelisches Abendmahl als 6ffentlicher, ,politischer’ Gottes-
dienst

Wenn wir heute dem Abendmahl und seiner 6ffentlichen, ,politischen’
Autoritat bei Martin Luther niher kommen wollen, wenn wir die Abend-
mahlsschriften Luthers befragen, was da eigentlich mit gottlicher, leiblicher
Gegenwart in Brot und Wein gemeint sein soll, so helfen uns doktrinale
Formeln nur insoweit, als wir sie prazise im Rahmen des heutigen Wirklich-
keitsverstindnisses reformulieren konnen. Nie und nirgends spricht Luther ja
zum Beispiel von ,Realprisenz’.'” Das ist ein spiterer Begriffl Wir Heutigen
benotigen eine Vorstellung vom semiotischen Rahmen, in dem Luther die
Abendmabhlsfeier erfuhr. In diesem rituellen Erfahrungsrahmen unterschied
er sich von Zwingli. Wollen wir die 6ffentliche Autoritit und die imaginative
Reprisentation des allgemeinen Priestertums im Abendmahl verstehen, so
mussen wir die rituelle Reprasentation der gottlichen Gegenwart verstehen,
speziell die Frommigkeit des Abendmahls. Niemand wird jemals die Lehr-
Ditferenz zwischen Luther und Zwingli um den Sinn des Wortes ,,Das ist
mein Leib* kliren — so seufzte schon Friedrich Schleiermacher'®. Aber wir
fragen heute nur insofern nach diesen Lehr-Differenzen, als wir darin nach

17 Der Begriff ,realis praesentia’ wird z.B. auf dem Trienter Konzil 1551 verwendet, vgl.
H. Denzinger, Enchiridion Synibolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum. Kompen-
dinm der Glanbensbekenntnisse und kirchlichen 1 ehrentscheidungen, verbessert, erweitert, ins Deutsche
ubertragen, hg.v. P. Hinermann, 37.A. 1991, Nr. 1636. Zur aktuellen Diskussion um das Ver-
stindnis von Realprisenz: H. Assel, Abendmahl und Kirche. Begriff und Begebung realer Prisenz,
,» Verkiindigung und Forschung® 51/2 (2006), s. 20-38. Dort besprochen: Das Abendmahl. Eine
Orientierungshilfe zu 1 erstandnis und Praxis des Abendmabls in der evangelischen Kirche, hg.v. Rat der
EKD, Gitersloh 2003. — L. Boeve / L. Leijssen (Hg,), Sacramental Presence in a Postmodern Con-
text (BEThL 160), Leuven 2001. — H. Deuser, Sewiotik und Sakrament: H. Deuser, Gott: Geist
und Natur. Theologische Konsequenzen aus Charles S. Peirce’ Religionsphilosophie (TBT 56), Berlin
1993, s. 174-198. — E. Giittgemanns, Die Differenz, zwischen Sakramenten und ,,Zeichen-Kirpern“ bei
Thomas von Aquin (Summa theologiae 111 quaestio 60): LingBibl 65 (1991) 58-116. — D. Korsch
(Hg), Die Gegemwart Jesu Christi im Abendmabl, 1eipzig 2005. — T. Soding (Hg.), Eucharistie. Positi-
onen katholischer Theologie (Themen der Katholischen Akademie in Bayern), Regensburg 2002. —
M. Vetter, Zeichen deuten anf Gott. Der geichentheoretische Beitrag von Charles S. Peirce zur Theologie der
Sakramente (MThSt 52), Marburg 1999. — M. Welker, Was gebt vor beim Abendmahl?, Gutersloh
22004.

18 ... gleichviel ob die schwierigen Worte des Erlosers mehr auf die leibliche Handlung oder
mehr auf den geistigen Erfolg bezogen werden — (es kann uns) jede Erklirung, die sich tibri-
gens hermeneutisch geltend zu machen weil3, ... recht sein ..., sofern sie nur dem Glaubigen
den Zusammenhang zwischen der Handlung und dem Erfolg nicht gefihrdet.” (F Schleier-
machet, Der christliche Glanbe, 2. A. 1830/31, § 140, Bd. 2, s. 349.)
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den semiotischen Rahmenmodellen der gottesdienstlichen Wirklichkeit fra-
gen, wie sie Luther und Zwingli erfahren und beschreiben wollen. Wir fra-
gen, wie Luther die gottesdienstliche Wirklichkeit z# erfabren lehrte. Eine
Grundlagenkontroverse war Luthers und Zwinglis Streit, weil es um die df
fentliche Erfabrungsweise gittlicher Gegenwart im Gottesdienst unter den Worten iiber
Brot und Wein ging. Wir kénnen in der reformatorischen Grundlagenkontro-
verse Luthers |, Tropus-Performativitits-Modell” vom ,Sinn-Bedentungs-Modell’
Zwinglis unterscheiden'”. Was heiB3t das?

Fir Luther ist Jesu Gegenwart in Brot und Wein eine genuine Figur der
Macht des gottlichen Souverans, die im Kreuz Jesu aufgerichtet ist. Das mwacht-
volle Versprechen Jesu auf seinem Weg ans Kreuz: ,,Fir euch gegeben!® ist
nicht primir eine Figur der Bedeuntung des Todes Jesu, eines Sinns, der durch
Erinnerung im Geist in der Gemeinde hervorgebracht wird. In dieser Hin-
sicht folgen wir Luther: Die Einsetzung des Sakraments setzt fur Luther das,
was versprochen wird, situativ-sozial in Szene. Sie macht das Benannte: ,,Das
ist mein Leib!* korperlich-sinnlich spuirbar. Sie unterstreicht die Macht der
Rede 7n persona Christi. Der Macht der Verheiung Christi ,,Fir Dich gege-
ben“ antwortet der Glaube. Die Glaubenden sind wechselseitig zur ,priester-
lichen’ Verantwortung und Stellvertretung, zur priesterlichen Furbitte und di-
akonischen Firsorge ermachtigt.

Luthers Lehre von den Gegenwartsweisen Jesu im Sakrament fasst dies
oft in scharf paradoxe Formeln. Aber das lehrhafte Paradox sichert als Kate-
gorie der Unschirfe nur die Denkmoglichkeit der Unermesslichkeit Gottes
am Ort ihrer fihlbaren und gestalthaften Prasenz im Ritus.

Die rituelle Performanz im Abendmahl verbindet sich mit der imagina-
ren Reprisentation Christi als Konig und Priester im koéniglichen Priestertum
der Glaubenden. Darauf macht Oliver O’ Donovan aufmerksam: ,,Political
awareness always has this double object, people and government, two corre-
sponding subjects that cannot be collapsed into one. ... Through it’s agency
the people assumes a concrete judicial form. The representative bears the
people’s image, makes the people visible and tangible, to itself and to others.
Yet the representative does not bring the people into existence, but simply
makes it appear. The notion of representation in the Western political tradi-
tion 1s grounded on the relation of redeemed humanity to Christ, the repre-

Y Vel. J. v. Soosten, Priseng und Reprisentation, in: D. Korsch (Hg,), Die Gegenwart Jesu Christi im
Abendmabl, Evangelische Verlagsanstalt Leipzig 2005, 99—122.
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sentative of all humanity in his death and glorification. (2 Kor 5,14; 1 Kor
15,22; Rom 15,12-19)*.

Diese Reprisentation Christi wird als Konigtum und Priestertum Christi
ausgelegt und begriindet die Selbstwahrnehmung der Gemeinde. Die feiernde
Gemeinde nimmt sich selbst als diejenige wahr, fiir die Christus handelt, aber
in dessen Namen auch sie handelt.

In der Abendmabhlsfeier begegnet Gottes Souveranitit und Fretheit uns
fuhlbar, in der Gestalt von Brot und Wein, im Essen und Trinken der Ge-
meinde, und vetleiht diesem Sakrament 6ffentliche Autoritit. Gottes Freiheit
verbleibt nun nicht mehr die Selbstmachtigkeit Gottes (potentia absoluta), son-
dern kehrt sich um in die Selbstbindung Gottes (potentia ordinata) im mensch-
gewordenen Wort Jesus Christus und im leiblichen Wort von Brot und Wein
als Leib und Blut Jesu.

Dies ist die Gegenwart gottlicher Freiheit in der Abendmabhlsfeier und in
der feiernden Gemeinde in den Gaben und Worten. Sie wird 7z persona Christi
gegeben und gesprochen, gefeiert und begangen. Die Abendmahlsfeier ist ei-
ne Offentliche Sprache, in der die Burgerschaft Christi, die politia Christi,
schopferisch sichtbar wird und sich selbst sichtbar macht, sich instituiert. Die
Abendmahl feiernde Gemeinde ist das konigliche Priestertum der Getauften.
Sie ist weder demokratisch verfasst noch hierarchisch reprasentiert. Sie ist ei-
ne ,politische’ Fretheitsform eigener Art.

Diese evangelische Freiheit eigener Art schlicht im Abendmahl zu feiern
und selbstbewusst 6ffentlich zu leben — das ist der wesentliche Beitrag evan-
gelischer Gemeinden zum Ideal einer ,Verfassung von der grof3ten menschli-
chen Freiheit nach Gesetzen” (Immanuel Kant). Diese evangelische Freiheit
ist unser Erbe.

Streszczenie: Ewangelicka wolno$c¢ jako dziedzictwo - dzisiaj

Ewangelickie rozumienie wolno$ci zostalo nakreslone w pismie Lutra
,,O wolnosci chrzescijanskiej z 1520 r. Debata na temat ,,postswieckiej” re-
lacji pomiedzy politycznymi wolnosciami a wolnoscia religijng zostala zapo-
czatkowana przez Jurgena Habermasa i stanowi impuls do zajecia si¢ wizja
Lutra. ,,Krélewska wolno$¢” chrzescijanina wpisuje si¢ w debate na temat

wspolczesnego liberalizmu politycznego. Przyklady z dyskusji polityczno-
etycznej we wspolczesnych Niemczech zostaly poddane analizie w tekscie ar-

20 O. O’ Donovan, 2.2.0., 157.
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tykutu. ,,Kaplanska wolnos¢” chrzedcijanina zostala ukazana w $wietle ak-
tualnej sprawy jaka jest powstanie Kos$ciola Ewangelickiego Pélnocnych
Niemiec, zwlaszcza w kontekscie tworzenia Statutu Kosciota. Na koncu,
komunia §wigta rozumiana jako miejsce ,,kaplanskie; wolnosci” zostaje uka-
zana jako wciaz aktualny element Lutrowej wizji wolno$ci.

Stowa kluczowe: wolnos¢ chrzedcijanska, sekularyzacja, liberalizm
wolnosciowy, spoteczenstwo "postswieckie"

Summary: Evangelical Freeedom as a contemporary heritage

The understanding of freedom from a Protestant point of view is out-
lined in Luther’s writing “On the Freedom of a Christian Man” from 1520.
The debate about the “post-secular” relationship between political freedoms
and religious freedom, which was initiated by Jirgen Habermas, provides the
context for the contemporary impact of Luther’s notion of freedom. The
“royal freedom” of the Christian person is profiled within this discussion
about the current meaning of political liberalism. Examples of the political-
ethical debate in the present-day Germany are being discussed. The “priestly
freedom” of the Christian person is being dealt with in the view of the recent
establishment of the Evangelical Lutheran Church in Northern Germany and
its constitution. Lastly, the current importance of Luther’s theology of the
communion becomes obvious by introducing the Holy Communion as the
place for “priestly freedom”.

Keywords: christian freedom,secularization, liberalism, postsecular so-

ciety
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