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KS. SLAWOMIR SZCZYRBA

OD ,,SMIERCI BOGA” DO ,,SMIERCI FILOZOFII”

Kilka uwag o przyczynach samodekonstrukc;ji filozofii

Gdy zaproponowano mi wygloszenie wyktadu podczas XXXIX Tygodnia Fi-
lozoficznego' i przedstawiono temat, ktory zostat sformutowany: Filozofia: wzlo-
ty i upadki, moja mysl do$¢ szybko — bo nalezato dos¢ szybko zdecydowac si¢ i
okresli¢ tytut wyktadu, powegdrowata do pewnego tekstu Ferdinanda Alquié, kto-
ry przed laty przeczytany, zrobit na mnie do$¢ duze wrazenie. Byt to odczyt, kto-
ry Alquié wygtosit w Paryzu na forum Francuskiej Akademii Nauk (dla cztonkow
Academie de Sciences Morales et Potitiques) pod koniec 1979 r. lub zaraz na
poczatku 1980 r. Nosit on tytut: De la mort de Dieu a la mort de la philosophie.
Sformutowanie tytulu mojego przedtozenia nie jest wigc zupelnie oryginalne,
zresztg nie o oryginalno$¢ tutaj idzie. Tres¢ mego odczytu wyraznie nawigzuje do
tekstu wspomnianego autora. Jedynie okreslenia: ,,$mier¢ Boga” i ,,$mier¢ filozo-
fii” bardziej konsekwentnie umieszczam w cudzystowach, nadajac przez to oby-
dwu okresleniom metaforyczno-ideologiczny sens.

Poniewaz Ferdinand Alquié nie wahat si¢ wtedy twierdzi¢, iz filozofia jest w
stanie kryzysu, a nawet wiecej — ze umiera’, skojarzenie gloszonej przezen tezy z
propozycja zabrania gltosu w zwigzku ze wzlotami i upadkami filozofii, o ktérych
chcemy rozwazac i dyskutowac, stalo si¢ naturalne i — mam nadziej¢ — wazne.
Opini¢ o upadku filozofii wyglasza wszakze jeden z przedstawicieli filozofow z
Zachodu, znakomity znawca Kartezjusza®. Nalezaloby zatem blizej wyekspliko-

! Niniejszy artykut jest nieznacznie zmienionym tekstem wyktadu wygtoszonego w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim 3 marca 1997 r. podczas XXXIX Tygodnia Filozoficznego.

2F. Alquié, De la mort de Dieu a la mort de la philosophie, ,Revue des Travaux de
I’ Académie des Sciences Morales et Politiques et comptes rendus de ses séances” , Année 1980
(I-er trimestre), Paris 1980. Przektadu na jezyk polski dokonatl K. Matuszewski. Zob. F. Alquié,
Od smierci Boga do smierci filozofii, ,,Wigz” 27 (1984) nr 11-12, s. 17-29.

3 Zob. tamze, s. 17.

4 Zob. F. Alquié, Kartezjusz, tham. S. Cichowicz, Warszawa 1989.
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wacé 0w osobliwy zwigzek, jaki zachodzi miedzy proklamacja ,,$mierci Boga” a
,$miercia (umieraniem, agonig) filozofii””.

Niezaleznie od Ferdinanda Alquié, nalezy powiedzie¢, iz problem Boga jest
problemem cztowieka, dodajmy — najwazniejszym problemem cztowieka, od
rozwiazania ktorego zalezy jego §wiadomos¢ siebie samego i przezywanie wia-
snej tozsamosci®, wymaga wiec niezwykle starannej formacji intelektualnej,
prawdziwej mito$ci madrosci, umitowania prawdy. Nie mozna bowiem wigkszej
krzywdy uczyni¢ czlowiekowi, anizeli pozbawi¢ go prawdy, uniemozliwi¢ mu jej
przezywania; nie mozna bardziej skrzywdzi¢ cztowieka, anizeli wmowi¢ mu, iz
jest tym, kim nie jest i kim by¢ nie moze. Filozofia, ktéra nie chciataby stuzy¢
temuz cztowiekowi w trudnej wedrowce w okreslaniu jego wlasnej tozsamosci,
ktéra chciataby przesta¢ by¢ stuzebnica prawdy i jej wielbicielka, musiataby sta¢
si¢ uwodzicielka: tertium non datur. Stajac si¢ piewczynig pseudomadrosci, na-
wet w imig szczytnych celow i idealow’, dokonywalaby — jak to sie dzi§ powiada
— dekonstrukcji samej siebie.

Tengiz Abuladze (1924-1994), gruzinski rezyser filmowy, jest autorem ale-
gorycznego dramatu politycznego Pokuta (Pokajanie) (1983), ktéry po raz pierw-
szy na Wschodzie (w czasach Pieriestrojki) podjal temat zbrodni stalinizmu.
Ostatnia scena filmu ukazuje staruszke, ktora pyta mtodych ludzi: Czy na koncu
drogi jest cerkiew? Styszac, ze cerkwi tam nie ma, rzuca: 7o po co jest ta droga,
jesli nie prowadzi do Boga?

Odnoszac 0w obraz do filozofii, nalezatoby postawi¢ pytanie: Po co filozo-
fia, jesli nie prowadzi (podprowadza) czlowieka do Boga?® Po co filozofia, ktéra

> Osobiscie nie podzielam tak katastroficznych przekonan. Zreszta sam Alquié daleki jest od
snucia katastroficznej wizji przysztosci filozofii. Jego komunikat stanowi swoistg diagnoz¢ obecne-
go stanu filozofii (zob. F. Alquié, art. cyt., s. 17; 26; 29). Blizsze jest mi przeswiadczenie G. Reale,
ze ,Filozofi¢ [zwlaszcza maksymalistyczng typu wyjasniajacego — S. Sz] mozna co najwyzej igno-
rowac, ale nie mozna jej zanegowac”. Por. G. Reale, O filozofii starozytnej, thum. J. Merecki SDS,
,,Ethos” 9 (1996) nr 35-36, s. 128. Postulat takiej filozofii nie jest rowniez obcy F. Alquié, art. cyt.,
s. 28.

% Nie waham si¢ powtorzy¢ za J. Mirewiczem, iz w tym — w koniecznosci okreslenia swojej
tozsamosci, czlowiek stanat na Gorze Kuszenia, stal si¢ ,,Miastem Obl¢zonym”. Zob. J. Mire-
wicz, Czlowiek — Miasto Oblezone, Londyn 1978. W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, tham.
bp J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 22.

" Zob. L. J. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia $w. Tomasza z Akwinu, thum.
ks. M. Kiliszek, ks. T. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 21; J. Mirewicz TJ, Wyznawca trudnego
racjonalizmu..., w: Studzy Europy, Londyn, s. 114—121; por. tamze, s. 147; 155; W. Kasper, dz. cyt.,
s. 17-18.

8 Por. P. Moskal, Stuzebnica mgdrosci i milosci. Szkice z filozofii religii, etyki i historiozofii,
POLIHYMNIA, Lublin 1994, s.7-8. Zob. M.-D. Philippe OP, Czy mozna dowiesc istnienia
Boga? Rozwazania krytyczne na temat pieciu drog sw. Tomasza, ttum. Z. Wigeckowski, w: Chrzescijan-
stwo zywych, pod red. bpa B. Bejze (W nurcie zagadnien posoborowych, t. 8), Warszawa 1976, s. 125.



OD ,,SMIERCI BOGA” DO ,,SMIERCI FILOZOFII” 143

nie tylko ze odwodzitaby czlowieka od stawiania podstawowych pytar’, ktéra w
sposob watpliwy umieszczalaby wigkszos¢ z nich wsrod pseudoproblemow, lecz
nadto — w sposéb pozbawiony zasadnosci — wyglaszalaby okreslone tezy?'* Po co
filozofia, ktora bytaby w istocie ideologiq?

Stawiajac jednak w ten sposdb pytanie, mozemy spodziewac si¢ zarzutu, ze
filozofii stawiamy z gory okreslony i to apologetyczny cel wobec nie tylko tei-
zmu, lecz konkretnej religii. Aby uprzedzi¢ taki — jak mniemam — niestuszny za-
rzut, od razu powiem, iz nie uwazam, aby pierwszym zadaniem filozofii byto
rozwijanie zycia religijnego czy prowadzenie czlowieka do przyjazni z Bogiem.
Pierwszym 1 podstawowym celem filozofii jest rozumienie rzeczywistosci.
,.Chrzescijanin jest tym cztowiekiem, ktory ze wzgledu na wiare'' musi filozofo-
wacé” — mawiat jeden z najznamienitszych teologow XX wieku — Hans Urs von
Balthasar. Przekonanie to komentuje mys$l von Balthasara jeden z bardziej prze-
nikliwych teologow zachodniej Europy Walter Kasper: ,,Nie oznacza (to) opcji
dla jednoznacznie okreslonej czy wrecz arystotelesowskiej filozofii i metafizyki,
ale z pewnoscia opcje dla filozofii, ktora wbrew wszelkim ograniczeniom i za-
ciemnieniom ludzkiego horyzontu czyni otwartymi pytania o sens catosci i wta-
$nie przez to stuzy ludzkiej naturze cztowieka. Dopiero bowiem bezgranicznos$¢ i
otwarto$¢ cztowieka na przekraczanie wszelkiego istnienia czyni go wolnym wo-
bec kazdego istnienia i stanowi zrodto wolnosci i godnoSci wewnatrz istniejace-
g0, jak i kazdego przysztego spotecznego porzadku™'’. Godna zauwazenia jest tu
owa opcja na rzecz filozofii, ktora nie kategorializuje' rzeczywistosci w punkcie
wyjscia.

Nie mozna tez nie zwrdci¢ uwagi na to, iz w kulturze wspotczesnej upo-
wszechnilo si¢ zalozenie, bedace swoistym echem hipotezy Laplace’a o zbedno-
sci Boga, ze kwestia istnienia, badz tez nieistnienia Boga nie wptywa na ksztat-

°Por. M. A. Krapiec, Filozofia i Bég, w: O Bogu i o czlowieku, pod red. bpa B. Bejze,
Warszawa 1968, s. 11 n; G. Reale, art. cyt., s. 107-109; J. Pieper, W obronie filozofii, thum.

P. Waszczenko, Warszawa 1985, s. 29-48.

19 C6z bowiem moze znaczyé prowokujace okreslenie ,,$mier¢ Boga” czy nie mniej problema-
tyczne twierdzenie zawierajace to okreslenie? Zob. Z. J. Zdybicka, Problem tak zwanej Smierci
Boga, w: Aby poznac Boga i czlowieka, cz. I: O Bogu dzis, pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1974,
s. 133-152.

' Ze wzgledu na wiare” znaczy to, iz wiara, zwlaszcza w chrze$cijanskim rozumieniu — jako
rozpoznanie rzeczywisto$ci Bozej obecnej posrod rzeczywistosci ludzkiej, suponuje lub lepiej —
stymuluje samo rozumienie tejze rzeczywistosci naturalne;.

2W.Kasper, dz. cyt., s. 24-25. Na s. 23 Kasper powiada: ,,[...] problem dany wraz z Bogiem
[,,problemem jest juz wstgpny zarys” wskazany nam przez historycznie przekazane stowo ,,.Bog” —
zob. s. 22] nie jest szczegolowym problemem kategorialnym, lecz przedstawia fundamentalny pro-
blem transcendentalny [...]”.

13 Zob. interesujace uwagi A. B. Stepnia nt. kategorializacji rzeczywistosci i transcendentalno-
-analogicznego ujmowania jej w: Rozmowy o filozofii, pod red. A. Zielinskiego, M. Baginskiego,

J. Wojtysiaka, Lublin 1996, s. 95-101.
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towanie doczesnego zycia cztowieka'!. Stalo si¢ to mozliwe na skutek abstrak-
cyjnego a priori narzuconego przez nowozytny racjonalizm, okreslajacego z gory
postawe cztowieka wobec rzeczywistosci, ustanawiajacego prymat etyki nad me-
tafizyka.

Pozwole sobie w tym miejscu zacytowaé pewien, moim zdaniem, bardzo in-
teresujacy i znaczacy, fragment znanej rozprawy E. Gilsona Bdg i filozofia: ,Mi-
tologia nie jest pierwszym krokiem na drodze do prawdziwe;j filozofii. W istocie
rzeczy nie jest ona filozofiag w ogole. Mitologia jest krokiem na drodze do praw-
dziwej religii; jest ona religijna w swym zatozeniu. Filozofia grecka nie mogta si¢
wytoni¢ z greckiej mitologii przez zaden proces postgpowej racjonalizacji, po-
niewaz grecka filozofia byla wtasnie racjonalnym wysitkiem zdazajacym do zro-
zumienia $wiata jako $wiata rzeczy, podczas gdy grecka mitologia wyrazata moc-
ne postanowienie cztowieka, by nie zosta¢ samotnym, jedyna osoba w $wiecie
ghuchych i niemych rzeczy”"”.

E. Gilson zdaje si¢ wypowiadaé poglad, iz od samego poczatku ksztattowa-
nia si¢ filozoficznej refleksji, nurtowi racjonalnych dociekan zorientowanych ku
$wiatu rzeczy towarzyszyt rownolegle pewien istotny wysilek religijny. Mozna
nawet, Z pewnym uproszczeniem, twierdzié, iz in nuce mamy tu wyrazone prze-
konanie, ktéoremu dadza wyraz w pelni fenomenologowie religii podkreslajacy
osobliwo$¢ i nieredukowalno$¢ (a wigc poniekad réwnoleglos¢) doswiadczenia
religijnego do innego typu doswiadczen. Nie przeszkodzito to, w pewnym mo-
mencie, przecieciu sie drog religii i filozofii'®.

Zatem niezmiernie ciekawe jest, czy (i jak) filozofia podjeta sig, czy (i jak)
podejmuje sie i czy (i jak) podejmie si¢ rowniez w przysziosci pewnych zadan,
czy podejmie si¢ tej sluzby, nie zdradzajac jednak prawdy, nie zdradzajac — w
konsekwencji — cztowieka!

'*Por. kard. J. Ratzinger, Jezus Chrystus dzisiaj, thum. ks. M. Szlagor SAC, w: Tajemnica
Odkupienia (Kolekcja Communio, 11), Poznan 1997, s. 18.

E. Gilson, Bdg i filozofia, ttum. M. Kochanowska, w: Bdg i ateizm, (Biblioteka Filozofii
Religii) Znak, Krakow 1996, s. 36. W przytoczonym fragmencie Gilson zajmuje nieco inne stanowi-
sko anizeli M. A. Krapiec. Zob. M. A. Krapiec, art. cyt., s. 12; tenze, Metafizyka, (Dziela, t. VII)
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995°, s. 14.

'S ML.-D. Philippe pisze: ,.[...] tego rodzaju zagadnienie [zagadnienie istnienia Boga — S.Sz.] ni-
gdy si¢ nie w tej postaci nie nasuwato filozofom starozytnym. Uprawiajac filozofi¢ w srodowisku
religijnym, przyjmowali oni jako co$ danego w tradycji, w religii, istnienie Boga; nie mieli zatem
oni zamiaru pyta¢ si¢, czy Bog istnieje i czy intelekt cztowieka jest zdolny odkry¢ jego istnienie,
lecz raczej precyzowali to, czym Bog jest naprawdg, 1 czy Bog tradycji religijnej jest prawdziwym
Bogiem. [...] to teologowie chrze$cijanscy wysungli pierwsi zagadnienie dowodu na istnienie Boga.
Mozna by z tego punktu widzenia stwierdzi¢, ze chodzi tu o zagadnienie filozofii chrze$cijan-
skiej 1 ze problem filozoficzny w §cistym znaczeniu przedstawia si¢ inaczej. Filozof bowiem
formutuje kwesti¢ w sposob bardziej bezposredni: czy Bog istnieje?

[...] pytanie — czy Bog istnieje — to nie tylko pytanie, ktorego filozof nie moze pomina¢, lecz [...]
jest to rzeczywiscie ostateczne pytanie calej filozofii. Filozof nie moze odrzuci¢ a priori stowa
,.BOg” W tej postaci, w jakiej si¢ ono pojawia w tradycjach religijnych”.(M.-D. Phillipe, art. cyt., s. 125).
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Trudno bytoby mi obecnie podja¢ si¢ chocby szkicowego zarysowania od-
powiedzi na postawione pytania i — tym samym — pozostaé przy zasadniczym
temacie obecnej wypowiedzi, dlatego pozostawiam te pytania otwarte'’.

Na przecieciu i1 spotkaniu sie¢ religijnej tradycji judeo-chrzescijanskiej i grec-
kiej kultury filozoficznej (nie wylaczajac innych elementdow, jak choéby kultury
rzymskiej, a takze celtyckiej, stowianskiej itd.) niewatpliwie skorzystata Europa,
skorzystala religijnie, filozoficznie, cywilizacyjnie. Dzi§ Europa zdaje si¢ nie
rozumie¢ tego, co bylo jej dusza, co tez ,,utkato” jej ciato.

GENEZA I KONTEKST HISTORYCZNO-FILOZOFICZNY
MITU — IDEOLOGII ,,SMIERCI BOGA”

Wspolczesnie jestesmy swiadkami odradzania si¢ mitologii w postaci — neo-
mitologii. W odréznieniu od mitologii starozytnych nie jest ona wyrazem mysle-
nia religijnego (kultury sakralnej), lecz racjonalizmu, ktory przybierajac pozory
naukowosci, okazuje sie zwyczajnym antyintelektualizmem'®, a w jeszcze wigk-
szym stopniu naznaczony jest woluntarystycznym pragmatyzmem.

Do mitow wspolczesnych nalezy zaliczy¢ mit ,,$mierci Boga” . Przed trzy-
dziestu laty, w koncu lat sze$¢dziesiatych naszego wieku w prasie francuskiej, a
za nig powtorzony w prasie innych krajow, rozlegt si¢ glosny krzyk: ,,Bog
umarb”®. Patronowat temu wyzywajacemu, nie nowemu wszak na gruncie euro-
pejskim, ,,odkryciu” J.-P. Sartre. Nie on jednak byt gléwnym pomystodawca roz-
trzasania problemu obecnosci lub nieobecnosci Boga w cywilizacji XX wieku.
Uczynit to przed nim F. Nietzsche (1844-1900). Takze i Nietzsche nie byt pierw-
szy wsrdd tych, ktory odwazyt si¢ do podmiotu Bog dopisa¢ orzeczenie umart, w
znaczeniu — przestat istnie¢. Uczynili to przed nim inni. U progu XIX wieku Jean
Paul Richter samemu Chrystusowi kazat ze szczytu budowli swiata oglosi¢ nowi-
n¢ o nieistnieniu Stworcy. Heine, prawdopodobnie pod wptywem stéw Hegla o
religii nowych czasow rodzacej si¢ z osobliwego wyczucia, ze sam Bog nalezy do
warto$ci martwych, zwraca si¢ do swoich czytelnikow: ,,Czy styszycie dzwigk
dzwonka? Klekajcie! Oto niosa ostatnie sakramenta konajacemu Bogu™?'.

Publicysci, lecz nie tylko oni sami (powstala bowiem teologia Smierci Boga),
dali si¢ urzec kilku zdaniom. Zdanie ,,B6g umarl” stato si¢ sloganem propagan-

9919

"Por. M. Kurdziatek, Jakg role petnita filozofia w réznych epokach historycznych, ,Et-
hos” 9 (1996) nr 35-36, s. 81-105; J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996.

8 Por. J. Mirewicz TJ, Stowa o Bogu i cztowieku, Londyn 1963, s. 6.

19 Zob. J. Mirewicz TJ, Mity wspélczesne, Rzym 1968, s. 9-19.

0 Zob. J. Mirewicz TJ, Sartre i zamiatacz ulic, w: Nad rzekami Babilonu, Londyn 1982,
s. 81-84.

21 Zob. J. Mirewicz TIJ, Mity wspélczesne..., s. 10-11; R. Lorentain, Czy Bég umari,
thum. W. Kowalska, Warszawa 1969, s. 12—13.
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dowym, wyrazem ateizmu nie przezywanego wewnetrznie, a jedynie stuzacego
do zamaskowania i usprawiedliwiania chaosu my$lowego, bezladnej etyki,
uprzedzen i niedouczenia religijnego, dlatego okazalo si¢ — dla jego wyznawcoéw
— przyczyng wielu niebezpiecznych ztudzen i iluzji wolnosci.

Nie wydaje sie, aby sprawa, ktéra odzyta przed trzydziestu laty, a swymi ko-
rzeniami siega wieku X VI, przemingta zupenie i nalezata bezpowrotnie do prze-
sztosci. Nalezy sie liczy¢ z tym, ze jej ciag dalszy istnieje, gdyz okreslone idee sa
W swoisty sposéb — w postaci pewnej pogliebiajacej si¢ mentalnosci, przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie (na zasadzie transmisji miedzypokoleniowej) i to
tym ,,skuteczniej” im mniej uwaznej troski wktada si¢ w przezywanie wlasnego
zycia oraz im mniej troski wktada si¢ w wychowanie i edukacje mtodego pokole-
nia. Nie bede daleki od prawdy, jesli wypowiem przekonanie, iz owa proklamacja
»smierci Boga” stangta poniekad u poczatkow, wtedy jeszcze nieSmiato objawia-
jacego sig, fenomenu postmodernizmu, ktory zaczat objawia¢ si¢ z cata okazato-
$cig (pytanie: Czy objawit si¢ juz do konca?) i stal sie wrecz moda, na poczatku
lat osiemdziesiatych naszego wieku, moda trwajaca po dzi$ dzien™.

Sprawa jest o tyle niepokojaca, ze wedlug moze ztosliwego, ale petnego
przestrogi, zdania amerykanskiego autora R. C. Neville’a: ,,Glownych idei post-
modernizmu mozna si¢ nauczy¢ w jedno popotudnie”, a zwtaszcza mlodzi ludzie
uczg si¢ gtoéwnych idei postmodernizmu w jedno popotudnie, a nastgpnie wyko-
rzystuja je w walce ze starymi”. Moze si¢ bowiem wszystko zdarzy¢ tak, jak w
pamietnym czasie rewolty 1968 r. w Paryzu, o ktorym kto$ z obserwatorow de-
monstracji mial wyda¢ §wiadectwo: ,,najpierw zasmiecono im umysly, a teraz oni
zaémiecili ulice”. Jest to wielce prawdopodobne wobec kiepskiego stanu nau-
czania i stanu szkolnictwa $redniego, i nie tylko $redniego, oraz etapu (dopiero
czy wreszcie?) rozwazania wprowadzenia filozofii do programu nauczania®.

Sprawa rodowodu mitu ,,$mierci Boga” nie wydaje si¢ jednak prosta. Nie
wystarczy tez hastowo, cho¢by ze wskazaniem okre§lonych nazwisk i prac, zwia-
za¢ 6w mit z fenomenem kultury postmodernistycznej, a tym samym usprawie-
dliwi¢ jego zywotnos¢. W. Kasper, publikujac w 1982 Der Gott Jesu Christi,
pisal: ,,Wypowiedz F. Nietzschego o $§mierci Boga obowiazuje w calej rozciagto-
$ci takze dzi$ jako kulturowo-diagnostyczny szyfr. W podobnym sensie mowi M.

22 Zob. A. Bronk SVD, Krajobraz postmodernistyczny, ,,JEthos” 9 (1996) nr 3334, s. 79100
(zwl. s. 79; 89-90). Caty numer cytowanego ,,Ethosu” jest poswigcony postmodernizmowi.

3 Cytza: A. Bronk, art. cyt., s. 80.

2 Zob.J.Mirewicz TJ, Sartre i zamiatacz..., s. 83.

%5 Stan szkolnictwa, metno$é tzw. ksiazek filozoficznych, w ktorych ,,ma si¢ duzy klopot z wy-
kryciem pytania, na jakie ksiazki te daja odpowiedz” oraz hermetycznos¢ srodowisk, w ktorych
filozofowie” ignoruja si¢ wzajemnie, a w rezultacie w ktorych ,,filozofia” nazywa si¢ to, co z filo-
zofig niewiele ma wspdlnego — czyli tzw. pluralizm, podniesiony do naczelnej wartosci, ktére to
elementy nie s3 zupelie obce naszej rodzimej, polskiej rzeczywistosci (w jakims stopniu pokazat to
VI Polski Zjazd Filozoficzny w Toruniu 5-9 wrze$nia 1995 r.) — jak powiada F. Alquié — jest symp-
tomem niepomyslnie rokujacym. Zob. F. Alquié, art. cyt., s. 17-19.
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Heidegger w nawigzaniu do Holderlina o nieobecnosci Boga, M. Buber o za-
ciemnieniu Boga naszych czasé6w. W zewnetrznych 1 wewnetrznych opresjach, w
gestapowskim wiezieniu ewangelicki teolog D. Bonhoeffer i katolicki jezuita A.
Delp widzieli nadciagajaca epoke bez religii i bez Boga, w ktorej stare i religijne
stowa sa bezsilne i niezrozumiate. W miedzyczasie sytuacja ta stata si¢ tak po-
wszechna, ze chodzi tu nie tyle o ateizm innych, lecz najpierw o ateizm we wla-
snym sercu. Wedlug Soboru Watykanskiego II ateizm nalezy do «najpowazniejszych
spraw obecnej doby» (KDK, 19); nalezy do «znakéw czasux». Tto tego, wystepu-
jacego po raz pierwszy w historii ludzko$ci na tak szeroka skale, ateizmu przyjeto
si¢ okresla¢ sekularyzacjq: rozumie si¢ przez to proces, ktory doprowadzit do
takiego rozumienia §wiata, jego obszaru spraw (polityka, kultura, ekonomia, nau-
ka itd.) i do takiego obchodzenia si¢ z nimi, Ze co najmniej pomija si¢ jego trans-
cendentalne ufundowanie, uwaza si¢ go i obchodzi z nim jakby byl catkowicie
immanentny”.

Echu mitu o $mierci Boga, jako pobrzmiewajacemu wspotczesnie, daje wy-
raz w swojej encyklice Jan Pawet II: ,,Wzajemne przeciwstawienie, czy wrgcz
radykalne rozerwanie wiezi miedzy wolnoscia i prawda, jest konsekwencja, prze-
jawem i dopelnieniem innej, jeszcze bardziej niebezpiecznej i szkodliwej dychoto-
mii — tej mianowicie, ktoéra oddziela wiar¢ od moralnosci. Rozdziat ten stanowi
jedna z najpowazniejszych trosk duszpasterskich Kosciota w sytuacji szerzacego
si¢ sekularyzmu, w ktorym wielu — zbyt wielu — ludzi mysli i zyje tak, »jak gdyby
Bog nie istnial«. Stajemy tu wobec mentalno$ci, ktorej oddzialywanie, czgsto
glebokie, rozlegle i wszechobecne, wptywa na postawy i zachowania samych
chrzescijan i sprawia, ze ich wiara traci zywotno$¢ oraz wilasciwg jej oryginal-
no$¢ jako nowa zasada myslenia i dzialania w zyciu osobistym, rodzinnym i spo-
tecznym” (Veritatis splendor, 88).

Mit ,,$mierci Boga” przyjmuje dzisiaj — w ustach rzecznikéw ,,Nowej Ery”
posta¢ obwieszczenia ,,zmierzchu ery chrzescijanskiej”. Nie mozna zapominac,
ze wsrdd autorow przewidujacych eliminacje chrzescijanstwa jako publicznej sity
przewodniej Zachodu byl F. Nietzsche. Jego proroczej wizji z Wiedzy radosnej
(ksigga V): ,,Najwicksze z nowych zdarzen — ze »Bog umarl«, ze wiara w boga
chrzescijanskiego niewiarygodng si¢ stata — poczyna juz na Europe swe pierwsze
rzucaé cienie””’, wtorowat O. Spengler ze swoja kasandryczng wizja duchowej i
moralnej $mierci kultury zachodniej w dziele Der Untergang des Abendlandes
(t. 1-1918, t. 2-1922)*

Nietzscheanska proklamacja $mierci Boga, poprzedzona antyteologiczng fi-
lozofia L. Feuerbacha (1804-1872)*, nosi na sobie znamiona aktu wylacznie

% W.Kasper, dz. cyt., s. 14—15.

2F.Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, (Drziela, t. 6) Warszawa 1907, s. 287.

B70b.Z.Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1983, s. 217 n.

¥ Jego Istota chrzescijaristwa (1841) przynosi wiasciwie jedyng w swoim rodzaju afirmacje
wylacznego istnienia cztowieka. Por. J. A. Ktoczowski, Czlowiek — bogiem czlowieka. Filozo-
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woluntarnego™, jest wiec w jakie$ mierze zwienczeniem pewnego procesu auto-
nomizacji — dokladniej: emancypacji autonomii z jej kontekstu o wymiarze teo-
nomicznym®', sporu o rozumienie wolnosci cztowieka, az do absolutyzacji idei
wolnosci, ktérego poczatki nalezy w widzie¢ w okresie Renesansu, a zwtaszcza w
XVI wieku™.

Roszczenie sobie przywileju absolutnej autonomii, z jednej strony (co pro-
ponowal humanizm), z drugiej za$, kwestionowanie mozliwosci aktywnego
wplywania na wlasny los (co sugerowat protestantyzm), bylo w istocie kuszeniem
cztowieka do buntu przeciwko whasnej istocie™. Formalne zawigzanie sporu o
cztowieka, o jego tozsamos¢, nalezy zwiaza¢ z faktem opublikowania przez Era-
zma z Rotterdamu polemizujacej z pogladami Lutra rozprawy De libero arbitrio
diatribe (1524), na ktoéra zaatakowany odpowiedzial traktatem De servo arbitrio
(1525)*. Ow spor o cztowieka w XVI wieku zapoczatkowat spor trwajacy wia-
$ciwie do dzi§ — o tozsamo$¢ cztowieka. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz sed-
nem kontrowersji jest okreslenie si¢ cztowieka poprzez wlasciwe intelektualne
rozpoznanie, odczytanie i wolitywne uznanie relacji do Boga oraz uczynienie jej
(tej relacji) pewnym punktem widzenia catos$ci. Ten zwiazek ulegl rozerwaniu.
Jest to powazny blad antropologiczny. To on stanat u podstaw — jesli tak mozna
powiedziec ,,btedu teologicznego™.

Nie mozna takze zapomina¢ o konteks$cie historycznym, w jakim doszto do
emancypacji autonomii ze swoistych okowow teonomizmu, ktore zgotowat pdzno-
scholastyczny nominalizm (Jan Duns Szkot za Henrykiem z Gandawy, a naste¢pnie
Wilhelm Ockham) swoja wizja woluntarystyczna Boga i Jego rzadéw. Rewindyka-
cja zapoczatkowana w tym zakresie przez Kartezjusza (1596—1650) byta imponuja-
ca, ma swa wielkos¢, ale jednoczesnie pociagneta za soba straszliwe skutki®. Tym
kontekstem historycznym byta reformacja. Cytowany juz W. Kasper pisze: ,,Gdy w
nastepstwie reformacji zniszczona zostata jednos¢ wiary i tym samym jedyna pod-
stawa dotychczasowego spoleczefistwa, musiat [de facto rozpadt si¢ — S. Sz.] roz-
pas¢ sie caty porzadek spoleczny. Nastepstwem byly wojny religijne XVI/XVII

ficzny kontekst religii w ,,Istocie chrzescijanstwa” Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979; W. Ka-
sper, dz. cyt., s. 41-46.

¥ por. E. Borne, Bog nie umart. Studium o wspotczesnym ateizmie, thum. J. Ritt, Paris 1968,
s. 9-12.

31 Zob. W. Kasper, dz. cyt., s. 26-66.

32 Por. S. Szczyrba, Afirmacja Boga i zycie moralne w ujeciu Jerzego Mirewicza TJ, Lodz
1994, s. 62 n.

3 Zob.J.Mirewicz TI,Synowie marnotrawni Europy, Londyn 1987, s. 163; por. s. 145147,
168-170.

3 70ob. tamze, s. 169.

3 Por. M.-D. Philippe OP, O milosci, tum. A. Kurys, Krakéw 1995, s. 19-20. Idea genius
malignus, wprowadzona ostatecznie do filozofii poznania, wyraznie prze$ladowata Kartezjusza. Jej
rodowod zdaje si¢ nawiazywac niedwuznacznie do koncepcji Boga z okresu péznoscholastycznego.
Por. W.Kasper, dz. cyt., s. 28; 64—65.
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wieku, ktére przywiodly spoleczenstwo na krawedz ruiny. Okazato sie, ze religia
stracila swoja integrujaca funkcje. Ze wzgledu na doznania spoteczenstwa trzeba
byto zastanowi¢ si¢, z pomini¢ciem religii, nad nowa, wszystkich jednoczaca i dla
wszystkich obowigzujacg nowa baza. Ze wzgledu na pokdj trzeba byto zdeklarowad
religie [Czy trzeba bylo? — pyt. S. Sz.] jako sprawe prywatna, a jako nowa baze
wspdlnego zycia uzna¢ jednoczacy wszystkich ludzi rozum, czy tez rozumnie uzna-
ny porzadek natury, o ktérym istnial poglad, ze obowiazywaltby etsi Deus non dare-
tur (H. Grotius, De iure belli ac pacis, Prolegomena 11). Tym samym Bog stat si¢
spotecznie niefunkcjonalny. Ten rozwo¢j zbiegt si¢ z awansem nowoczesnego
mieszczanstwa”. | dodaje: ,,[...] religia [...] jesli nie stata si¢ zbedna i bez sensu, to
przynajmniej zredukowana do prywatnej moralnosci, a zatem zakwalifikowana jako
odpowiedz na pytanie: »Co mamy czyni¢« i uznana jako taka ze wzgledu na swoja
spoteczng uzyteczno$¢ dla ludu. Religia mogta tatwo wyrodzi¢ si¢ w ideologig ist-
niejacego systemu, kiedy byla uzyteczna jedynie kultycznie, ale juz nie konstytu-
tywnie. [...] Emancypacja przestrzeni publicznej z teologicznych kontekstow uza-
sadnien prowadzita do utraty swoistego dla mysli Bozej uniwersalizmu. Religia
stata si¢ czyms$ czysto wewngtrznym i tym samym zatracita swoje odniesienie do
rzeczywistosci™®.

Owo zapominanie o Bogu, zaciemnianie idei Boga bedace wyrazem postawy
reaktywnej, a wiec raczej woluntarnej niz autentycznie rozumnej (gdzie rozum nie
pehni juz swojej whasciwej kierowniczej roli, lecz role stuzebna®’), towarzyszacy
temu proces obojetnienia religijnego, podbudowywany — przy udziale rozwijajg-
cych sie nauk, z ktorymi zaczgto wigza¢ nadzieje na ,,odfatalizowanie” losu czto-
wieka (Proudhon)®® — tworzeniem réznych utopii*’, byt symptomem zalamywania

%W.Kasper, dz. cyt., s. 17-18.

3 Por. K. Wojtyta, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle poglgdéw
sw. Tomasza z Akwinu, Hume’a i Kanta, w: Zagadnienie podmiotu i moralnosci, (Cztowiek i mo-
ralnosé, 2), Lublin 1991, s. 213-229. Ta rozprawa z 1958 r. jest wielce uzyteczna do wilasciwego
zrozumienia omawianej tutaj kwestii.

38 Wspotczesnie postmodernisci glosza ,,odczarowanie umyshu”, ktore dokonuje sie przez po-
rzucenie metafizyki. ,,Umyst odczarowany, ktéry odrzucit metafizyke, nie dokona juz ponownego
skoku w wiare w ostateczny sens”, R. Legutko, Postmodernizm, ,Zycie” nr 51, 1997 (z 1-2
marca 1997 r.), s. 14.

39 Rodowdd utopii, ktorych ostatnim ogniwem byta utopia socjalistyczno-komunistyczna (wedlug
terminologii K. Mannheima), wywodzi Mirewicz z XVI w.: ,,Gdy w XVI wieku rozpadta si¢ jednos¢
Europy chrzescijanskiej i znikat szacunek dla najwyzszych autorytetow koscielnych i swieckich, zaczgli
zjawia¢ si¢ mysliciele o bujnej imaginacji, wyczarowujac przed oczami rozczarowanych Europejczy-
kow obraz raju na ziemi. Juz nie poganie, lecz wyznawcy Chrystusa usitowali wymarzy¢ taki system
polityczny i spoteczny, ktory zadowolitby jednoczesnie rzadzacych i podwiadnych”. Liste utopii otwie-
ra T. Morus, a kontynuuja nurt utopijny: F. Patrizi, J. V. Andrea, T. Campanella, F. Bacon, J. Kepler,

J. Wilkins, J. Harrington. Zob. J. Mirewicz TJ, Synowie marnotrawni..., s. 84-85; por. tenze,
Pokusa raju..., w: Czlowiek - Miasto Oblgzone, s 113—114; por. tez. I. Pankoéw, Filozofia utopii,
Warszawa 1990. Na temat Utopii T. Morusa Mirewicz pisze: ,,[...] Utopia powstala raczej z natchnienia
filozofii greckiej anizeli z Ewangelii. [...] Utopig nalezaloby wigc odczyta¢ jako trojanskiego konia,
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si¢ rozumnej, realistycznej mys$li i postawy w kulturze europejskiej. Gdy rozum
(raczej — intelekt) $pi, budza si¢ upiory. Rodzg si¢ upiorne ideologie.

IDEOLOGIZACJA FILOZOFII — ,, $MIERC FILOZOFII"*

Woluntarny poglad stopniowo zdobywat sobie prawo obywatelstwa w inter-
pretacji rzeczywistosci. Idea ,,woli mocy”, ateistyczna w swym rdzeniu, ktora
wchodzita do europejskiej kultury — jak powie J. Mirewicz ,.bocznymi drzwia-
mi”*' — dochodzita stopniowo do glosu. Zostala ona opatrznie przypisana tzw.
racjonalnosci ,,naturalnej” (wielkiej tradycji metafizycznej), znajdujacej si¢ wte-
dy w kryzysie™, zamiast byé odniesiona — co by odpowiadato bardziej prawdzie —
do nowozytnego racjonalizmu, ktoéry — cytowany J. Mirewicz — nazwie ,,trudnym
racjonalizmem™™*, a nawet przesadnym racjonalizmem*.

Nie ulega watpliwosci, ze pod wplywem Feuerbacha i jego uczniow: Marksa,
Engelsa i Nietzschego, do ktorych ideowo przytaczyl si¢ wkrotce Z. Freud, dok-
tryny wspotczesne doszty do negacji Boga i do osadzenia cztowieka na jego miej-
scu. Zdaniem F. Alquié pod swoistg presja ,,antyteizmu”, ktory zostal narzucony
wrecz dogmatycznie, wielu wspotczesnych filozofow, w celu uniknigcia osobi-
stych atakow ze strony antyteistow lub z obawy bycia przywiedzionym do uzna-
nia Boga, zostato przywiedzionych do odwrocenia si¢ od prawdziwych proble-
moéw filozoficznych, by poswieci¢ si¢ badaniom epistemologicznym, psychoana-

wprowadzonego w barbarzynskie — wedlug jej autora — myslenie Europejczykow, zeby je zdoby¢ dla
madrosci Grekdéw. Byta to szlachetna intencja, ale jak kazda, ktora dyktuja marzenia, idaca za daleko w
czasach, gdy ozywiata ona wszystkich zwolennikow nowosci. Powstata bowiem wtedy pokusa, zeby jej
uzy¢ przeciwko strukturze Kosciota i jego nauce”.

40 Moze nalezatoby raczej mowi¢ w stylu Kierkegaarda o ,.,chorobie na $mieré”.

' Zob. I. Mirewicz TI, Zenujgcy swiety..., w: Studzy Europy....s. 155.

“Por. K. Tarnowski, Uwagi o mozliwosci filozofii Boga, ,,Znak” 40 (1988) nr 399, s. 3.
Tarnowski na tej samej stronie pisze (cho¢ nie podejmuje polemiki z tym stanowiskiem): ,,Tego
zdania [Zze racjonalnos$¢ ,,naturalna” jest wyrazem ,,woli mocy” — przyp. S. Sz.] sa — w $lad za teolo-
gami w rodzaju Bartha — niemal wszyscy wybitni filozofowie europejscy: nie tylko tak radykalni jak
Heidegger czy Lévinas, ale takze bardziej na pozor umiarkowani, jak Marcel czy Ricoeur. Z pozycji
religijnych atakuje si¢ w rezultacie nie tylko i nie tyle ateizm, lecz jeszcze bardziej zawzigcie wielka
tradycje metafizyczna: niejednemu filozofowi Nietzsche wydaje si¢ blizszy religii niz Platon czy
Tomasz z Akwinu. Na karb tej tradycji zwala si¢ tez wszystkie jednostronnos$ci nowozytnego racjo-
nalizmu, ktérego genetyczny zwiazek z nowozytnym ateizmem jest zreszta niewatpliwy”. Ostatecz-
nie rdwniez, wielokrotnie przywotywany przez nas, W. Kasper nie wydaje si¢ odstawa¢ od linii
Barthowskiej, gdy na s. 66 umieszcza nastepujace zdania: ,,Zatem nowozytna filozofia w pytaniu o
Boga stawia nas ostatecznie wobec problemu czy i jak problem sensu, ewentualnie pytanie o sens
bytu, moze by¢ na nowo podjety wewnatrz nowozytnej filozofii podmiotu. Postawienie w tak rady-
kalny sposob tego problemu jest zastuga Nietzschego i interpretacji Nietzschego dokonanej przez
Martina Heideggera”.

3 Zob. J. Mirewicz TJ, Wyznawca trudnego racjonalizmu..., s. 114-121;

4 Zob.I. Mirewicz TI, Zenujgcy swiety, s. 155.
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litycznym czy lingwistycznym®. W ten sposob, poprzez rezygnacje z dociekania
podstawowych problemoéw filozoficznych, ktora dzisiaj si¢ probuje nadto uspra-
wiedliwia¢ idea ,.filozofii bezpodstawnej”, idea ,,filozofii wyzszego poziomu”,
idea ,.racjonalnosci kontekstualnej”, czy tez ideg ,,permanentnej niekonkluzyw-
nosci” i idea ,,ery konwersacji”*® (R. Rorty), jestesmy $wiadkami powaznej cho-
roby, wrecz umierania, filozofii.

Wzigwszy pod uwage, wspomniang na poczatku — w zwiazku z tekstem
Gilsona, rownoleglo$¢ religii i1 filozofii oraz przecigcie ich ,,wlasnych” historii,
nalezatoby mowi¢ w rownym stopniu o kryzysie filozofii i kryzysie religii (za-
niku zmystu religijnego) jako dwdéch wzajemnie sprzgzonych ze soba kompo-
nentach kryzysu kultury, w ktorej mit ,,$mierci Boga” stanowi kulturowo-
diagnostyczny szyfr.

Postawmy zatem za F. Alquié¢ pytanie: Czy miedzy twierdzeniem, dopusz-
czanym dzi$ przez tak wielu filozofow, wedtug ktérych Bog umarl, a z drugiej
strony tym, co okresla si¢ $miercig filozofii, istnieje stosunek przyczyny do skut-
ku? Czy dlatego, ze neguje Boga, czy tez bardziej doktadnie, dlatego, Ze nie po-
czuwa si¢ juz do stawiania problemu Boga, filozofia umiera?

Alquié powiada: ,,Filozofia poszukiwata zawsze pierwszych zasad i, jak mo-
wi si¢ od czasow Kanta, »fundamentu«. Jesli wierzy si¢ w Boga, uznaje si¢ tym
samym, ze Bog jest fundamentem wszystkich rzeczy, to znaczy tak naszej swia-
domosci, jak i §wiata zewnetrznego”. | z naciskiem twierdzi: ,,[...] uwazam [...],
ze obecny kryzys filozofii bierze si¢ wtasnie z niemoznosci, jaka owladnieta jest
mys$l nowoczesna, wykrycia wspdlnego fundamentu dla $wiata fizycznego i §wia-
ta ludzi”". Poczatek tego stanu rzeczy francuski filozof widzi w XVII wieku.
Filozofie XVII wieku sg ostatnimi filozofiami, ktére sg zarazem i nierozerwalnie
teologiami, aczkolwiek sg to faktycznie teologie zupelnie laickie, ktore dlugo
beda okreslane mianem ,.teologii racjonalnych”.

O ile Kartezjusz ponad prymat ,,mysl¢”, ktory wedtug F. Alquié jest prowi-
zoryczny, stawiat ideg nieskonczonos$ci albo Boga, o tyle uwazat, iz Bog stworzyt
W sposob wolny i arbitralny tzw. prawdy wieczne, to znaczy nie tylko esencje
rzeczy i prawa fizyczne, ale rowniez prawdy logiczne 1 matematyczne, w konse-
kwencji czego byt boski umieszczatl ponad samymi prawami naszego, ludzkiego
poznania (przez to nie miato ono nic wspdlnego z poznaniem boskim). Bog Kar-
tezjusza byl poreczycielem praw, ktore ustanowil; byl zatem fundamentem
wszelkiej nauki, wszelkiej metafizyki; pozostawat zrodlem filozofii. Sytuacja
ulegta zmianie w drugiej potowie XVII w. Wielkie systemy tego okresu raczej
uznaty prymat ,,mysle”, poznaty za$ i odrzucity drugg z teorii Kartezjusza. Male-
branche, Spinoza, Leibniz nadal utrzymywali (zgodnie z religijng tradycja), iz

BFE. Alquig, art. cyt., s. 20-21.
4 7ob.R. Legutko, art. cyt.
YF Alquié, art. cyt,s. 21.
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wszelkie objasnianie $wiata czy czlowieka powinno wychodzi¢ od Boga i kon-
czy¢ si¢ na Bogu, lecz zaden z nich nie uznawat juz, ze Bog stworzyt prawdy
logiczne czy matematyczne. Nie twierdza jeszcze, ze umyst Boga podporzadko-
wuje si¢ tym prawdom jako pochodzacym z zewnatrz (tzw. absolutna autonomia
natury™), uwazaja raczej, iz prawdy te konstytuuja umyst Boga, ktéry postrzega
je, postrzegajac samego siebie. Prawdy te nie zaleza jednak od woli Boga. Bog nie
moglby wigc sprawié, aby byly inne. Jest On zatem im w pewien sposob podpo-
rzadkowany. Tak oto nastepowalo przejécie od idei Boga absolutnie autonomiczne-
go i suwerennego do idei Boga ograniczonego absolutnymi prawami logiki.

Wedtug Malebranche’a Bog moglby nie stworzy¢ swiata, lecz stwarzajac go,
musial kierowaé sie owymi absolutnymi prawami logiki. Spinoza, Malebranche
oraz Leibniz mysla faktycznie, ze B6g poznaje prawdy w taki sam sposob, w jaki
cztowiek moze poznawac niektore z nich, ze w istocie umyst ludzki i umyst boski
nie r6znig si¢ natura. ,,To wlasnie — zdaniem F. Alquié — pozwala filozofom tego
okresu przyja¢ punkt widzenia samego Boga, aby obwiesci¢ prawde §wiata, in-
nymi stowy, to jest to, co pozwala im przedstawi¢ wlasne filozofie pod postacia
systemow, systemow mowiacych o catosci Bytu wedle porzadku rozumu™®.

Owo odwotanie si¢ do rozumu, ktore akceptowat i glosit chrze$cijanin Male-
branche i antychrzescijanin Spinoza, mogto si¢ tez wydac pelne nadziei dla Leib-
niza, ktory na zamowienie Zofii Karoliny, zony pruskiego kréla Fryderyka I, w
1710 r. opublikowat dzieto Essai de theodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de
[’homme et l’orgine du mal, bgdace polemika z P. Bayle’em, kwestionujacym
istnienie Boga ze wzgledu na fizyczne i etyczne zto. Nie mozna zapominac, iz
chodzilo tu o zlo, jakie bylo konsekwencja roztamu chrzescijanstwa i toczacych
si¢ w nastepstwie tego wojen religijnych, jak wspomniano juz wyzej. Leibniz
zdawal si¢ wiec wychodzi¢ — jak powie Mirewicz — naprzeciw rozdartej owa
schizma Europie. Pisat: ,,A byt to wiek, w ktorym zyli i dziatali wybitni myslicie-
le: Descartes, Spinoza, Locke, Newton, Leibniz — zeby wymieni¢ tylko kilka naj-
glosniejszych nazwisk. Oni wszyscy troszczyli si¢ o losy Europy, wykrwawione;j
dluga wojna, zubozonej i $wiadomej, ze co§ przez nig nie zostalo dopelnione w
picknym obowigzku nauczycielki wobec catego $wiata. Probowali wigc ratowaé
ja; kazdy swoiscie pojmowanym racjonalizmem. [...] Leibniz wiele wysitku wto-
zyt w opracowanie planu zjednoczenia chrzescijanstwa. Jego teologia naturalna,
ktorej zasady wylozyt w Teodycei, miata charakter ekumeniczny, zmierzajacy do
skupienia wszystkich przy pojeciu Boga osiggalnego rozumem ludzkim. Nalezat
bowiem do tych myslicieli, ktorzy przyjmowali istnienie Boga, ale odpowiadaja-
cego ich pojeciom osobistym wypracowanym wiasnym trudem intelektualnym.

“ Por. W.Kasper, dz. cyt., s. 32 nn.
“F. Alquié, art. cyt., s. 22.
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Byli racjonalistami, ale jeszcze nie ateuszami jak nastepne pokolenie filozo-
fow.

Owo wyjécie naprzeciw problemowi utraconej jednosci i ewentualne rato-
wanie jej, ktore odtad stanie si¢ przedmiotem troski Europejczykoéw, byto tylez
wznioste — jesli tak mozna powiedzie¢ — co i niefortunne. ,,Tak oto znajdujemy u
tych trzech filozofow — powiada Alquié¢ — jesli nie catkowite wyjasnienie, to
przynajmniej catkowite usprawiedliwienie tego, co jest, i to wychodzac od uzna-
nia, ze wszystko, co jest, jest za sprawa Boga i ze ze wzgledu na skoficzong do-
skonatlo$¢ Boga zaden §wiat nie mogtby by¢ lepszy od tego, ktory jest. [...] idea
Boga pozwala nam pogodzi¢ wymogi naszej §wiadomosci z konstatacja tego, co
jest $wiatem fizycznym. Jesli wychodzi si¢ od Boga, wszystko moze by¢ pojete. |
mozliwe staje si¢ wowczas ukonstytouwanie, w najlepszym sensie tego stowa,
filozofii™".

Powazne watpliwo$ci rodzg si¢ co do rozumienia owego ,,catkowitego wyja-
$nienia” i ,,calkowitego usprawiedliwienia tego, co jest” oraz sformutowania ,,Je-
$li wychodzi si¢ od Boga, wszystko moze by¢ pojete”. Tchna one osobliwa ideo-
logia i to o wyraznym ,teologiczno” — konserwatywnym wrecz fundamentali-
stycznym nastawieniu. Dlatego nie dziwi nastepujaca konstatacja F. Alquié: ,,Oto
wiec, wydawaé by sie moglo, zloty wiek teologii racjonalnej i, co za tym idzie,
filozofii traktowanej jako catosciowy system Bytu. A przeciez jest to tylko pozor.
Z pewnoscig Leibniz, Spinoza, Malebranche przedtozyli nam trzy najbardziej
kompletne i najglebsze systemy w catej filozofii. Jednak wydaje mi sig, ze po-
rownujac te systemy z filozofiag Kartezjusza, dostrzec w nich mozna pierwsze
zalazki dekadencji filozofii, pierwsze kroki ku temu, co pdzniej nazwano $miercia
Boga. [...] Jednak gdy pordéwnuje si¢ ich z Kartezjuszem, spostrzega sie¢, ze
zmniejszaja oni dystans, jaki dzieli czlowieka od Boga w ten sposob, iz mozna
byloby utrzymywac¢, ze wraz z nimi rozpoczyna si¢ ruch, wskutek ktérego idea
Boga zostaje umniejszona, podczas gdy wznosi si¢ w gore idea cztowieka”™.

Ow pozoér nie tylko i nie tyle wynika z tego, Ze idea Boga zostaje umniejszona,
a idea czlowieka zostaje wyniesiona pod niebo, a nawet zastapi (podmieni) nieba-
wem (jak u Feuerbacha) ide¢ Boga — co z niematg racja™ zostanie zakwestionowa-
ne (w postaci tzw. ,,mocnego pojecia podmiotu”, ,,bezpodstawnosci podmiotu i
przedmiotu™*) w postmodernistycznej reakcji, ile pozér 6w ma swoje zrodto w
tym, ze ideami Boga i cztowieka, zupetnie apriorycznymi, do§¢ dowolnie manipulu-
jemy i probujemy usprawiedliwia¢ istniejacy porzadek, w tym rowniez moralny i
spoteczno-polityczny. Ta w sumie dogmatyczna, racjonalistyczna koncepcja Bytu,
coraz bardziej rozbiezna z chrzescijanska wizjg XVIII wieku, przez Kanta zosta-

M. Mirewicz TJ, Studzy Europy..., s. 147.
SUE. Alquié, art. cyt., s. 22-23.

52 Tamze, s. 23.

3 Por. A. Bronk, art. cyt., s. 100.

34 Zob. R. Legutko, art. cyt.
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nie poddana racjonalistycznej, ukrytycznionej krytyce. Droga do ateizmu w imi¢
autonomii cztowieka zostata otwarta. Alquié powiada: ,,[...] zaleznie od sposobu
interpretacji, Kant moze by¢ traktowany jako ostatni z filozofow klasycznych
badz jako pierwszy z filozofow nowoczesnych, to znaczy, by powrdci¢ do nasze-
go tematu, jako ostatni z filozofow-obroncow Boga, badz jako gléwny odpowie-
dzialny za Jego $mier¢. [...] Nowoczesny jest Kant w tej mierze, w jakiej funda-
ment, do ktorego sie odwoluje, nie jest juz Bogiem, lecz umystem ludzkim. Nau-
ka jest konstrukcja $wiata zjawisk, wznoszona przez nasz intelekt i wedlug jego
praw. Moralnos$¢ opiera si¢ na wymogach rozumu, konstytuowanych dla naszego
umystu. Od tej chwili otwarta zostata droga do tego, co Nietzsche nazwie zabo6j-
stwem Boga — cho¢by nawet intencja Kanta byla catkiem inna. To, czego w isto-
cie pragnat Kant, to ustanowienie dla religii nieprzekraczalnej ostony poprzez
wskazanie, ze nauka, nie docierajac do Bytu, nie potrafilaby jej obali¢. Ale rzeczy
potoczyly si¢ inaczej. Nastepcy Kanta zanegowali rzecz samg w sobie, uwazajac,
ze kantyzm, chcac by¢ postuszny swej rzeczywistej inspiracji, winien prowadzic¢
do negacji wszystkiego, co jest zewngtrzne wzgledem umystu, tacznie z Bogiem.
W ten sposob czlowiek staje si¢ absolutem. [...] Urzeczywistnienie tego zastapie-
nia byto [...] statym przedmiotem filozofii pokantowskiej”™.

Ponownie widzimy, ze pewne ideologiczne zorientowanie filozofii, tzn.
uprawianie jej ze wzgledu na jakie$ zabezpieczenie Boga ,,dla cztowieka” (pocia-
gajace za sobg niebezpieczenstwo uczynienia Boga medium samospehienia si¢
cziowieka%), ktérego nie unikneli ani filozofowie XVII w., ani sam Kant, zaowo-
cowato ideologiag-mitem ,,$émierci Boga™’ i zmitologizowanym, zideologizowa-
nym rozumieniem wolnosci i — w konsekwencji — cztowieka.

Alquié konczy swodj komunikat sformutowaniem dylematu, wobec ktorego
staje cztowiek wspotczesny. Pisze: ,,W rzeczy samej, kazdy mysliciel staje dzisiaj
w obliczu wyboru, jesli chodzi o punkt wyjscia, ktory przyjmuje jako fundament.
Idzie bowiem wtasnie o opcje. Zaleznie od dokonanego wyboru czlowiek objawi
si¢ jako usytuowany w $wiecie i jako wytwor tego $wiata, albo przeciwnie, §wiat
objawi si¢ jako dany wewnetrznie umystowi. [...] filozofia nowoczesna zglasza
od czasow Kanta zarzut, ze $wiat 0w, poprzez ktory nauka ttumaczy czlowieka,
jest ostatecznie tylko przedmiotem ludzkiej mysli i nie moglby by¢ bez niej poje-
ty [w bardziej radykalnym rozumieniu — ,,nie mogltby bez niej istnie¢” — S. Sz.],
Ze ten mozg, przy pomocy ktdrego wyjasnia si¢ myslenie, sam jest tylko obrazem

S Alquié, art. cyt., s. 26. Por. W. Kasper, dz. cyt., s, 39 nn.

% Zob. W.Kasper, dz. cyt., s. 39.

57 Zagadnieniu idei Boga i jej egzystencjalnemu znaczeniu (takze w odniesieniu do zycia reli-
gijnego) wiele uwagi poswigcat niegdy$s M. Jaworski, ktory skupiat si¢ w swoich pracach jednak
bardziej na potrzebie idei Boga i jej zakwestionowaniach przez cztowieka. Zob. M. Jaworski,
Negacja sensownosci idei Boga we wspotczesnych kierunkach ateizmu, ,,Ateneum Kaptanskie” 81
(1973), s. 337-350; Idea Boga a wspoltczesny ateizm, w: Aby poznac Boga i czlowieka, cz. 1,

O Bogu dzis..., s. 121-132.
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uksztaltowanym przez t¢ mysl. Znajdujemy si¢ oto w obliczu systemoéw spoi-
stych, a jednak wzajem nie do pogodzenia. Wszelka synteza pomigdzy nimi wy-
daje si¢ niemozliwa. Ot6z ani jeden, ani drugi z tych systemow nie zaklada Boga.
Jeden wychodzi od materii, drugi od ludzkiego ducha™®.

Propozycja wyj$cia z tego osobliwego rozdarcia — potrzasku, zgtaszana przez
F. Alquié: ,,Mozna byloby wyj$¢ poza to rozdarcie i ustanowi¢ filozofie pozy-
tywna tylko poprzez odkrycie jakiego$ bytu’, ktory bylby zarazem, powiadam
rzeczywiscie: zarazem zroédtem ducha ludzkiego i zrodtem $wiata”®, nie rozni sie
zasadniczo od przedsiewzie¢ zglaszanych przez omawianych przezen filozofow:
Kartezjusza, Spinozg, Malebranche’a, Leibniza. Alquié pozostaje w nurcie tej
tradycji. Idea Boga ma by¢ swoistym miejscem schronienia cztowieka XX wie-
ku®'. Nie wydaje si¢ to rozwigzanie zadowalajace, wszak idea Boga jest, pozosta-
je niezmiennie konstruktem ludzkiego umystu.

Jezeli Jahwe domu nie zbuduje,

na prozno sig trudzq ci, ktorzy go wznoszq.

Jesli Jahwe miasta nie ustrzeze,

straznik czuwa daremnie®.

Rozum, ktory a priori zamyka si¢ na tajemnice, wyklucza tajemnice, z ko-
niecznosci ogranicza swoje mozliwosci poznania prawdy®.

Ksigdz Stanistaw Kaminski zwracal uwage, zwlaszcza w ostatnich swoich
pracach, na konieczno$¢ przywrdcenia poznaniu (takze nauce) sapiencjalnego
charakteru®. Wydaje sie, ze w jeszcze wickszym stopniu, nade wszystko sapien-
cjalnego charakteru brakuje filozofii tzw. wspotczesne;.

Filozofia, ktora ,,przyktada swoje dtonie” do mitu (w konsekwencji — stajac
si¢ ideologia) z pewnoscig traci prawo, by mieni¢ si¢ mitoscig madrosci, tym sa-
mym dokonuje dekonstrukcji same;j siebie.

BE Alquié, art. cyt., s. 27-28.

% Francuskiemu filozofowi chodzi, jak wskazuje na to dalszy kontekst, o ide¢ Boga.

OF Alquié, art. cyt., s. 27-28.

1 Zob. tamze, s. 29.

62 ps 127 (126), 1.

8 Por. kard. J. Ratzinger, art. cyt., s. 19.

8S. Kaminski, Nauka i filozofia a mgdros¢, w: Jak filozofowaé?, (Pisma wybrane, t. 1),
oprac. T. Szubka, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1989, s. 55-61.



