Tadeusz Kierzyk

,Narazenie na znaczne niedogodnosci”
jako przestanka odstapienia od konsumenckiej
umowy sprzedaiy

Wozrastajaca z roku na rok liczba zawieranych umoéw sprzedazy konsumenc-
kiej oraz ich znaczenie w zyciu kazdego cztowieka, jak i pafistwa, sktania do ciaglej
analizy istniejacych regulacji prawnych - orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, dyrektyw europejskich — aby mie¢ glebokie przekonanie, ze ist-
niejace regulacje prawne w sposdb optymalny zabezpieczaja interes indywidual-
nego konsumenta przy jednoczesnym poszanowaniu praw przedsiebiorcy.

Bezposrednia inspiracja do uchwalenia obecnie obowigzujacej Ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176), zwanej w dal-
szej cze$ci ws.k., byla Dyrektywa nr 1999/44/EC Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towa-
réw konsumpcyjnych oraz zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. WE nr L.171
z 9 lipca 1999 r.), zwana dalej dyrektywa wsk.

W zakresie sprzedazy konsumenckiej jest to podstawowy akt prawny, kto-
ry obok przepiséw Kodeksu cywilnego stanowi podstawe prawng do formuto-
wania zaréwno praw, jak i obowigzkow stron konsumenckiej umowy sprzedazy.

Pojecie konsumenta

W art. 22 Kodeksu cywilnego rozstrzygnigto, iz konsumentem jest osoba
fizyczna, ktéra dokonuje czynno$ci prawnej bezposrednio niezwigzanej z jej
dzialalnoscig gospodarcza. To jednoznaczne w swej tresci — ale rowniez i szer-
sze od dotychczasowego - pojecie konsumenta nawigzuje do definicji pojecia
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konsumenta obowigzujacej w panstwach unijnych. W zwigzku z tym stracito
swoje znaczenie przedmiotowe ujecie pojecia konsumenta wyrazone w Rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréow z 30 czerwca 1995 roku w sprawie szczegdtowych
warunkéw zawierania i wykonywania umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych
z udzialem konsumentéw (Dz. U. nr 64). Konsumentem byla wéwczas kazda
osoba nabywajaca rzeczy do celéw niezwiazanych z dziatalnos$cia gospodarcza'.

Przyjety w ustawie znacznie szerszy zakres pojeciowy stowa , konsument”
nie oznacza, ze pojecie to jest wolne od watpliwosci. Dzi$ coraz czesciej zastana-
wiamy si¢, czy pojecie konsumenta wystepuje tylko w szeroko rozumianym ob-
rocie gospodarczym, czy tez odnosi si¢ do sfery ustug publicznych. Cho¢ tema-
tyka ta nie jest przedmiotem niniejszego opracowania, to jednak wydaje sie, ze
nalezy opowiadac¢ sie za szerszym jej ujeciem i odniesieniem nie tylko do obro-
tu gospodarczego, ale réwniez do sfery ustug publicznych. Ustawodawca méwi
bowiem o ,,czynnosci prawnej’, a nie tylko o zawieranych umowach sprzedazy.
Niektore organy i instytucje, cho¢ nie rozstrzygaja bezposrednio wspomnianego
dylematu prawnego, to jednak w swojej codziennej realizacji zadan dziataniem
potwierdzaja — cho¢by posrednio - konsumencki charakter prowadzonej dzia-
talnosci. Powoluja rzecznikéw mieszkancow, rzecznikéw pacjentéw, rzecznikow
ubezpieczonych, arbitréw bankowych itp. Koresponduje to ze stanowiskiem wy-
razonym w Rezolucji Rady z dnia 31 maja 2007 roku w sprawie strategii polityki
konsumenckiej UE (2007-2013), Dz. Urz. C - 162 z dnia 14 lipca 2007 r.

Jak czytamy w tym akcie, uwzglednienie intereséw konsumentéw zgodnie
z rezolucja w innych dziedzinach polityki, w tym ustugach uzytecznosci publicz-
nej, jest wspolnym zadaniem dla wszystkich instytucji UE i panstw cztonkowskich.

Zagadnienie zakresu przedmiotowego pojecia konsumenta, cho¢ niezwykle
interesujace, jest bardzo szerokie i nie jest wolne od rozbieznych ocen. Z tego
powodu nie poswigca sie mu w tej publikacji wiecej miejsca. Szczegdétowa anali-
za wychodzitoby poza ramy niniejszego artykulu.

Przestanki odstapienia od umowy

W cytowanej ustawie o sprzedazy konsumenckiej odstgpienie od umowy
sprzedazy zostalo inaczej uregulowane niz w przepisach o rekojmi (560 i nast.
k.c.). Kupujacy nie uzyskat prawa swobodnego wyboru odstapienia od umowy
jako jednego z przyslugujacych mu uprawnien w przypadku stwierdzonej nie-
zgodnosci produktu z umowg. Ustawodawca dokonat hierarchizacji uprawnien
kupujacego, kierunkujac w ten sposéb zachowanie konsumenta. Wymienione

! Pod red. T. Kierzyka — Odpowiedzialnos¢ za jakos¢ w wybranych umowach, Wroctaw, Kolonia
Limited, 2006, s. 118.
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w ustawie uprawnienia przystuguja kupujacemu, jesli zakupiony produkt jest
niezgodny z umowg oraz gdy niezgodnos$¢ owa istniata w momencie wydania
rzeczy — art. 4 ust. 1 u.s.k.

Kluczowe dla kupujacego jest to, aby stwierdzona niezgodno$¢ istniala
w momencie wydania rzeczy. Ustawodawca kwestie te rozstrzygnat w ten spo-
sob, ze przyjal, iz niezgodnos$¢ istnieje w momencie wydania rzeczy, jesli uwi-
doczni si¢ ona w ciggu 6 miesiecy od jej wydania, albo gdy kupujacy wykaze, ze
w pozostalym okresie, czyli od 6 miesiecy do lat 2, rzecz byla niezgodna z umo-
wa juz w chwili jej wydania. Wykazanie dopiero owej niezgodnosci otwiera dro-
ge do kierowania roszczenia odstapienia od umowy.

Uprawnienia kupujacego zostaly w ustawie okreslone sekwencyjnie.

W pierwszej kolejnosci, gdy produkt jest niezgodny z umowa, kupujacy
uprawniony jest tylko i wylacznie do domagania sig, aby rzecz niezgodna z umo-
wa zostala doprowadzona do stanu zgodnego z umowa poprzez nieodptatng na-
prawe albo wymiane na rzecz inng - art. 8 ust. 1 u.s.k.

Wybér zadania nalezy do kupujacego. W przypadku wyboru naprawy badz
wymiany sprzedajacy nie posiada uprawnienia do jego blokowania, szczegdl-
nie przez narzucenie innego sposobu doprowadzenia rzeczy do stanu zgodnego
z umowa. Innymi stowy, jesli sprzedawca nie kwestionuje samego faktu niezgod-
noséci z umowa rzeczy sprzedanej, to nie posiada instrumentéw prawnych, aby
doprowadzi¢ rzecz do zgodnos$ci z umowa wedle wlasnego uznania. Sprzedaw-
ca zwigzany jest z konkretnym zadaniem kupujacego i ma obowiazek postapic¢
zgodnie z jego zadaniem.

W wyjatkowych sytuacjach w bardzo waskim zakresie sprzedawca posia-
da prawo zablokowania Zgdania konsumenta, mianowicie gdy Zadanie napra-
wy albo wymiany bedzie niemozliwe do spelnienia albo bedzie powodowa¢
nadmierne koszty, wzglednie gdy sprzedawca nie zdofa doprowadzi¢ do stanu
zgodnosci z umowa w odpowiednim czasie. Zablokowanie Zadania konsumenta
nie bedzie jednak polaczone z wyborem innego sposobu usuniecia niezgodno-
$ci z umowa. Mozliwo$¢ wyboru pozostanie w gestii konsumenta. Zastosowana
konstrukcja prawna oczywiscie nie pozbawia sprzedawcy mozliwosci zapropo-
nowania kupujacemu zawarcia kompromisu, ugody, w celu znalezienia wyjscia
z zaistnialej sytuacji. Konsument musi jednak wyrazi¢ na to zgode.

Odstagpienie od umowy jest jednym z uprawnien kupujacego. Pojawia sie
dopiero, gdy zachodzi ktoras z nastepujacych sytuaciji:

® naprawa albo wymiana okaze si¢ niemozliwa,

® naprawa albo wymiana wymaga¢ bedzie nadmiernych kosztéw,

® sprzedawca nie uczyni zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie,

® naprawa albo wymiana narazitaby kupujacego na znaczne niedogodnosci.
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Dodatkowym warunkiem odstgpienia od umowy jest to, aby ujawniona
niezgodnos¢ produktu z umowgq miafa charakter istotny.

Trzy pierwsze przestanki, czyli niemozliwo$¢ naprawy albo wymiany, nad-
mierno$¢ kosztow oraz uchybienie terminowi, s3 przestankami lezacymi po
stronie sprzedajacego. To postawa, czy inaczej méwiac decyzja sprzedawcy be-
dzie warunkowac to, czy jest on w stanie spelni¢ oczekiwanie kupujacego, czy
tez nie. To sprzedajacy bedzie okreslal, czy w danym przypadku zachodzi nie-
proporcjonalno$¢ jego swiadczenia wyrazajaca si¢ nadmiernoscia kosztow oraz
czy wystepuje mozliwo$¢ naprawy albo wymiany. Konsument artykulujacy na-
prawe albo wymiang bedzie w pewnym sensie zdany na decyzj¢ sprzedawcy
w tym wzgledzie. Oczywiscie bedzie mu przystugiwalo prawo kwestionowania
decyzji sprzedawcy, jesli bezpodstawnie bedzie on uchylat sie od wymiany albo
naprawy. Ocena postawy sprzedawcy musi by¢ zobiektywizowana. Nie mozna
poprzestac na subiektywnej ocenie sprzedawcy.

Nieproporcjonalno$¢ naprawy zachodzi, jesli naklada ona na sprzedawce
koszty, ktore w poréwnaniu z alternatywnym sposobem naprawienia szkody sa
nadmiernie wysokie, biorgc pod uwage:

® warto$¢, jakg miatyby towary, gdyby nie wystepowal brak zgodnosci,

® rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci,

® to, czy alternatywny sposob naprawienia szkody moze zosta¢ dokonany

bez istotnych niedogodnosci dla konsumenta.

Sprzedawca gléwnie stwierdza, czy nie zachodzi przypadek nieproporcjo-
nalnosci jego $wiadczenia, a rozwazajac dang sytuacje ocenia rowniez, czy alter-
natywny sposob naprawienia szkody moze zosta¢ dokonany bez istotnych nie-
dogodnosci dla konsumenta. Niedogodno$ci zwigzane z naprawa badz wymiang
nie mogg jednak stanowi¢ samodzielnej przestanki do blokowania zgdania ku-
pujacego. Jest to przestanka bardzo wazna, ale niejedyna i niesamodzielna.

Inaczej sytuacja przedstawia sie, gdy oceny niedogodnosci dokonuje kupuja-
cy. W przypadku gdy naprawa albo wymiana narazatoby kupujacego na znaczne
niedogodnosci, kupujacy uzyskuje prawo do odstgpienia od umowy albo zada-
nia obnizenia ceny. Uprawnienie do odstgpienia od umowy musi jednak wysta-
pi¢ w polaczeniu z elementem istotnosci niezgodnosci. Dopiero wystgpienie tych
dwoch elementéw daje konsumentowi podstawe do uzyskania uprawnienia do
odstgpienia od umowy. Tej drogi rozwigzania sporu nie moze wybra¢ sprzedaja-
cy, chyba ze w ramach propozycji ugody. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rej sprzedawca chce odstapi¢ od umowy z powodu znacznych niedogodnosci dla
konsumenta, wynikajacych jego zdaniem z innego sposobu usuwania niezgodno-
$ci. Wydaje sie, ze przepis ma chroni¢ konsumenta i to jego decyzja jest w tym
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wzgledzie niezwykle istotna. Uprawnienia sprzedawcy w takiej sytuacji sa zupet-
nie inne. Gdyby nawet zalozy¢, ze sprzedawca mial racje w ocenie, iZ wymiana
albo naprawa naraza konsumenta na znaczne niedogodnosci, a konsument sko-
rzystal z innego uprawnienia, to sprzedawca i tak nie bedzie mogt skutecznie za-
blokowac¢ zadania konsumenta i domagac si¢ odstagpienia od umowy.

Pamietac nalezy, ze wymienione uprawnienia s3 uprawnieniami kupujace-
go, a sprzedawce ustawodawca w tym przypadku nie wyposazyl w uprawnienia
blokujace. Ustawodawca nie przewidziat dla sprzedawcy uprawnienia do wybo-
ru konkretnego sposobu usuniecia niezgodnosci produktu z umowa.

~Narazenie na znaczne niedogodnosci” jako przestanka odstapienia od umo-
Wy sprzedaiy

Ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem narazenia na
znaczne niedogodnosci. Pozostawil to ocenie sadéw i doktryny — cho¢ dorobek
w tej kwestii jest niezwykle skromny.

Nie okreslajac ustawowo tych poje¢, ustawodawca nie stworzyl czystej, kla-
rownej sytuacji interpretacyjnej. W praktyce ta sytuacja spowodowala wiele wat-
pliwosci interpretacyjnych.

Samo okreslenie ,,narazenie” wystepuje dosy¢ czesto zaréwno w jezyku
potocznym, jak i prawnym. Bardzo czesto ,narazenie” okresla sie jako stan,
w ktorym wystgpienie okreslonych skutkéw jest wysoce prawdopodobne.

Tak zinterpretowal to okreslenie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 28 maja 2002 roku IT (AKa 417/01, OSA 2003/4/42). Przyjal on mianowi-
cie, ze narazenie na uszczuplenie podatku oznacza, ze zaistnienie uszczerbku fi-
nansowego jest wysoce prawdopodobne. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Apela-
cyjny w Krakowie w wyroku ITAkr 46/94, KZS 1994/5/17. ,,Narazenie” zdaniem
sadu ,,to realnos¢, to wysokie prawdopodobienstwo’.

Znacznie wczes$niej w takim samym duchu wypowiedzial si¢ Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1973 roku (IV KR 256/76, Lex 21578). SN
stwierdzil, ze istota ,,narazenia” polega na takim dzialaniu, ,ktére dokonuje
zmiany sytuacji z bezpiecznej na niebezpieczng”

Wyroki sagdéw dotyczyly spraw przedmiotowo innych niz tematyka obje-
ta niniejszym artykutem, jednak zaprezentowana interpretacja wydaje sie by¢
przydatna réwniez i na tym polu.

Przyjmujac zaprezentowang linie interpretacyjng nalezy stwierdzi¢, ze nara-
zenie na znaczne niedogodnosci zachodzi wtedy, kiedy wystapienie owych znacz-
nych niedogodnosci jest realne, inaczej méwigc — wysoce prawdopodobne.

Nie da si¢ bardzo precyzyjnie okresli¢ stopnia ,,wysokosci prawdopodo-
bienstwa”. Co to zatem znaczy ,,wysoce prawdopodobne”? Ocena, czy w danej
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sytuacji zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, czy tez jeszcze nie jest ono
wysokie, zaleze¢ bedzie od zobiektywizowanych, rzeczywistych przestanek be-
dacych podstawg dokonywanej oceny oraz uznaniowosci sagdu. To sad musi
dokona¢ gradacji stopnia prawdopodobienstwa.

Ustawodawca uzywa w art. 8 u.o.k okreélenia ,,narazi¢” na znaczne niedo-
godnosci nie dookreslajac, o jakie sytuacje konkretnie chodzi. Interpretujac ten
przepis powiemy ,,narazi¢” — to znaczy uczyni¢ wysoce prawdopodobnym wy-
stagpienie znacznych niedogodnosci. Nie wystarczy zatem, aby wysoce prawdo-
podobne byto wystgpienie zwyktych niedogodnosci, czgsto zwigzanych z truda-
mi dnia codziennego, z codziennym bytowaniem konsumenta. Nie wystarczy
réwniez, aby wystapienie znacznych niedogodnosci bylo zaledwie lekko badz
srednio prawdopodobne. Musza wystapi¢ i znaczne niedogodnosci, i wystapie-
nie ich musi by¢ wysoce prawdopodobne.

Ustawodawca, zawezajac uprawnienia konsumenta do zlozenia oswiadcze-
nia o odstgpieniu od umowy chce, aby po pierwsze, wystepujace niedogodnosci
byly znaczne, a po drugie, aby wystapienie ich byto wysoce prawdopodobne. Taki
charakter uprawnien konsumenckich jest bardzo mocno zawezony. Ustawodawca
nie tylko wylaczyl mozliwo$¢ odstapienia od umowy konsumenckiej w przypadku
niezgodnosci nieistotnej, ale i bardzo mocno zawezil uprawnienie do odstgpienia
od umowy w przypadku dolegliwosci spowodowanej czasowym brakiem zakupio-
nej rzeczy i brakiem mozliwosci jej uzytkowania w zwigzku z ujawniong niezgod-
noscig z umowa, jezeli nie ma ona charakteru znacznych niedogodnosci.

Prezentowany stan prawny w zakresie znacznych niedogodnosci jako
ustawowej przestanki odstgpienia od umowy stawia konsumenta w nieco in-
nej sytuacji prawnej niz innych kontrahentéw umoéw ocenianych na podstawie
przepiséw o rekojmi (560 i nastepne k.c.). W przepisach dotyczacych rekoj-
mi kupujacy moze od razu zglosi¢ zadanie odstapienia od umowy sprzedazy,
jezeli rzecz jest wadliwa, a wada istniata w chwili jej wydania. Ustawodawca
przewidzial co prawda dla sprzedawcy dzialania blokujace, ale samego faktu
odstapienia od umowy nie obwarowat tak rygorystycznymi przepisami. Kupu-
jacy moze odstapi¢ od umowy niezaleznie od tego, czy inny sposob zalatwie-
nia jego reklamacji naraza go na znaczne niedogodnosci, czy tez nie. Kwestia
ta w rekojmi ogole nie jest brana pod uwage.

Inaczej jest w przypadku umowy konsumenckiej. Faktem jest, ze ustawo-
dawca majac obowigzek dostosowania prawa polskiego do unijnego musial
wprowadzi¢ w zycie przepisy wspomnianej na wstepie dyrektywy i tym samym
zmieni¢ dla konsumentdw stan prawny w relacjach umownych.

Zwracam jednak uwage, ze dyrektywa nie wprowadzita tak rygorystycznej
przestanki do odstagpienia od umowy.
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Z art. 3 ust. 5 dyrektywy wynika, ze konsument moze domagac si¢ stosow-
nej obnizki ceny lub uniewaznienia umowy, jezeli:
® nie przystuguje mu ani naprawa, ani zastgpienie, lub
® sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody w rozsadnym czasie, lub
® sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody bez nadmiernych niedo-
godnosci dla konsumenta.

Kazda naprawa badz wymiana powinna by¢ dokonana w rozsadnym czasie
i bez nadmiernych niedogodnosci dla konsumenta, z uwzglednieniem charakteru
towaréw i celéw, dla ktérych konsument ich potrzebuje. Jesli taka naprawa badz
wymiana nie moze by¢ dokonana bez nadmiernych niedogodnosci z uwzglednie-
niem tego, do czego konsument potrzebuje danej rzeczy, to uzyskuje on prawo do
odstapienia od umowy.

Czym innym jest naprawienie szkody bez nadmiernych niedogodnosci dla
konsumenta, a czym innym wystapienie narazenia na znaczne niedogodnosci.

Ustawodawca polski w omawianej ustawie dokonat gradacji stopnia niedo-
godnosci. Uzywajac terminologii ustawodawcy gradacja stopnia niedogodnosci
bedzie oscylowata wokét niedogodnosci zwyklych, znacznych i wielkich. Dla za-
istnienia przestanki warunkujacej mozliwo$¢ odstapienia od umowy wymaga-
na jest niedogodno$¢ znaczna. Zwykla niedogodnos¢ jest niewystarczajaca prze-
stanka do odstgpienia od umowy.

Niedogodnos¢ znaczna to niedogodno$¢ ,,dos¢ duza’, ,,wazna, ,wyrozniaja-
2. Znaczna niedogodnos¢ oznacza istotne zakl6cenie w codziennym
funkcjonowaniu konsumenta z uwagi na przejsciowy brak rzeczy. Owo zakldcenie
moze przebiega¢ na plaszczyznie czysto osobistej, rodzinnej, jak i srodowiskowe;.
Czasowe oddanie zakupionej rzeczy w ramach reklamacji musialoby nie tylko spo-
wodowa¢ zmniejszone mozliwosci normalnego funkcjonowania danej osoby, ale
nade wszystko powodowa¢ swoisty dyskomfort badz ucigzliwo$¢ w jej funkcjono-
waniu, swoiste znieksztalcenie normalnego rytmu postepowania. Owe odstepstwo
od normalnego postgpowania konsumenta musi wywotywaé poczucie uciazliwo-
$ci — oczywiscie poddane kryteriom obiektywnej oceny dokonywanej z punktu wi-
dzenia przecietnego konsumenta oraz do$wiadczenia Zyciowego sedziego. Nie da
sie uznac za znaczng niedogodnos¢ czasowego braku przedmiotu, ktéry z punktu
widzenia codziennego, normalnego funkcjonowania konsumenta pozostaje wrecz
niezauwazalny albo braku przedmiotu, ktéry w zaden sposob nie moze wywo-
fa¢ poczucia niedogodnosci. Nieco inaczej znaczng niedogodnos$¢ ujmujg inni
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? Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo PWN SA, dostepny na: www.pwn.pl
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doktrynerzy. Marlena Pecyna pod pojeciem znacznej niedogodnosci rozumie
»wszelkie okolicznosci, ktére powoduja ujemne skutki dla nabywcy, przy czym
stopienl ich negatywnego oddzialywania na szeroko rozumiany interes konsu-
menta (tj. z uwzglednieniem aspektu osobistego) winien by¢ uznany za znaczny,
tj. przewazajacy nad interesem sprzedawcy”.

Julian Jezioro uznaje, ze przez ,niedogodnosci po stronie konsumenta”
nalezy rozumie¢ ,,wszelkie okolicznosci, ktére powoduja negatywne skutki dla
konsumenta i kierowa¢ si¢ tu subiektywna oceng sytuacji z punktu widzenia
konsumenta, ktory nie powinien ponosi¢ dodatkowych kosztéw ani traci¢ czasu™.

Poglad Pecyny wydaje si¢ korespondowac z prezentowanym powyzej, z tym
jednak zastrzezeniem, ze, jak wydaje si¢, interes sprzedawcy nie powinien by¢
zadna linig odniesienia przy ocenie uprawnien konsumenta, chyba ze oceniamy
uprawnienie konsumenta w kontekscie proporcjonalnosci dziatan. W przeciw-
nym razie dokonywanie poréwnania ujemnych skutkéw dla konsumenta w kon-
tekscie interesu sprzedawcy i wykazywanie, ze skutki dla konsumenta przewyz-
szaja ten interes mogloby nastrecza¢ dodatkowych trudnosci, zwigzanych chocby
z uwzglednieniem kryteriow, ktérymi nalezatoby sie kierowaé, dokonujac owego
poréwnania. Nie do korica mozna zgodzic¢ si¢ takze ze stanowiskiem Juliana Jezio-
ro, ktéry twierdzi, ze ,,nalezy kierowac sie tu subiektywna oceng sytuacji z punk-
tu widzenia konsumenta, ktéry nie powinien ponosi¢ dodatkowych kosztow ani
traci¢ czasu™. Faktycznie konsument nie powinien ponosi¢ dodatkowych kosz-
tow ani traci¢ czasu, jednakze subiektywna ocena tego przez konsumenta stawia
w bardzo nieréwnej sytuacji sprzedajacego. Subiektywnie, konsument zawsze
moze okresli¢, ze niezgodno$¢ produktu z umowa stanowi dla niego niedogod-
nos¢ i trudno bytoby z tym polemizowac.

Ustawodawca nie bez powodu wprowadzit gradacje niedogodnosci. Zgod-
nie z zasadg procesowa wyrazong w artykule 6 k.c. na konsumencie spoczywa
ciezar wykazania, iz naprawa lub wymiana powoduje dla niego znaczng niedo-
godnos¢. Nie wystarczy, jak postuluje Julian Jezioro, samo subiektywne stwier-
dzenie istnienia znacznych niedogodnos$ci. Wystapienie tej przestanki musi by¢
poddane ocenie sadu przy uzyciu obiektywnych kryteriéw odnoszonych do
przecigtnego konsumenta.

> M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, wyd. 2, wyd. Wolters Kluwer Polska
Sp.zo.0.,5. 187.

* J. Jezioro (red.), Ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, wyd. C.
H. Beck, 2010, komentarz do art. 8.

> J. Jezioro (red.), Ustawa o szczeg6lnych warunkach..., op. cit.
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Chronigc prawa kupujacego, nie mozemy pomijac interesu sprzedawcy. ,,Fi-
nansowe interesy sprzedawcy sg, jak stusznie podkresla komisja w swych uwa-
gach, w wystarczajacym stopniu chronione poprzez fakt, ze moze on powota¢ sie
na nieproporcjonalny charakter sposobu naprawienia szkody wybranego przez
konsumenta. Artykut 3 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 1999/44 stanowi, ze spo-
sob naprawienia szkody jest nieproporcjonalny, jesli «naklada on na sprzedawce
koszty, ktére w poréwnaniu z alternatywnym sposobem naprawienia szkody sg
nadmiernie wysokie»”.

Gdyby odnie$¢ powyzsze stwierdzenia do praktyki dnia codziennego, nale-
zaloby stwierdzi¢, ze awaria lodowki w domu konsumenta, jedynego 6zka do
spania, jedynego telewizora, jedynych butéw zimowych badz letnich, oprawy
okularéw do czytania itd. stanowi zakl6cenie w funkcjonowaniu konsumenta,
a niekiedy réwniez jego rodziny. Jest zatem oczywiste, ze mamy do czynienia ze
znaczng niedogodnoscig warunkujacg odstgpienie od umowy. Nie mozna ocze-
kiwa¢, aby konsument czekajac na dokonanie naprawy badz wymiany w owym
rozsagdnym terminie w naszym przykfadzie spal na podiodze, nie ogladat tele-
wizji, nie wychodzil na dwér z powodu braku butéw itd. Nie mozna oczekiwac,
aby konsument ponosit tak duze ci¢zary zwigzane z niezawiniong przez niego
sytuacja. Nie mozna réwniez zmusza¢ konsumenta to tego, aby dublowat zaku-
pione rzeczy, by w razie reklamacji nie dochodzito do znacznych niedogodnosci.
W sytuacjach odmiennych, np. gdy konsument bedzie posiadal w swoim uzyt-
kowaniu dwie lub wiecej takich samych rzeczy, wystapienie omawianych znacz-
nych niedogodnosci bedzie problematyczne, a czasami wrecz w ogodle nie bedzie
ono wystepowac. Nie kazde czasowe pozbawienie wladztwa nad rzeczg bedace
nastepstwem przekazania towaru do reklamacji bedzie wigzato si¢ ze znaczng
niedogodnoscia.

Wyrazam poglad, ze sam fakt czasowego braku rzeczy wynikajacy z ewen-
tualnej reklamacji stanowi niedogodno$¢ dla konsumenta, lecz nie przesadza
jeszcze o jej znacznym charakterze.

Znaczny charakter musi wigza¢ si¢ z oceng dodatkowych elementéw wska-
zujacych na role i znaczenie reklamowanej rzeczy w normalnym, codziennym
funkcjonowaniu konsumenta. Dopiero gdy przez pryzmat tych elementéw oceni
sie, ze czasowy brak przedmiotu wplywa niekorzystnie na funkcjonowanie kon-
sumenta, ze zaktoca owo funkcjonowanie, ze stwarza stan swoistego dyskomfortu

¢ Zob. Opinia Rzecznika Generalnego Vericy Trstenjak przedstawiona w dniu 15 listopada 2006
roku w sprawie C-404/06 Quelle AG przeciwko Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande.
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w funkcjonowaniu, da nam to prawo do wyprowadzenia wniosku, Ze odstgpienie
od umowy jawi si¢ jako jedyny sposob unikniecia znacznych niedogodnosci wy-
nikajacych z zakupu rzeczy niezgodnych z umowa.

W projekcie Ustawy o przeciwdzialaniu ucigzliwosci zapachowej’ w art. 3
ust. 2 zdefiniowano pojecie uciazliwoéci. Zapisano, ze ucigzliwos¢ zapachowa
jest stanem pogarszajacym jako$¢ i komfort zycia, a takze stanem, ktéry pogar-
sza estetyczne warunki bytowania.

Przytoczona ustawa dotyczy materii zupelnie innej od omawiane;j.
Zwraca si¢ jednak uwage, ze w projektowanym akcie prawnym tej rangi,
cho¢ w innej materii, ucigzliwos¢ definiuje sie jako zwykly stan pogarszaja-
cy jakos¢ i komfort zycia oraz pogarszajacy estetyczne warunki bytowania.
Ucigzliwos¢ jako synonim niedogodnosci moze wyznaczaé¢ nam pole ewen-
tualnych odniesien. Nie pozbawionych watpliwosci, ale jednak odniesien,
z t3 jednak roznicg, ze w ustawie konsumenckiej mowa jest o znacznej nie-
dogodnosci, a nie o zwykle;j.

Zawarcie umowy sprzedazy powoduje niebezpieczenstwo wystapienia pew-
nych probleméw zwigzanych z jako$cig rzeczy i wynikajacych z tego perturbacji.
To ryzyko jest niejako wpisane w sam fakt kontraktu. W jakimg stopniu powin-
no ono obcigza¢ nie tylko sprzedawce, ale i konsumenta. Analizowane regula-
cje prawne, w szczegdlnosci Ustawa o sprzedazy konsumenckiej tym ryzykiem
obcigza obie strony, oczywiscie w zrdznicowany sposdb. Nie wydaje si¢ oczy-
wiste, aby sprzedajacy ponosit wigksze w tym wzgledzie uciazliwosci. Zaréwno
w przypadku naprawy, wymiany, jak i odstgpienia od umowy przystuguja mu
roszczenia do sprzedawcy rzeczy. Rola sprzedawcy w praktyce sprowadza si¢ do
posredniczenia w zalatwianiu reklamacji. Cho¢ dla konsumenta to sprzedawca
jest strong ewentualnego sporu, nie zmienia to faktu, ze sprzedawca swoje de-
cyzje bardzo czesto konsultuje ze swoim sprzedawcg albo wrecz uzaleznia je od
stanowiska swojego sprzedawcy. W niektorych przypadkach musi wrecz dziata¢
ze swoim sprzedawca. W przypadku naprawy rzeczy sprzedawca bedzie musial
wspoldziata¢ wielokro¢ z producentem.

Rola konsumenta jest zupelnie inna. Konsument pozbawiony mozliwosci
normalnego korzystania z zakupionej rzeczy musi przej$¢ $ciezke reklamacyj-
ng i by¢ czasowo pozbawiony mozliwosci korzystania z niej. W razie sporu po
uplywie 6 miesiecy od wydania rzeczy musi przeja¢ na siebie ciezar dowodowy
wykazania, ze niezgodnos¢ istniata w chwili wydania rzeczy. Nie do$¢ zatem, ze
nie moze korzysta¢ z rzeczy, to jeszcze narazony jest na wielomiesieczne nieraz

7 Projekt Ustawy o przeciwdzialaniu ucigzliwosci zapachowej, dostepny na: www. sejm.gov.pl
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prowadzenie sporu sadowego. Nie do$¢, ze sam fakt braku rzeczy jest juz prze-
stanka niedogodnosci, to jeszcze w razie sporu musi wykaza¢, Ze ma ona znacz-
ny, a nie tylko zwykty, charakter.

Na bazie tak prezentowanego wywodu mozna stwierdzi¢, ze przestanka od-
stapienia od umowy bedzie wysokie prawdopodobienstwo wystapienia znacznych
niedogodnodci, tzn. wysokie prawdopodobienstwo wystapienia duzych zakiécen
w codziennych zyciu, w funkcjonowaniu konsumenta zaréwno na plaszczyznie
osobistej, rodzinnej, jak i spoteczne;j.

Przestanki decydujace o zakldceniu muszg by¢ obiektywizowane, ocenia-
ne przez pryzmat przecietnego konsumenta, z uwzglednieniem tych elemen-
tow indywidualnych, ktére decyduja o niedogodnosci oraz o jej znacznym
charakterze.

Czas niezhedny na usuniecie niezgodnosci

Nieoznaczenie konkretnego terminu potrzebnego na doprowadzenie do
zgodnosci produktu z umows, jest, jak si¢ wydaje, pewnym uchybieniem ustawo-
dawcy. Mozna zrozumie¢, ze ustawodawca chcial by¢ bardziej elastyczny i w wigk-
szym zakresie uwzglednia¢ specyfike sprzedawanych rzeczy i tym samym z wigk-
szg wyrozumiato$cig odnosi¢ sie do czasu niezbednego do usuniecia niezgodnosci.
Intencja szlachetna, ale dziatajaca na niekorzy$¢ konsumentéw. Nie istnialy zadne
powody formalno-prawne, aby czasu naprawy nie mozna bylo zakresli¢ bardziej
precyzyjnie. Uczynily tak niektére kraje unijne, np. Stowenia ustalita 8-dniowy
termin na usunigcie niezgodnosci. Polska przyjela inng koncepcje. Idac za wska-
zaniem dyrektywy, przyjeta bardzo elastyczny sposob okreslania czasu potrzebne-
go sprzedawcy do doprowadzenia towaru do zgodnos$ci z umowa. Elastyczny, ale
jednoczesnie bardzo malo precyzyjny. Ustawodawca polski przyjat bowiem kon-
cepcje »odpowiedniego czasu”. To bardzo ogdlne okreslenie sprawia w prakty-
ce niejednokrotnie problemy interpretacyjne. Jak rozumiec¢ ,,odpowiedni czas”
w konkretnej sprawie? Wedle projektodawcow ustawy konsumenckiej ,,dtugos¢
tego czasu ma odpowiada¢ konkretnemu celowi nabycia i jego rodzajowi” (musi
uwzglednia¢ interes konsumenta)®.

Sad Apelacyjny w Katowicach w jednym z wyrokéw stwierdzil, ,,ze przy usta-
laniu odpowiedniego czasu nalezy kierowac si¢ zasadami dobrej wiary i uczci-
wego obrotu i uwzgledniania interesu obu stron. Nalezy przy tym uwzglednia¢
przede wszystkim rodzaj i tres¢ obowiagzku dluznika oraz stopien przygotowa-
nia do jego realizacji. Winien to by¢ termin, ktéry obiektywnie daje mozliwos¢

8 Patrz: uzasadnienie do projektu Ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 30 kwietnia 2002 r., druk sejmowy nr 465.
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realizacji zobowigzania, bedzie dostosowany do konkretnych okolicznosci dane-
go stosunku obligacyjnego’.

Zdaniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci ocena, czy w danej spra-
wie mamy do czynienia z odpowiednim czasem, powinna by¢ dokonywana przez
pryzmat wlasciwej dla kazdej sprawy okolicznosci, a zwlaszcza z uwzglednieniem
celu, dla ktérego towar zostal nabyty, stopnia zlozonosci niezgodno$ci oraz zna-
czenia towaru dla zainteresowanych stron, w szczegdlnosci dla konsumenta'.
Przy ocenie musi by¢ uwzgledniony interes konsumenta.

Nie mozna réznych przypadkéw niezgodnosdci produktu z umowsa trakto-
wac jako poréwnywalnej plaszczyzny do okreslenia dlugosci czasu potrzebne-
go do usunigcia niezgodnosci. Kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie,
biorac pod uwage przywotane dyrektywy. Kazdy przypadek oceniamy zatem pod
katem znaczenia produktu dla konsumenta, potrzeb, jakie mial zaspakaja¢, zto-
zonosci niezgodnosci, dobrej wiary, obiektywnych przestanek niezbednych do
usunigcia niezgodno$ci. Dopiero ocena stuacji przez pryzmat tych okolicznosci
pozwoli da¢ odpowiedz na pytanie, czy proponowany, albo rzeczywiscie absor-
bowany, czas jest okresem niezbednym do usunigcia niezgodnosci, czy tez sprze-
dajacy wykroczyl poza jego granice. Pozostawiony przez ustawodawce bardzo
duzy stopient swobody interpretacyjnej moze sprawia¢ trudnosci interpretacyjne
w praktyce. Nalezy pamieta¢, ze konstrukcja odpowiedniego terminu na usunie-
cie niezgodnosci produktu z umowsg musi by¢ oceniana réwniez przez pryzmat
proporcjonalnosci. Zbyt krétki termin, nieuwzgledniajacy tych wszystkich prze-
stanek nie da konsumentowi prawa do kierowania kolejnych zadan, nie bedzie
korzystal on z ochrony prawnej. Zadanie konsumenta do usuniecia niezgodnosci
musi uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci. Musi by¢ obiektywnie mozliwe do
spelnienia.

Istotnos$c¢ niezgodnosci jako kolejny element przestanki odstapienia
od umowy

Dyrektywa w.s.k. w art. 3 ust. 6 stwierdza, Ze konsument nie ma prawa do
uniewaznienia umowy, jezeli brak zgodnosci ma nikle znaczenie.

Z kolei ustawodawca polski w u.s.k., w art. 8 ust. 4 stwierdzil, ze konsu-
ment od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego
Z umowa jest nieistotna.

° Patrz: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 stycznia 2000 roku, sygn. Akt IA Ca
817/99, Pr. Gosp. 2001/1/53.

1% Por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 11 lipca 2007 roku w sprawie
-167/04 oraz wyrok ETS z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w sprawie T-144/02.
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Istotno$¢ niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowg nie zostala
w ustawie zdefiniowana. Tak jak nie byla zdefiniowana na gruncie przepiséw
dotyczacych rekojmi, tak i ustawa o sprzedazy konsumenckiej réwniez jej nie
zdefiniowata.

Przytaczajac poglady niektérych doktryneréw powiemy, ze istotnos¢ to nie-
zdatnos$¢ towaru do zwykltego uzytku ze wzgledu na cel okreslony w umowie '

»Inaczej ujmujac powiemy, ze przy ocenie istotnosci wady musi by¢
uwzgledniony punkt widzenia kupujacego, a nie kategorie niezdatnosci do zwy-
ktego uzytku czy bezwartosciowosci rzeczy” 2.

Réwniez na gruncie przepiséw dotyczacych rekojmi Sad Najwyzszy w jed-
nym z wyrokéw stwierdzil, ze ,Ocena, czy naprawa rzeczy w rozumieniu art.
581 k.c. jest istotna, czy tez drobna, zalezy od nakladu pracy niezbednego do
usunigcia wady, a ponadto — od rodzaju wady, zwlaszcza od wplywu tej wady na
uzytecznos¢ calej rzeczy. Naprawa wigc moze by¢ oceniona jako istotna w razie
nagromadzenia drobnych napraw. Tak réowniez i w wypadku, gdy nakfad pracy
niezbedny do usuniecia wady nie jest duzy, jednakze bez usunigcia tej wady uzy-
teczno$¢ rzeczy jako calosci bytaby zmniejszona™>.

E. Letowska ujmuje istotnos¢ wady jako ,niezdatno$¢ do uzytku lub gdy
sprzeciwiala si¢ ona wlasciwosciom okreslonym w umowie przez strony”™.

Na bazie tych kilku zaprezentowanych pogladéw mozna stwierdzi¢, ze przy
ocenie istotno$ci nalezy bra¢ pod uwage ocene przydatnosci produktu oraz jego
funkcjonalnos¢ i uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel okreslony w umowie®. Tak
okreslana istotno$¢ pozwoli na pelng realizacj¢ uprawnien kupujacego przy jed-
noczesnym zagwarantowaniu nienaduzywania prawa sprzedajacego.

Ocena istotnosci jest niestychanie wazna z punktu widzenia oceny upraw-
nien kupujacego do skutecznego odstagpienia od umowy w przypadku niezgod-
nosci towaru z umows.

Brak istotno$ci niezgodnosci nie pozbawia konsumenta mozliwosci ko-
rzystania z rzeczy zgodnie z celem, dla ktérego rzecz zostala zakupiona, cho¢
zapewne pogarsza parametry funkcjonalne i uzytkowe rzeczy. Konsument po-
zostaje w pewnym dyskomforcie z powodu swoistego przymusu korzystania

11 B. Kossakowska-Stochlak, Rekojmia i gwarancja - instrumenty ochrony konsumenta. Materialy
Szkoleniowe, Wyd. Federacja Konsumentow, Warszawa 1998, s. 21.

2 G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski Sychowicz, T. Wisniewski,
C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, Wyd. Prawnicze.
Warszawa 1997, s. 46.

I Wyrok SN z dnia 9 marca 1973 r., I CR 63/73, niepublikowany.

1 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 315.
5

T. Kierzyk, Prawo konsumenckie, Seria Wydawnicza PWSZ, Legnica 2002, s. 67.
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z rzeczy i braku mozliwoéci odstgpienia od umowy. Przystuguje mu co prawda
odszkodowanie — obnizenie ceny - jednak jest to rozwigzanie mato dla konsu-
menta atrakcyjne. Celem obnizenia ceny nie jest rekompensowanie dyskomfor-
tu korzystania z rzeczy o obnizonej wartosci czy uzytecznosci, a jedynie rekom-
pensowanie rzeczywistej utraty wartosci rzeczy i zrekompensowanie naktadéw
potrzebnych do przywrdcenia pelnej zgodnosci produktu z umowa. Konsument
nie uzyska dodatkowych korzysci materialnych ponad te, ktére s mu potrzeb-
ne do przywrdcenia zgodnosci towaru z umowa. Jezeli nie podejmie on dziatan
przywracajacych zgodnos$¢ towaru z umows i otrzymane $rodki zatrzyma dla
siebie, to i tak bedzie to tylko rekompensata za zmniejszenie wartosci i uzytecz-
nosci posiadanej rzeczy, a nie dodatkowe naleznosci. Konsument otrzyma tylko
rekompensate, a nie otrzyma dodatkowej gratyfikacji.

Tak skonstruowane uprawnienie w pakiecie praw konsumenta wydaje sie¢
problematyczne. Nie wydaje si¢, zeby nalezalo opowiedzie¢ si¢ za utrzymaniem
tego uprawnienia w przyszlosci. Natomiast wydaje si¢ zasadne, aby konsument
mial mozliwos¢ odstapi¢ od umowy takze i wtedy, gdy niezgodno$¢ nie ma cha-
rakteru istotnego. W obecnym stanie prawnym nie jest to mozliwe, nie oznacza
to jednak, zeby takiego postulatu nie artykutowac.

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich Unii Europejskiej transponowala za-
strzezenie o niklej istotnoéci warunkujacej odstapienie od umowy do swojego
prawodawstwa wewnetrznego. Tylko w Republice Czeskiej, Estonii, Portuga-
lii i Zjednoczonym Krolestwie wykorzystano klauzule harmonizacji minimal-
nej i zdecydowano o uprawnieniu konsumenta do uniewaznienia umowy na-
wet w przypadku niezgodnosci o niklym znaczeniu'®. Tego rodzaju rozwigzanie
nie spotkalo sie z krytycznym przyjeciem. Uznano, ze zasada proporcjonalnosci
nie zostala naruszona. Polska nie tylko nie przyjeta terminologii dyrektywy, ale
wprowadzila pojecie niezgodnosci nieistotnej. Trudno jednoznacznie okresli¢,
czy niezgodnos¢ nikla badz nieistotna to ta sama niezgodno$¢, wzglednie, czy
w okresleniach tych wystepuja roznice, wprowadzajac rézne poziomy ochrony.
Wydaje si¢ za zasadne wprowadzenie réwno$ci miedzy tymi okresleniami i tym
samym niezawezanie ochrony. Jesli istotno$¢ niezgodno$ci rozumiemy jako nie-
zdatno$¢ do normalnego uzytku ze wzgledy na cel okreslony w umowie, to tym
samym nieistotnos$¢ niezgodnosci bedziemy rozumie¢ jako istnienie mozliwosci
normalnego uzytkowania rzeczy ze wzgledu na cel okreslony w umowie.

16 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacy wykonania Dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych
aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancjami - zawierajacych
analize ewentualno$ci wprowadzenia bezposredniej odpowiedzialnoéci producenta.
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Dopiero powstawanie ewentualnych dysfunkcji w korzystaniu z produktu
bedzie mialo wpltyw na jego normalne uzytkowanie i bedzie wplywaé na po-
wstanie uprawienia do odstapienia od umowy.

Whioski

Zaprezentowane w artykule rozwazania prowadza do wniosku, Ze usta-
wodawca polski nie skorzystal w pelni z mozliwosci, jakie daja wymienio-
ne dyrektywy i nie stworzy! regulacji ochronnych dla konsumentéw korzyst-
niejszych od tych zawartych w dyrektywach. Powtérzenie za dyrektywa, iz
przestanka odstapienia od umowy jest narazenie na znaczne niedogodnosci
stawia konsumenta w trudnej sytuacji, albowiem nie dos¢, ze musi w sporze
z przedsigbiorca wykaza¢, ze inny sposéb doprowadzenia do zgodnosci pro-
duktu z umowa naraza go na niedogodnosci, to na dodatek musi wykaza¢, ze
maja one znaczny charakter.

Wydaje sie, ze 6w znaczny charakter winien by¢ pominiety przez ustawo-
dawce. Jesli przepisy dyrektywy badz zapowiadana unifikacja regulacji euro-
pejskich nie beda staly na przeszkodzie, wnioskiem de lege ferenda jest, aby
ustawodawca zlagodzil warunki odstapienia od umowy, rezygnujac ze znacz-
nego charakteru niedogodnosci.

Kolejnym wnioskiem de lege ferenda jest, aby ustawodawca polski pozosta-
wiajac odpowiedni czas na zalatwienie reklamacji, okreslit mimo wszystko jego
ramy. Przekroczenie owego czasu oznaczaloby z mocy prawa wyjécie poza gra-
nice odpowiedniego czasu i upowazniatoby konsumenta do podjecia dalszych
krokéw prawnych. Postuluje, aby sprzedawcy przystugiwal odpowiedni czas na
zalatwienie reklamacji, jednak nie dluzszy niz 1 miesiac.

Warto sie¢ zastanowic raz jeszcze nad uprawnieniem do obnizenia ceny. Wy-
daje sie, ze uprawnienie to jest zasadne w przepisach dotyczacych rekojmi. Tam
sytuacja kupujacego jest inna, albowiem moze on w sposéb dowolny z katalogu
praw okreslonych w art. 560 i nastepnych k.c. korzysta¢ i wybiera¢ sobie upraw-
nienia, w dodatku w dowolnej kolejnosci.

W ustawie u.s.k konsument takiej mozliwosci nie posiada. Musi on bowiem
w pierwszej kolejnosci domagac si¢ przywrdcenia zgodnosci produktu z umowa
poprzez nieodplatng naprawe albo wymiane. Dopiero gdy okaze si¢ to niemoz-
liwe — z powoddéw wyzej opisanych - konsument uzyskuje prawo do odstapie-
nia od umowy albo obnizenia ceny. Konstrukeja zapiséw ustawy nie daje jedno-
znacznych podstaw do przyjecia, ze konsument moze w dowolnym momencie
zglosi¢ zadanie obnizenia ceny. Wrecz przeciwnie - przyjmuje si¢, Ze uprawnie-
nie to moze wystapi¢ dopiero, gdy dwa pierwsze uprawnienia nie bedg mogly
by¢ zrealizowane.
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Nie wydaje si¢ za szczegdlnie uzasadnione utrzymywanie takiego stanu
prawnego, tym bardziej ze niektdére kraje unijne, jak Grecja, Litwa, Portugalia
czy Stowenia, wprowadzity swobode wyboru sposréd wszystkich sposobéw na-
prawienia szkody".

Czy takie rozwigzania utrzymaja sie w tych krajach, to odmienny problem.
Watpliwos$¢ moze by¢ uzasadniona, bowiem Komisja Europejska rozwaza wpro-
wadzenie jednolitych zasad ochrony we wszystkich krajach unijnych, nie dajac
im duzej mozliwosci zwiekszania zakresu ochrony, aby nie stwarza¢ tak duzych
réznic jakie wystepuja obecnie w ochronie konsumenckiej w poszczegolnych
krajach UE.

Artykul stanowi syntetyczne ujecie najwazniejszych kwestii z problematyki
odstapienia od konsumenckiej umowy sprzedazy.

Zmiana w 2002 roku regulacji prawnej w tym zakresie zmienita podejscie
do uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy i od samego poczatku
nastreczala wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wzorem zapiséw w dyrektywie
nr 1999/44/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w spra-
wie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych oraz zwiagzanych
z tym gwarancji (Dz. Urz. WE nr L.171 z 9 lipca 1999 r.) polski ustawodawca
wprowadzil wiele zapiséw niedookreslonych, ocennych, wieloznacznych, ktére
czynig w praktyce powazne problemy interpretacyjne.

Autor artykutu dokonuje analizy bardzo waznej przestanki odstapienia od
umowy, jaka jest przestanka ,narazenia na znaczne niedogodnosci”. Dowodzi,
ze narazenie na znaczne niedogodnosci zachodzi wtedy, kiedy wystgpienie owych
znacznych niedogodnosci jest realne, inaczej okreslajgc — wysoce prawdopodobne.

Wskazuje przy tym, Ze nie wystarczy, aby wysoce prawdopodobne byto wystg-
pienie zwyktych niedogodnosci, czesto zwigzanych z trudami dnia codziennego,
z codziennym bytowaniem konsumenta. Nie wystarczy réwniez, aby wystapie-
nie znacznych niedogodnosci bylo zaledwie lekko badz srednio prawdopodob-
ne. Musza wystapic i znaczne niedogodnosci, i wystapienie ich musi by¢ wysoce
prawdopodobne. Autor wyraza poglad, ze sam fakt czasowego braku rzeczy wy-
nikajgcy z ewentualnej reklamacji stanowi niedogodnos¢ dla konsumenta, lecz nie
przesgdza jeszcze o jego znacznym charakterze. W dalszej kolejno$ci autor anali-
zuje istotno$¢ niedogodnosci jako kolejng wazng przestanke. Wskazuje, ze przy
ocenie istotnosci nalezy bra¢ pod uwage oceng przydatnosci produktu oraz jego
funkcjonalnosé i uzytecznos¢ ze wzgledu na cel okreslony w umowie.

17 Ibidem, s. 9.
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Na bazie przeprowadzonej analizy sformulowano wniosek de lege feren-
da, aby ustawodawca ztagodzil warunki odstapienia od umowy, rezygnujac ze
znacznego charakteru niedogodnosci, a takze aby ustawodawca polski pozo-
stawiajac odpowiedni czas na zalatwienie reklamacji, okreslit mimo wszystko
jego ramy.

»~Narazenie na znaczne niedogodno$ci” jako przestanka odstapienia
od konsumenckiej umowy sprzedazy

Artykul stanowi syntetyczne ujecie najwazniejszych kwestii z zakresu pro-
blematyki odstapienia od konsumenckiej umowy sprzedazy. Autor artykulu
dokonuje analizy bardzo waznej przestanki odstgpienia od umowy jaka jest
przestanka ,,narazenia na znaczne niedogodnosci”. Wyraza poglad, ze sam fakt
czasowego braku rzeczy wynikajacy z ewentualnej reklamacji stanowi niedo-
godnos¢ dla konsumenta, lecz nie przesadza jeszcze o jego znacznym charakte-
rze. Na bazie przeprowadzonej analizy formutuje wniosek de lege ferenda, aby
ustawodawca zlagodzil warunki odstgpienia od umowy, rezygnujac ze znaczne-
go charakteru niedogodnosci, a takze aby ustawodawca polski, pozostawiajac
odpowiedni czas na zalatwienie reklamacji, okreslit mimo wszystko jego kon-
cowe ramy.

Summary

The exposure to a considerable inconvenience as a prerequisite to the withdrawal
from a consumer’s sales agreement

The article is a concise work which contains the most significant issues
from the field of withdrawing form the consumer’s sales agreement. The author
of the article conducts a detailed analysis of a very crucial prerequisite related
to withdrawing from such an agreement, i.e. “exposure to a considerable
inconvenience”. The author is of the opinion that the period itself, when the
consumer does not have the product he has bought, due to e.g. complaint,
is a great inconvenience however it is not yet a considerable one. Following
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the analysis, the author conducted, he draws de lege ferenda conclusion, for
the legislator to ease the conditions when the withdrawal is possible, without
a considerable inconvenience aspect as well as for the legislator to specify
the maximum time to settle the complaint issue, leaving at the same time the
appropriate time to deal with it.
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