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Ocena przez rolnikéw instytuciji realizujacych wspoélng polityke
rolng oraz polityke rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce

Farmers' evaluation of institutions implementing common
agricultural policy and rural development policy in Poland

Abstract: This article offers an overview of farmers’ evaluation of governmental institutions in
Poland serving agriculture (Ministry of Agriculture and Rural Development, Agency for Restructuring
and Modernisation of Agriculture and Agricultural Market Agency) as well as points out to possible
changes and improvements in their activities. A cross-country survey of 200 individual farm managers
taking advantage of services provided by both agencies was conducted in 2006. In farmers’ opinion
those institutions generally do not differ in quality of provided services from other governmental
bodies, both have an impact on the economic and financial situation of their farms and both are
inadequately managing public money. The agencies did not make improvements in administration of
farm programs but they are perceived by respondents as representing mainly Polish farmers’ interests.
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Synopis. Celem badan byla ocena przez rolnikow jakosci funkcjonowania wybranych instytucji
rzadowych w Polsce obstugujacych rolnictwo (MRiRW, ARiMR oraz ARR), wskazanie
ewentualnych zmian i mozliwosci ich udoskonalenia. Badanie ankietowe przeprowadzono w 2006 r.
na ogolnopolskiej probie 200 kierownikow indywidualnych gospodarstw rolnych korzystajacych z
ustug obu agencji. W opinii rolnikow na og6t instytucje te nie réznia si¢ od innych urzedow
panstwowych pod wzgledem jakosci §wiadczonych ustug, maja wptyw na sytuacje ekonomiczno-
finansowa ich gospodarstw, niedostatecznie gospodaruja $rodkami publicznymi. W zasadzie nie
nastapila poprawa w administrowaniu przez agencje programami na rzecz rolnictwa, ale sa
postrzegane przez rolnikow jako reprezentujace glownie ich interesy.

Stowa kluczowe: agencje, panstwo, polityka rolna, polityka rozwoju wsi, opinie, Polska

Wstep

W Polsce, od poczatkéw transformacji ustrojowej na ogoét umacniato si¢ wsrod
spoteczenstwa przekonanie, ze panstwo staje si¢ organem realizujacym przede wszystkim
interesy decydentow politycznych, urzednikow panstwowych oraz réznych grup interesow
(nacisku), ze nie dziataja skuteczne procedury wymuszajace shuzebno$¢ panstwa wobec
spoteczenstwa.

Jezeli chodzi o dziatalno$¢ instytucji politycznych, to wedtug badan CBOS [Opinie...
2007], wtadze centralne sa oceniane przez obywateli znacznie gorzej niz wladze lokalne.

Jednym z argumentow przemawiajacych za czlonkostwem Polski w UE bylo
przekonanie, ze wplynie ono na popraw¢ funkcjonowania najwazniejszych instytucji
tworzacych jakos¢ panstwa, takich jak sejm, wltadze samorzadowe, rzad i administracja

! Dr, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

155



panstwa oraz instytucje wymiaru sprawiedliwosci.

Integracja Polski z Unia Europejska (UE) spowodowala zmiang roli i kompetencji
panstwa narodowego w zakresie polityki rolnej oraz rozwoju obszaréw wiejskich.
Podpisany przez Polskg Traktat Akcesyjny okresla zasady wspolnej polityki rolnej (WPR),
do ktoérych przestrzegania zobowiazal si¢ polski rzad. W istotny sposob wplywa to na
mozliwo$ci kreowania narodowej polityki rolne;j.

Uregulowania dotyczace pomocy panstwa w sektorze rolnictwa opieraja si¢ teraz na
trzech podstawowych zasadach: (i) musza odpowiada¢ ogdlnym zasadom polityki
konkurencji; (i7) musza by zgodne z zasadami wspdlnotowej polityki rolnej i polityki
odnoszacej si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich; (iii)) musza by¢ zgodne z
migdzynarodowymi  zobowiazaniami  Wspolnoty, zwlaszcza z  zobowiazaniami
wynikajacymi z porozumienia WTO w sprawie rolnictwa [Rozporzadzenie... 2006].

WPR opiera si¢ m.in. na wspolnej regulacji, czyli zasadzie stosowania jednolitych
mechanizmow interwencji rolnej w odniesieniu do produktow rolnych oraz na solidarno$ci
finansowej, czyli solidarnym wspotudziale panstw cztonkowskich w finansowaniu tej
polityki. Obowiazki zwiazane z zarzadzaniem i kontrola nad powierzonymi $rodkami na
rolnictwo 1 rozwoj wsi z budzetu WE zostaty w duzej czgsci delegowane panstwom, przy
pozostawieniu w kompetencjach Komisji nadzoru nad prawidlowoscia realizowania
powierzonych zadan.

Omowienie unijnej polityki rolnej oraz rozwoju wsi nie jest jednak przedmiotem
niniejszego opracowania. Skupiono si¢ raczej na instytucjach narodowych o charakterze
centralnym, ktore ja realizuja w Polsce. Podstawowa jest Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (MRiRW), ktoére zarzadza dzialaniami strukturalnymi na rzecz rozwoju
rolnictwa 1 obszarow wiejskich wspotfinansowanymi przez Europejski Fundusz Rolniczy
Gwarancji (EFRG) oraz Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW)?, ktore zastapity dawny Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOiGR) oraz jest organem nadzorujacym zarzadzanie WPR. Nie mniej wazne sa:
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) oraz Agencja Rynku
Rolnego (ARR), czyli agencje ptatnicze powotane w ramach dostosowan instytucjonalnych
w Polsce do wymogéw czlonkostwa w UE, nad ktérymi nadzér sprawuje minister
wiasciwy do spraw rozwoju wsi.

Jaka jest spoleczna percepcja roli i jakosci tych instytucji? Jakie sa wobec nich
oczekiwania? W celu poznania opinii rolnikéw na ten temat przeprowadzono (w grudniu
2006 r.) wlasne badanie o zasiggu ogdlnopolskim technika wywiadu ankieterskiego na
reprezentatywnej, kwotowo-celowej probie liczacej 200 respondentow kierujacych
gospodarstwami rolnymi, tj. osob odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w sprawie
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jednym z kryteriow doboru proby byt fakt korzystania
przez gospodarstwo rolne z ustug obu agencji (ARiMR oraz ARR).

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie oceny jakosci funkcjonowania
tych instytucji, wskazanie ewentualnych zmian i mozliwosci ich udoskonalenia
sugerowanych przez rolnikow.

2 Zgodnie z art. 3 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005, EFRG zarzadzany jest metoda podziatu
zarzadzania oraz na zasadzie centralizacji, natomiast EFRROW zarzadzany jest wylacznie metoda podziatu
zarzadzania. Wykonywanie budzetu WE metoda podziatu zarzadzania polega na przekazaniu przez Komisjg
realizacji zadan zwiazanych z wykonywaniem budzetu WE panstwom cztonkowskim.
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Dzialalnos¢ rzadu w zakresie realizacji polityki rolnej w opinii
publicznej

Przed przystapieniem do przedstawienia wynikéw wiasnych badan pozyteczne dla
celéw poréwnawczych wydaje si¢ zapoznanie z ocena dzialalnosci rzadu w sferze polityki
rolnej, sprawnosci w kierowaniu panstwem oraz wlasciwego gospodarowania pienigdzmi
publicznymi uzyskang w wyniku badania opinii publicznej przeprowadzonego przez CBOS
[Szczegotowe... 2007], a zaprezentowang w tabeli 1.

Tabela 1. Spoteczna ocena dziatalnosci rzadu w wybranych dziedzinach wedtug badania CBOS
Table 1. Public evaluation of the Government’s activity by selected spheres according to CBOS research

Wskazania respondentow wedtug termindw badan

1998 1999 2000 2000 02 ‘03 04 ‘05 <0
Dziedziny Ocena 7
dziatalnos I X o X 0 XI I VI V 0 1 X I

ci rzadu
dotyczace gabinetu

Jerzego Buzka Leszka Millera
Marka Belki
Jarostawa Kaczynskiego
w %
Dobra | 30 33 24 17 17 15 18 13 28 20 6 14 21

Kierowa-  Dogstateczna | 32 42 45 43 45 44 47 45 45 45 38 46 40
nie

pafistwem Niedosta- | 11 10 21 31 31 30 26 35 16 21 48 23 30
teczna
Trudno | 27 14 10 9 8 11 9 7 12 14 8 17 9
powiedzie¢
Wi Dobra | 15 14 11 7 8 4 6 4 11 5 2 9 12
asC1we
gospoda.  Dostateczna | 24 32 30 27 28 26 28 25 32 30 18 31 34
rowanic  Niedosta- | 29 28 40 53 55 56 55 62 36 47 68 39 39
plelede teczna
publigf Trudno | 32 26 19 13 9 14 11 9 21 18 12 21 15
nymi powiedzie¢

Dobra | 10 6 3 4 5 3 4 3 9 6 3 14 12
Polityka  postateczna | 23 25 16 16 21 19 21 23 29 32 26 37 38

I

M Niedosta- | 31 52 74 74 68 68 65 66 43 45 54 28 32
teczna

Tradno | 36 17 7 6 6 10 9 8 19 17 17 22 18
powiedzie¢

Zrédto: [Szezegdtowe. .. 2007].

Sposrdd trzech wybranych dziedzin zdecydowanie najlepiej oceniane jest kierowanie
panstwem. W odniesieniu do wlasciwego gospodarowania pienigdzmi publicznymi prawie
w catym okresie (poza jednym wyjatkiem) najczestsze byly niedostateczne oceny. W
opiniach Polakéw o polityce rolnej w 2007 r. dominowaly oceny dostateczne (38%). Noty
te byty zblizone do uzyskiwanych przez rzad Marka Belki pod koniec urzedowania. W

157



2005 r., po wielu latach iloSciowej przewagi ocen niedostatecznych, po raz pierwszy od
stycznia 1997 r. roku najliczniejsza grupa badanych ocenita t¢ dziedzing na dostatecznie.
Mozna przypuszczaé, ze mialo to zwiazek z przystapieniem Polski do UE i naptywem
srodkow finansowych do rolnictwa.

Wyniki badan wiasnych

Przeprowadzane corocznie przez Pentor badania na temat wsi i rolnictwa w Polsce
pokazuja, ze mieszkancy wsi coraz lepiej oceniaja UE i obecno$¢ Polski w jej strukturach
[Zadura-Lichota 2006]. Jak oceniaja instytucje krajowe odpowiedzialne za realizacje
polityki rolnej i rozwoju wsi wspotfinansowanej ze srodkéw wspdlnotowych?

Uzyskane wyniki badan wtasnych autorki wskazuja, ze rolnicy (na skali 1-10, gdzie 1
oznacza ocen¢ najnizsza, a 10 najwyzsza) ocenili kompetencje instytucji zwiazanych z
realizacja polityki rolnej i rozwoju wsi $rednio na 5,9. Zaledwie 4% respondentéw byto
zdania, Ze instytucje te maja doskonatg znajomos¢ potozenia rolnikow i ich potrzeb (rys. 1).

[8]
14%

\:S:;\\\\\ / znaj:;:os’é
SREDNIA \ oo
5.9

[1] Brak znajomosci
5%

[6]
13%

[5] Ani znaja, aﬂi nie- - )
7naja — o N=200
24%

Zr6dto: badania wlasne

Rysunek 1. Czy ci w panstwie, ktorzy zwiazani sa z realizacja polityki rolnej i rozwoju wsi (tj. MRiRW, agencje)
znaja sytuacjg rolnikow oraz ich potrzeby w zakresie ustug i programéw pomocy oferowanych dla rolnictwa?
Figure 1. How agricultural and rural policy makers know farmers’ situation and needs in services and programs
addressed to agriculture?

Z kolei wptyw na sytuacj¢ finansowa gospodarstw rolnych oceniono w przypadku
MRIiRW na 6,1, w przypadku ARiMR odpowiednio na 6,6, a ARR na 6,0 (rys. 2). W
grupach gospodarstw wyodrgbnionych pod wzgledem powierzchni (w hektarach
przeliczeniowych) kierownicy gospodarstw najmniejszych (1-2,99 ha) i najwigkszych (10 1
wigcej ha) najczgsciej ocenili (po 86% wskazan), ze instytucje te maja pewien do bardzo
duzego wplywu na kondycje ich gospodarstw. Najmniej przekonani o tym byli
uzytkownicy gospodarstw o powierzchni od 3 do 4,99 ha (77% takich wskazan).
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Jesli chodzi o wplyw na szybko$¢ realizacji naleznosci wobec rolnikow z tytutu
programoéw UE na rzecz rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, ministerstwo uzyskato
$rednia notg 7,0; ARIMR 6,9, a ARR 6,5 (rys. 3).

Na skali 1-5 (gdzie 1 oznacza zdecydowanie nizsza, a 5 zdecydowanie wyzsza)
oceniono jako$¢ ustug $wiadczonych przez ARIMR i ARR w pordéwnaniu z innymi
urzgdami (Srednia 3,3). W percepcji przewazajacej liczby badanych rolnikow (60%)
agencje te nie roznig si¢ od innych urzedow panstwowych pod tym wzgledem. Pozytywnie
na wizerunek agencji wptywa poglad jednego na czterech rolnikow, ze oferuja one ustugi o
raczej wyzszym lub zdecydowanie wyzszym poziomie jakosci (rys. 4).

' \
1
MRIRW [6,1] 12% 16% \ 5% -
N
N
1071
ARIMR [6,6] 16% \ 10% o
N
N
ARR [6,0] 1% 16% \\ 7% '1 v
2 /0
N
O[1] Zupety brak wptywu O[2] B[3] [4]
O[5] Pewien wpltyw are) a7 s8]
a9 E[10] Bardzo duzy wptyw = Odmowa odpowiedzi

Uwagi: W nawiasach podano $rednia oceng, N=200
Zrédto: badania wlasne

Rysunek 2. Jak duzy wptyw ma, Pana(i) zdaniem, Ministerstwo Rolnictwa, ARiIMR i ARR na sytuacj¢ finansowa
(ekonomiczna) Pana/Pani gospodarstwa rolnego?

Figure 2. How big influence have Ministry of Agriculture, ARIMR and ARR on financial (economic) situation of
your farm?

Duza grupa ankietowanych rolnikéw nie miata zdania, co do tego, czy agencje
oszczednie gospodaruja pienigdzmi publicznymi (36%). Jednak blisko jedna trzecia (30%)
uznala, ze raczej nie, a 13% ze nie. Zdecydowana wigkszo$¢ nie wyrazita skfonnosci do
wyzszej zaplaty (np. w formie wyzszych optat skarbowych) lub zaptaty za ustugi teraz
bezptatne, po to by by¢ lepiej obstuzonym (41% nie, 31% raczej nie).

Jesli chodzi o oceng przez rolnikow funkcjonowania agencji w zakresie obstugi
realizowanych przez nie programéw w 2006 r. w stosunku do lat ubiegltych, ponad polowa
uznata, ze w przypadku ARIMR nie ma zadnych zmian, natomiast ARR dziata pod tym
wzgledem gorzej (tabela 2).

159



SREDNIE

MRiRW 15% 20% 15% [10]16% 7.0
ARIMR 14% 19% 20% |fojizve 6.9
ARR 16% 15% [10]10% 6.5
a0k
O[1] Zupelny brak wplywu O [2] O3] o[4]
@ [5] Pewien wplyw o[6] 8(7] o8] N=200

o [9]

Zrédto: badania wlasne

W [10] Bardzo duzy wplyw

Rysunek 3. Jak duzy wptyw ma, Pana/Pani zdaniem, MRiRW, ARiMR i ARR na szybko$¢ dokonywania ptatno$ci
dla rolnikéw z tytutu programéw UE na rzecz rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich?
Figure 3. How big influence have Ministry of Agriculture, ARIMR and ARR on quick disbursement of payments
to farmers due according to EU programs addressed to agriculture and rural areas?

Tabela 2. Opinie rolnikow na temat funkcjonowania ARR i ARIMR w zakresie obstugi realizowanych programéw

w 2006 r. w porownaniu z poprzednimi latami

Table 2. Farmers’ opinions about ARR and ARiMR performance in the field of administration of agricultural

programs in 2006 compared to previous years

Ocena ARIMR ARR

Liczba osob % Liczba osob %
Poprawito si¢ w 2006 r. 63 31,5 38 19,0
Nie zmienito si¢ 108 54,0 2 1,0
Pogorszyto sig w 2006 r. 1 0,5 117 58,5
Nie wiem/nie mam zdania 25 12,5 40 20,0
Brak odpowiedzi 3 1,5 3 1,5
Ogélem 200 100,0 200 100,0

Zrédto: badania wlasne
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[1] Zdecydowanie
nizsza
2%

[2] Raczej nizsza,
3%

N

~__ Trudno powiedzie¢

11%
[3] Taka sama - 3 )
60% SREDNIA \ [5] Zdecydowanie
’ 3,3 h\\\\\‘. wWyzsza
’ 4%

[4] Raczej wyzsza,
22%

N=200

Zrédto: badania whasne

Rysunek 4. Czy zdaniem Pana(i), jakos¢ ustug $wiadczonych przez ARR i ARMiR w stosunku do jakos¢ ustug w
innych urzgdach jest....

Figure 4. How do you rate the quality of services provided by Ministry of Agriculture, ARIMR and ARR
compared to services provided by other governmental bodies?

ARMR |.°.

—

ARR 9% 7%

TTITTEETTTTITTITTT

- Glownie polskich rolnikéw indywidualnych O Glownie przedsigbiorcow w Polsce

B Glownie polskiego rzadu I Glownie politykow w Polsce

O Glownie wlasne (agencji) & Glownie rolnikow w innych krajach UE

B Glownie przedsigbiorcéw w innych krajach UE B Glownie Unii Europejskiej

& Glownie polskich konsumentow O Glownie eksporterow produktow rolnych
® Glownie importerow produktow rolnych B Odmowa odpowiedzi

N=200

Zrodlo: badania wlasne

Rysunek 5. Czyje interesy przede wszystkim reprezentuje ARIMR oraz ARR?
Figure 5. Whose interests are mainly represented by ARiIMR and ARR?
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Duza grupa rolnikéw miata ktopoty z odpowiedzia na pytanie, ktoéra z agencji lepiej
obstuguje rolnikow (46% odpowiedzi ,,nie wiem”), jednak 40% wskazato na ARiIMR jako
lepsza. Wynik ten koresponduje z rozktadem odpowiedzi na pytanie czyje interesy przede
wszystkim  reprezentuja agencje. Odpowiedz, ze gltownie polskich rolnikow
indywidualnych w przypadku ARIMR wskazato 69% badanych, a w przypadku ARR
mniej niz potowa (49%) (rys. 5).

Jak wskazuje rozktad odpowiedzi na rysunku 6, najliczniejsza grupa respondentoéw nie
potrafita (nie chciata?) odpowiedzie¢ na pytanie o to, co mozna by udoskonali¢ w
agencjach (ARIMR 24%, ARR 30%). Ponadto, w przypadku obu agencji jeden na pigciu
badanych stwierdzil, ze nic by nie udoskonalal w ich dzialalno$ci. Wéréd proponowanych
zmian wymieniano m.in. zatrudnienie przedstawiciela/otworzenie biura w gminie/powiecie
(ARR 10%, ARIMR 4%), zmniejszenie biurokracji (ARiIMR 8%, ARR 7%), ulepszenie
informacji (ARIMR 8%, ARR 4%).

Podsumowanie i wnioski

1. Wedhug Cootera, optymalna struktura wtadzy réznych szczebli wystepuje tam, ,,gdzie
obywatele zaspokajaja w najwigkszym stopniu swoje oczekiwania” [Cooter 2000].
Instytucje administracji rzadowej mozna ocenia¢ poprzez pryzmat rozbieznosci migdzy
oczekiwaniami spoleczenstwa a jego zadowoleniem ze $§wiadczonych przez te
instytucje ushug. Warunkiem jest znajomo$¢ tych oczekiwan i opinii ustugobiorcow.

2. W agencjach rolnych w Polsce nie sa okreslone standardy obshugi rolnikow, ktére
moga by¢ weryfikowane i oceniane przy pomocy testow jakosciowych (np. ankiety).
Autorka opracowala taka ankietg, ktdra przeprowadzono w grudniu 2006 r., a ktorej
fragmentaryczne wyniki zostaly przedstawione w niniejszym opracowaniu.

3. Analiza badan ankietowych wykonanych wsrod rolnikow pozwala na wysunigcie kilku
wnioskow.

o Wickszos¢ respondentow jest przekonana, ze MRiRW oraz agencje znaja sytuacje
takich jak oni rolnikéw oraz ich potrzeby w zakresie ustug i programéw pomocy
oferowanych dla rolnictwa.

e Zdecydowana wigkszo$¢ wiaze sytuacj¢ finansowo-ekonomiczng swojego
gospodarstwa rolnego z dzialalno$cia tych instytucji i uwaza, ze sprawnos¢
realizacji wobec rolnikéw naleznosci z tytutu programéw UE zalezy wlasnie od
nich.

e Ponad dwukrotnie wyzszy odsetek badanych rolnikow (36%) w stosunku do
odsetka badanych przez CBOS Polakéw (15%) nie jest w stanie ocenié, czy
publiczne pieniadze sa oszczgdnie wydawane przez instytucje rzadowe. Podobny
jest udziat tych, ktorzy sa zdania, ze gospodaruje si¢ nimi niedostatecznie
oszczgdnie (odpowiednio 43% i 39%).

e Mimo dos$¢ zlej prasy agencji rolniczych w mediach, w percepcji przewazajacej
liczby (60%) badanych rolnikow ARIMR oraz ARR nie roznia si¢ od innych
urzedow panstwowych pod wzglgdem jakosci $wiadczonych ushug, a tylko 5%
wskazuje, ze ich poziom jest raczej lub zdecydowanie nizszy.

162



g0

%0€

%<

%T

%T

%<

%€

%

%b

%

YoL

%01

%TC

€91

sed QU) ur °oq I p[nom Jeym ‘sooudde Yy Aq siouwej 0} 201a10s  daoidunr jySmu jeyy Sury) ouo dsodord jsnl pnodo nok Jji c9 anSiyg
¢ mypedAzid m ojAq £q 03 09 0 “ofouagde zozid moyujol d3nysqo d1jeuoysopn Aqejgow 10y zooz1 kupal gemouodordez (1)ued Aq(e)ISour 1S9 "9 JounsAy

worm o1

moyrumoserd efouslo dwoy ezsydim

jepd Am mourunio)
oruem AwAznop /Azpdruord mofozid Azsqhzs

Yo AMOSURUL] MOYPOIS JIUIZSHIIMZ

MOSOTUM
eruem Anedzol 9$0MOUIULId) /S0 AZS

eJuRIy 18n}sqo sruotumerdsn /o[eIZppo
M BIUDIP BNESQO Op YSImoue)s [odim

oSoues|o] BYSIMOPOIS
osowofeuz ezsdo] pruoro) m Aoerd foodim

eloeuriojur ezs doy /ifoewIoyur (0od1m
pysorum grosordn

mosarded foruw ‘ifoeryorniq foruw

oarmod /orumus m einiq
SIUSZIOM]O /R[SI0IMEB)SPazZId SruarupnIez

nmyypeziod m 1sof oxyIsAzsm /o1u

03aujoy mjuly 1HuIdy

%¥T

007=N
fo,1 [zAmod
BIUBZEYSM

%S
%9
%8
%8

%0¢C

SUSEBIM BIUBDRY (0[POI7

WaIM U
uo[0yZs [PdIM

sruemolen) oujAyo Kzid drzpreq

oFau[eyO] BYSIMOpPOIS
osowofeuz ezsdoy o1uo10) m Aoerd [dim

jepd Am mouruioy
oruem AwAznop /Azpdruard mopozid AzsqAzs

MOYSOTUM
eruem A1 dzo1 9somourunio) /9soxqAzs

[0 AMOSURUL] MONPOIS AIUSZSHDIMZ

aarmod sorunus m einiq
QIUSZIOMIO /RAIoIMBISPaZId Srudrupniez

p{sorum gsordn

eyuaIy 1Bnfsqo srusrumerdsn /o[erzppo
M BIUDIPY ISN}SQO Op SIMoue)s [odim

eloeuoyur ezs doy /ifbeuriojur [0odrm
moxarded foruw ‘rfoersjoiniq druw

nypkziod m )sof ox3sKzsm joru

eMPIUoy 1eziutapoyy 1 idezLinpnasay 1Huddy



e Na og6t rolnicy nie zauwazyli poprawy w funkcjonowaniu obu agencji w 2006 r.
w pordéwnaniu z latami poprzednimi. Korzystniej oceniono pod tym wzgledem
ARIMR, ktora rowniez w opinii stosunkowo liczniejszej grupy respondentdw
lepiej obstuguje rolnikéw niz ARR.

e Stosunkowo duza grupa rolnikéw (ARIMR 24%, ARR 30%) nie jest w stanie
wskaza¢ na konkretne rzeczy, ktore poprawityby ich obstuge przez agencje, a Y
nie widzi konieczno$ci wprowadzenia jakichkolwiek usprawnien.

e Dos$¢ zaskakujace, wobec oczekiwan autorki, wydaje si¢ najczgs$ciej wskazywane
przez respondentéw stanowisko, ze agencje reprezentuja glownie interesy
polskich rolnikéw, a nie np. UE, rzadu, politykéw, a zwlaszcza swoje wilasne.
Wytania si¢ z niego, zgodny z zalozeniem teorii o przechwytywaniu agencji
(capture theory) obraz agencji rzadowej majacej swoja misj¢ na rzecz okreslonych
grup interesu, ktore zapewniaja budzet i byt agencji.

4. Usprawnieniu pracy agencji oraz poprawieniu przez nie jakosci obstugi rolnikoéw nie
stuza, zdaniem autorki, zbyt czgsto dokonywane w ostatnim czasie zmiany
kierownictwa na wszystkich szczeblach agencji, zwlaszcza ARiIMR. Uniezaleznienie
od zwierzchnictwa politycznego moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia sprawnosci ich
dziatania [Zawojska 2007].
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