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Farmers' evaluation of institutions implementing common 
agricultural policy and rural development policy in Poland  

Abstract: This article offers an overview of farmers’ evaluation of governmental institutions in 

Poland serving agriculture (Ministry of Agriculture and Rural Development, Agency for Restructuring 

and Modernisation of Agriculture and Agricultural Market Agency) as well as points out to possible 

changes and improvements in their activities. A cross-country survey of 200 individual farm managers 

taking advantage of services provided by both agencies was conducted in 2006. In farmers’ opinion  

those institutions generally do not differ in quality of provided services from other governmental 

bodies, both have an impact on the economic and financial situation of their farms and both are 

inadequately managing public money. The agencies did not make improvements in administration of 

farm programs but they are perceived by respondents as representing mainly Polish farmers’ interests.  
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Synopis. Celem bada  by a ocena przez rolników jako ci funkcjonowania wybranych instytucji 

rz dowych w Polsce obs uguj cych rolnictwo (MRiRW, ARiMR oraz ARR), wskazanie 

ewentualnych zmian i mo liwo ci ich udoskonalenia. Badanie ankietowe przeprowadzono w 2006 r. 

na ogólnopolskiej próbie 200 kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych korzystaj cych z 

us ug obu agencji. W opinii rolników na ogó  instytucje te nie ró ni  si  od innych urz dów 

pa stwowych pod wzgl dem jako ci wiadczonych us ug, maj  wp yw na sytuacj  ekonomiczno-

finansow  ich gospodarstw, niedostatecznie gospodaruj  rodkami publicznymi. W zasadzie nie 

nast pi a poprawa w administrowaniu przez agencje programami na rzecz rolnictwa, ale s  

postrzegane przez rolników jako reprezentuj ce g ównie ich interesy. 

S owa kluczowe: agencje, pa stwo, polityka rolna, polityka rozwoju wsi, opinie, Polska 

Wst p 

W Polsce, od pocz tków transformacji ustrojowej na ogó  umacnia o si  w ród 

spo ecze stwa przekonanie, e pa stwo staje si  organem realizuj cym przede wszystkim 

interesy decydentów politycznych, urz dników pa stwowych oraz ró nych grup interesów 

(nacisku), e nie dzia aj  skuteczne procedury wymuszaj ce s u ebno  pa stwa wobec 

spo ecze stwa. 

Je eli chodzi o dzia alno  instytucji politycznych, to wed ug bada  CBOS [Opinie... 

2007], w adze centralne s  oceniane przez obywateli znacznie gorzej ni  w adze lokalne. 

Jednym z argumentów przemawiaj cych za cz onkostwem Polski w UE by o 

przekonanie, e wp ynie ono na popraw  funkcjonowania najwa niejszych instytucji 

tworz cych jako  pa stwa, takich jak sejm, w adze samorz dowe, rz d i administracja 
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pa stwa oraz instytucje wymiaru sprawiedliwo ci.  

Integracja Polski z Uni  Europejsk  (UE) spowodowa a zmian  roli i kompetencji 

pa stwa narodowego w zakresie polityki rolnej oraz rozwoju obszarów wiejskich. 

Podpisany przez Polsk  Traktat Akcesyjny okre la zasady wspólnej polityki rolnej (WPR), 

do których przestrzegania zobowi za  si  polski rz d. W istotny sposób wp ywa to na 

mo liwo ci kreowania narodowej polityki rolnej. 

Uregulowania dotycz ce pomocy pa stwa w sektorze rolnictwa opieraj  si  teraz na 

trzech podstawowych zasadach: (i) musz  odpowiada  ogólnym zasadom polityki 

konkurencji; (ii) musz  by zgodne z zasadami wspólnotowej polityki rolnej i polityki 

odnosz cej si  do rozwoju obszarów wiejskich; (iii) musz  by  zgodne z 

mi dzynarodowymi zobowi zaniami Wspólnoty, zw aszcza z zobowi zaniami 

wynikaj cymi z porozumienia WTO w sprawie rolnictwa [Rozporz dzenie… 2006]. 

WPR opiera si  m.in. na wspólnej regulacji, czyli zasadzie stosowania jednolitych 

mechanizmów interwencji rolnej w odniesieniu do produktów rolnych oraz na solidarno ci 

finansowej, czyli solidarnym wspó udziale pa stw cz onkowskich w finansowaniu tej 

polityki. Obowi zki zwi zane z zarz dzaniem i kontrol  nad powierzonymi rodkami na 

rolnictwo i rozwój wsi z bud etu WE zosta y w du ej cz ci delegowane pa stwom, przy 

pozostawieniu w kompetencjach Komisji nadzoru nad prawid owo ci  realizowania 

powierzonych zada . 

Omówienie unijnej polityki rolnej oraz rozwoju wsi nie jest jednak przedmiotem 

niniejszego opracowania. Skupiono si  raczej na instytucjach narodowych o charakterze 

centralnym, które j  realizuj  w Polsce. Podstawow  jest Ministerstwo Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi (MRiRW), które zarz dza dzia aniami strukturalnymi na rzecz rozwoju 

rolnictwa i obszarów wiejskich wspó finansowanymi przez Europejski Fundusz Rolniczy 

Gwarancji (EFRG) oraz Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszarów Wiejskich 

(EFRROW)2, które zast pi y dawny Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej 

(EFOiGR) oraz jest organem nadzoruj cym zarz dzanie WPR. Nie mniej wa ne s : 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz Agencja Rynku 

Rolnego (ARR), czyli agencje p atnicze powo ane w ramach dostosowa  instytucjonalnych 

w Polsce do wymogów cz onkostwa w UE, nad którymi nadzór sprawuje minister 

w a ciwy do spraw rozwoju wsi. 

Jaka jest spo eczna percepcja roli i jako ci tych instytucji? Jakie s  wobec nich 

oczekiwania? W celu poznania opinii rolników na ten temat przeprowadzono (w grudniu 

2006  r.) w asne badanie o zasi gu ogólnopolskim technik  wywiadu ankieterskiego na 

reprezentatywnej, kwotowo-celowej próbie licz cej 200 respondentów kieruj cych 

gospodarstwami rolnymi, tj. osób odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w sprawie 

prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jednym z kryteriów doboru próby by  fakt korzystania 

przez gospodarstwo rolne z us ug obu agencji (ARiMR oraz ARR). 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie oceny jako ci funkcjonowania 

tych instytucji, wskazanie ewentualnych zmian i mo liwo ci ich udoskonalenia 

sugerowanych przez rolników. 

                                                 
2 

Zgodnie z art. 3 i 4 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1290/2005, EFRG zarz dzany jest metod  podzia u 

zarz dzania oraz na zasadzie centralizacji, natomiast EFRROW zarz dzany jest wy cznie metod  podzia u 

zarz dzania. Wykonywanie bud etu WE metod  podzia u zarz dzania polega na przekazaniu przez Komisj  

realizacji zada  zwi zanych z wykonywaniem bud etu WE pa stwom cz onkowskim.  
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Dzia alno  rz du w zakresie realizacji polityki rolnej w opinii 
publicznej  

Przed przyst pieniem do przedstawienia wyników w asnych bada  po yteczne dla 

celów porównawczych wydaje si  zapoznanie z ocen  dzia alno ci rz du w sferze polityki 

rolnej, sprawno ci w kierowaniu pa stwem oraz w a ciwego gospodarowania pieni dzmi 

publicznymi uzyskan  w wyniku badania opinii publicznej przeprowadzonego przez CBOS 

[Szczegó owe… 2007], a zaprezentowan  w tabeli 1.  

Tabela 1. Spo eczna ocena dzia alno ci rz du w wybranych dziedzinach wed ug badania CBOS  

Table 1. Public evaluation of the Government’s activity by selected spheres according to CBOS research 

Wskazania respondentów wed ug terminów bada  

1998 1999 2000 2001 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘0

7 

I X II IX II XII I VII V II III X II 

dotycz ce gabinetu 

Leszka Millera   

Marka Belki  

Jerzego Buzka 

 

Jaros awa Kaczy skiego 

 

 

Dziedziny 

dzia alno

ci rz du 

 

 

Ocena 

w % 

Dobra 30 33 24 17 17 15 18 13 28 20 6 14 21 

Dostateczna 32 42 45 43 45 44 47 45 45 45 38 46 40 

Niedosta-

teczna 

11 10 21 31 31 30 26 35 16 21 48 23 30 

 

Kierowa-

nie 

pa stwem 

Trudno 

powiedzie  

27 14 10 9 8 11 9 7 12 14 8 17 9 

Dobra 15 14 11 7 8 4 6 4 11 5 2 9 12 

Dostateczna 24 32 30 27 28 26 28 25 32 30 18 31 34 

Niedosta-

teczna 

29 28 40 53 55 56 55 62 36 47 68 39 39 

 

W a ciwe 

gospoda-

rowanie 

pieni dz-

mi 

publicz-

nymi 

Trudno 

powiedzie  

32 26 19 13 9 14 11 9 21 18 12 21 15 

Dobra 10 6 3 4 5 3 4 3 9 6 3 14 12 

Dostateczna 23 25 16 16 21 19 21 23 29 32 26 37 38 

Niedosta-

teczna 

31 52 74 74 68 68 65 66 43 45 54 28 32 

 

Polityka 

rolna 

Trudno 

powiedzie  

36 17 7 6 6 10 9 8 19 17 17 22 18 

ród o: [Szczegó owe… 2007]. 

Spo ród trzech wybranych dziedzin zdecydowanie najlepiej oceniane jest kierowanie 

pa stwem. W odniesieniu do w a ciwego gospodarowania pieni dzmi publicznymi prawie 

w ca ym okresie (poza jednym wyj tkiem) najcz stsze by y niedostateczne oceny. W 

opiniach Polaków o polityce rolnej w 2007 r. dominowa y oceny dostateczne (38%). Noty 

te by y zbli one do uzyskiwanych przez rz d Marka Belki pod koniec urz dowania. W 
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2005 r., po wielu latach ilo ciowej przewagi ocen niedostatecznych, po raz pierwszy od 

stycznia 1997 r. roku najliczniejsza grupa badanych oceni a t  dziedzin  na dostatecznie. 

Mo na przypuszcza , e mia o to zwi zek z przyst pieniem Polski do UE i nap ywem 

rodków finansowych do rolnictwa. 

Wyniki bada  w asnych 

Przeprowadzane corocznie przez Pentor badania na temat wsi i rolnictwa w Polsce 

pokazuj , e mieszka cy wsi coraz lepiej oceniaj  UE i obecno  Polski w jej strukturach 

[Zadura-Lichota 2006]. Jak oceniaj  instytucje krajowe odpowiedzialne za realizacj  

polityki rolnej i rozwoju wsi wspó finansowanej ze rodków wspólnotowych? 

Uzyskane wyniki bada  w asnych autorki wskazuj , e rolnicy (na skali 1-10, gdzie 1 

oznacza ocen  najni sz , a 10 najwy sz ) ocenili kompetencje instytucji zwi zanych z 

realizacj  polityki rolnej i rozwoju wsi rednio na 5,9. Zaledwie 4% respondentów by o 

zdania, e instytucje te maj  doskona  znajomo  po o enia rolników i ich potrzeb (rys. 1). 

[4]

6%

[3]

6%

[2]

3%

[1] Brak znajomo ci 

5%

[10] Doskona a 

znajomo

4%

[9]

5%

[5] Ani znaj , ani nie 

znaj

24%

[6]

13%

[8]

14%

[7]

21%

N=200 

REDNIA 

5,.9 

 
ród o: badania w asne 

Rysunek 1. Czy ci w pa stwie, którzy zwi zani s  z realizacj  polityki rolnej i rozwoju wsi (tj. MRiRW, agencje) 

znaj  sytuacj  rolników oraz ich potrzeby w zakresie us ug i programów pomocy oferowanych dla rolnictwa? 

Figure 1. How agricultural and rural policy makers know farmers’ situation and needs in services and programs 

addressed to agriculture? 

Z kolei wp yw na sytuacj  finansow  gospodarstw rolnych oceniono w przypadku 

MRiRW na 6,1, w przypadku ARiMR odpowiednio na 6,6, a ARR na 6,0 (rys. 2). W 

grupach gospodarstw wyodr bnionych pod wzgl dem powierzchni (w hektarach 

przeliczeniowych) kierownicy gospodarstw najmniejszych (1-2,99 ha) i najwi kszych (10 i 

wi cej ha) najcz ciej ocenili (po 86% wskaza ), e instytucje te maj  pewien do bardzo 

du ego wp ywu na kondycj  ich gospodarstw. Najmniej przekonani o tym byli 

u ytkownicy gospodarstw o powierzchni od 3 do 4,99 ha (77% takich wskaza ).  
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Je li chodzi o wp yw na szybko  realizacji nale no ci wobec rolników z tytu u 

programów UE na rzecz rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich, ministerstwo uzyska o 

redni  not  7,0; ARiMR 6,9, a ARR 6,5 (rys. 3). 

Na skali 1-5 (gdzie 1 oznacza zdecydowanie ni sza, a 5 zdecydowanie wy sza) 

oceniono jako  us ug wiadczonych przez ARiMR i ARR w porównaniu z innymi 

urz dami ( rednia 3,3). W percepcji przewa aj cej liczby badanych rolników (60%) 

agencje te nie ró ni  si  od innych urz dów pa stwowych pod tym wzgl dem. Pozytywnie 

na wizerunek agencji wp ywa pogl d jednego na czterech rolników, e oferuj  one us ugi o 

raczej wy szym lub zdecydowanie wy szym poziomie jako ci (rys. 4).  
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11%

11%

16%

16%

16%

10%

15%

11%

5%

10%

7%
[1] 

11%

[1] 

5%

[1] 

7%

3%

1%

2%

5%

4%

4%

[5] 19%

[5] 24%

[5] 28%

[10] 

13%

[10]

 14%

[10] 

12%
 MRiRW [6,1]

ARiMR [6,6]

 ARR [6,0] 

[1] Zupe ny brak wp ywu [2] [3] [4]

[5] Pewien wp yw [6] [7] [8]

[9] [10] Bardzo du y wp yw Odmowa odpowiedzi

Uwagi: W nawiasach podano redni  ocen , N=200 

ród o: badania w asne 

Rysunek 2. Jak du y wp yw ma, Pana(i) zdaniem, Ministerstwo Rolnictwa, ARiMR i ARR na sytuacj  finansow  

(ekonomiczn ) Pana/Pani gospodarstwa rolnego? 

Figure 2. How big influence have Ministry of Agriculture, ARiMR and ARR on financial (economic) situation of 

your farm? 

Du a grupa ankietowanych rolników nie mia a zdania, co do tego, czy agencje 

oszcz dnie gospodaruj  pieni dzmi publicznymi (36%). Jednak blisko jedna trzecia (30%) 

uzna a, e raczej nie, a 13% e nie. Zdecydowana wi kszo  nie wyrazi a sk onno ci do 

wy szej zap aty (np. w formie wy szych op at skarbowych) lub zap aty za us ugi teraz 

bezp atne, po to by by  lepiej obs u onym (41% nie, 31% raczej nie). 

Je li chodzi o ocen  przez rolników funkcjonowania agencji w zakresie obs ugi 

realizowanych przez nie programów w 2006 r. w stosunku do lat ubieg ych, ponad po owa 

uzna a, e w przypadku ARiMR nie ma adnych zmian, natomiast ARR dzia a pod tym 

wzgl dem gorzej (tabela 2). 
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N=200 

4%

15%

14%

16%

20%

19%

20%

15%

20%

15%

9%

9%

5%

1%

1%

3%

1%

2%

1%

4%

4%

2%

4%

[5] 24%

[5] 21%

[5]  20% [10] 16%

[10] 12%

[10] 10%

 MRiRW 

ARiMR

 ARR 

[1] Zupe ny brak wp ywu [2] [3] [4]
[5] Pewien wp yw [6] [7] [8]
[9] [10] Bardzo du y wp yw 

7,0 

6,.9 

6,.5 

REDNIE 

ród o: badania w asne 

Rysunek 3. Jak du y wp yw ma, Pana/Pani zdaniem, MRiRW, ARiMR i ARR na szybko  dokonywania p atno ci 

dla rolników z tytu u programów UE na rzecz rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich? 

Figure 3. How big influence have Ministry of Agriculture, ARiMR and ARR on quick disbursement of payments 

to farmers due according to EU programs addressed to agriculture and rural areas? 

Tabela 2. Opinie rolników na temat funkcjonowania ARR i ARiMR w zakresie obs ugi realizowanych programów 

w 2006 r. w porównaniu z poprzednimi latami 

Table 2. Farmers’ opinions about ARR and ARiMR performance in the field of administration of agricultural 

programs in 2006 compared to previous years 

ARiMR ARR Ocena 

Liczba osób % Liczba osób % 

Poprawi o si  w 2006 r. 63 31,5 38 19,0 

Nie zmieni o si  108 54,0 2 1,0 

Pogorszy o si  w 2006 r. 1 0,5 117 58,5 

Nie wiem/nie mam zdania 25 12,5 40 20,0 

Brak odpowiedzi 3 1,5 3 1,5 

Ogó em 200 100,0 200 100,0 

ród o: badania w asne  
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[3] Taka sama 

60%

[2] Raczej ni sza,

3%

[1] Zdecydowanie 

ni sza 

2%

Trudno powiedzie  

11%

[5] Zdecydowanie 

wy sza 

4%

[4] Raczej wy sza,

22%

N=200 

REDNIA 

3,.3 

ród o: badania w asne  

Rysunek 4. Czy zdaniem Pana(i), jako  us ug wiadczonych przez ARR i ARMiR w stosunku do jako  us ug w 

innych urz dach jest.... 

Figure 4. How do you rate the quality of services provided by Ministry of Agriculture, ARiMR and ARR 

compared to services provided by other governmental bodies?  

 

G ównie polskich 

rolników 

indywidualnych; 49%

10%

4%

7% 7%

G ównie polskich 

rolników 

indywidualnych; 69%

8%

9%

5%

7%

3% 3%

2%

4%

1%

5%

2%

1%

2%

2%

2%

ARiMR

ARR

G ównie polskich rolników indywidualnych G ównie przedsi biorców w Polsce
G ównie polskiego rz du G ównie polityków w Polsce 
G ównie w asne (agencji) G ównie rolników w innych krajach UE
G ównie przedsi biorców w innych krajach UE G ównie Unii Europejskiej 
G ównie polskich konsumentów G ównie eksporterów produktów rolnych
G ównie importerów produktów rolnych Odmowa odpowiedzi

N=200 

 ród o: badania w asne  

Rysunek 5. Czyje interesy przede wszystkim reprezentuje ARiMR oraz ARR? 

Figure 5. Whose interests are mainly represented by ARiMR and ARR?  
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Du a grupa rolników mia a k opoty z odpowiedzi  na pytanie, która z agencji lepiej 

obs uguje rolników (46% odpowiedzi „nie wiem”), jednak 40% wskaza o na ARiMR jako 

lepsz . Wynik ten koresponduje z rozk adem odpowiedzi na pytanie czyje interesy przede 

wszystkim reprezentuj  agencje. Odpowied , e g ównie polskich rolników 

indywidualnych w przypadku ARiMR wskaza o 69% badanych, a w przypadku ARR  

mniej ni  po owa (49%) (rys. 5). 

Jak wskazuje rozk ad odpowiedzi na rysunku 6, najliczniejsza grupa respondentów nie 

potrafi a (nie chcia a?) odpowiedzie  na pytanie o to, co mo na by udoskonali  w 

agencjach (ARiMR 24%, ARR 30%). Ponadto, w przypadku obu agencji jeden na pi ciu 

badanych stwierdzi , e nic by nie udoskonala  w ich dzia alno ci. W ród proponowanych 

zmian wymieniano m.in. zatrudnienie przedstawiciela/otworzenie biura w gminie/powiecie 

(ARR 10%, ARiMR 4%), zmniejszenie biurokracji (ARiMR 8%, ARR 7%), ulepszenie 

informacji (ARiMR 8%, ARR 4%). 

Podsumowanie i wnioski 

1. Wed ug Cootera, optymalna struktura w adzy ró nych szczebli wyst puje tam, „gdzie 

obywatele zaspokajaj  w najwi kszym stopniu swoje oczekiwania” [Cooter 2000]. 

Instytucje administracji rz dowej mo na ocenia  poprzez pryzmat rozbie no ci mi dzy 

oczekiwaniami spo ecze stwa a jego zadowoleniem ze wiadczonych przez te 

instytucje us ug. Warunkiem jest znajomo  tych oczekiwa  i opinii us ugobiorców.  

2. W agencjach rolnych w Polsce nie s  okre lone standardy obs ugi rolników, które 

mog  by  weryfikowane i oceniane przy pomocy testów jako ciowych (np. ankiety). 

Autorka opracowa a tak  ankiet , któr  przeprowadzono w grudniu 2006 r., a której 

fragmentaryczne wyniki zosta y przedstawione w niniejszym opracowaniu. 

3. Analiza bada  ankietowych wykonanych w ród rolników pozwala na wysuni cie kilku 

wniosków. 

• Wi kszo  respondentów jest przekonana, e MRiRW oraz agencje znaj  sytuacj  

takich jak oni rolników oraz ich potrzeby w zakresie us ug i programów pomocy 

oferowanych dla rolnictwa. 

• Zdecydowana wi kszo  wi e sytuacj  finansowo-ekonomiczn  swojego 

gospodarstwa rolnego z dzia alno ci  tych instytucji i uwa a, e sprawno  

realizacji wobec rolników nale no ci z tytu u programów UE zale y w a nie od 

nich.  

• Ponad dwukrotnie wy szy odsetek badanych rolników (36%) w stosunku do 

odsetka badanych przez CBOS Polaków (15%) nie jest w stanie oceni , czy 

publiczne pieni dze s  oszcz dnie wydawane przez instytucje rz dowe. Podobny 

jest udzia  tych, którzy s  zdania, e gospodaruje si  nimi niedostatecznie 

oszcz dnie (odpowiednio 43% i 39%). 

• Mimo do  z ej prasy agencji rolniczych w mediach, w percepcji przewa aj cej 

liczby (60%) badanych rolników ARiMR oraz ARR nie ró ni  si  od innych 

urz dów pa stwowych pod wzgl dem jako ci wiadczonych us ug, a tylko 5% 

wskazuje, e ich poziom jest raczej lub zdecydowanie ni szy. 
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• Na ogó  rolnicy nie zauwa yli poprawy w funkcjonowaniu obu agencji w 2006 r. 

w porównaniu z latami poprzednimi. Korzystniej oceniono pod tym wzgl dem 

ARiMR, która równie  w opinii stosunkowo liczniejszej grupy respondentów 

lepiej obs uguje rolników ni  ARR. 

• Stosunkowo du a grupa rolników (ARiMR 24%, ARR 30%) nie jest w stanie 

wskaza  na konkretne rzeczy, które poprawi yby ich obs ug  przez agencje, a ¼ 

nie widzi konieczno ci wprowadzenia jakichkolwiek usprawnie . 

• Do  zaskakuj ce, wobec oczekiwa  autorki, wydaje si  najcz ciej wskazywane 

przez respondentów stanowisko, e agencje reprezentuj  g ównie interesy 

polskich rolników, a nie np. UE, rz du, polityków, a zw aszcza swoje w asne. 

Wy ania si  z niego, zgodny z za o eniem teorii o przechwytywaniu agencji 

(capture theory) obraz agencji rz dowej maj cej swoj  misj  na rzecz okre lonych 

grup interesu, które zapewniaj  bud et i byt agencji.  

4. Usprawnieniu pracy agencji oraz poprawieniu przez nie jako ci obs ugi rolników nie 

s u , zdaniem autorki, zbyt cz sto dokonywane w ostatnim czasie zmiany 

kierownictwa na wszystkich szczeblach agencji, zw aszcza ARiMR. Uniezale nienie 

od zwierzchnictwa politycznego mo e przyczyni  si  do zwi kszenia sprawno ci ich 

dzia ania [Zawojska 2007]. 
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