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Ziemia i kierunek produkcji jako czynniki ró nicuj ce 
efektywno  gospodarstw pozyskuj cych alternatywne ród a 
dochodów 

Land resources and specialization direction as factors 
differentiating efficiency of farms having alternative sources of 
income 

Synopsis. W pracy badano zró nicowanie dzia alno ci gospodarstw w zale no ci od kierunku 

produkcji i ziemi. Do bada  zakwalifikowano gospodarstwa z województwa warmi sko-mazurskiego, 

których w a ciciele pozyskiwali alternatywne ród a dochodów prowadz c chów strusi lub danieli. 

Szczególn  uwag  zwrócono na powierzchni  gospodarstw oraz wyniki ekonomiczne. Dokonano 

równie  oceny wska ników korelacji zmiennych opisuj cych gospodarstwa zajmuj ce si  chowem 

strusi i danieli. W gospodarstwach chowaj cych strusie powierzchnia u ytków rolnych by a 

skorelowana z dop atami bezpo rednimi. W gospodarstwach chowaj cych daniele powierzchnia 

u ytków rolnych by a skorelowana z dop atami bezpo rednimi, przychodami i rozchodami. 

S owa kluczowe: gospodarstwo rolne, ziemia, alternatywne dochody 

Abstract. The differentiation of farms’ activity according to production direction and land area was 

analyzed. Farms whose owners had alternative incomes from breeding ostrich and fallow deers were 

analyzed. Particular attention was paid to farms’ area and economic results. Moreover, correlation 

coefficients between variables describing farms involved in ostrich and fallow deer breeding were 

analyzed. In ostrich breeding farms the land area was correlated with direct payments and incomes. In 

fallow deer breeding farms the land area was correlated with direct payments, incomes and 

expenditures. 
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Wst p 

Ziemia jako g ówny czynnik produkcji jest przyczyn  wielu zmian w rolnictwie i jego 

otoczeniu. W literaturze z zakresu ekonomii rozwa ania nt. ziemi si gaj  czasów 
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staro ytnych. Grecki filozof Ksenofont, s awny z rozwa a  nt. rolnictwa i fundamentów 

ekonomii, tak wyrazi  si  o ziemi ,,Ziemia zach ca rolników do niesienia or nej pomocy 

swojemu krajowi” [Ksenofont 1996, s. 55]. 

Kolejny wa ny nurt ekonomii, który wynosi  na piedesta  rolnictwo i ziemi  zwi zany 

by  z fizjokratyzmem. Nurt ten szczególnie podkre la  rol  rolnictwa w rozwoju 

gospodarczym [Gudowski 2007, s. 146]. 

Spo ród wielu ekonomistów poruszaj cych kwestie rolnictwa i ziemi godna uwagi jest 

teoria Ricardo. Ten przedstawiciel ekonomii klasycznej, autor teorii renty ró niczkowej, 

wskaza  na dochody p yn ce z posiadania ziemi. Wed ug niego w a ciciele gospodarstw 

posiadaj cy lepsze jako ciowo ziemie ponosz  ni sze koszty produkcji, a tym samym 

osi gaj  wy szy poziom renty ró niczkowej [Nasi owski 1998, s. 34]. 

Polscy ekonomi ci prowadzili równie  rozwa ania na temat dochodowo ci 

gospodarstw rolnych i czynników j  determinuj cych. Mo na wyró ni  ró ne metody 

analizy czynników wp ywaj cych na dochodowo  gospodarstw rolnych. W literaturze 

przedmiotu s  przedstawiane metody tabelaryczno-opisowe, u ycie funkcji regresji, funkcji 

produkcji i analiza sk adowych g ównych [Ko oszko-Chomentowska 2007, s. 243]. 

Niektórzy autorzy wskazuj  na obszar gospodarstwa i wzrost dochodów wraz z jego 

powi kszaniem oraz lepszym wyposa eniem technicznym [Wiatrak 1998, s. 207]. Inni 

autorzy za g ówny czynnik wzrostu dochodowo ci gospodarstw uznaj  ich stopie  

powi za  z rynkiem [Go biewska i Klepacki 2000, s. 61]. Jest to teoria uzupe niaj ca 

zagadnienia, które porusza  inny wybitny ekonomista von Thuennen, twórca teorii kr gów 

mówi cej, e kierunki bardziej efektywne s  bli ej zlokalizowane rynku, a te bardziej 

ekstensywne dalej od rynku zbytu [Gudowski 2007, s. 145]. 

Ziemia, jej jako  oraz powierzchnia gospodarstw rolnych s  bardzo zró nicowane w 

poszczególnych krajach nale cych do UE. Generalnie bior c kraje pierwotnie nale ce do 

Unii (UE-15) charakteryzuj  si  wi kszymi obszarowo gospodarstwami oraz lepsz  

efektywno ci  wykorzystania czynników wytwórczych. 

Cel i metoda bada  

G ównym celem bada  by o przeprowadzenie analizy zasobów ziemi w 

gospodarstwach rolnych i jej wp ywu na poziom uzyskiwanych wyników ekonomicznych 

badanych gospodarstw. W badaniach zastosowano dobór celowy i zakwalifikowano te 

gospodarstwa, których w a ciciele pozyskiwali alternatywne ród a dochodów z produkcji 

strusi i danieli. Gospodarstwa zlokalizowane by y na terenie województwa warmi sko-

mazurskiego. Ze wzgl du na ma  liczb  gospodarstw zajmuj cych si  tymi kierunkami 

produkcji w badaniach wzi o udzia  12 hodowców strusi i 5 hodowców danieli. Badania 

zosta y przeprowadzone w ko cu 2007 r. i dotyczy y danych za ca y rok obrachunkowy. W 

badaniach zastosowano kwestionariusz badawczy, który wype nili w a ciciele gospodarstw 

rolnych podczas wywiadów bezpo rednich. W pracy alternatywne ród o dochodu 

rozumiano jako uzupe nienie dzia alno ci z gospodarstwa rolnego oraz jako now  

dzia alno  gospodarcz  zamiast dotychczasowej. Nale y jednak zaznaczy , e w ród 

badanych tylko 5 gospodarstw prowadzi o now  dzia alno  zamiast poprzedniej. 
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Wyniki bada  

W pierwszym etapie analizy gospodarstw rolnych dokonano charakterystyki zasobów 

ziemi badanych gospodarstw. Ju  na pocz tku analizy zauwa ono du e zró nicowanie 

badanych gospodarstw rolnych. Zdecydowana ró nica wyst pi a w przypadku analizy 

udzia u k i pastwisk w u ytkach rolnych. W przypadku gospodarstw hodowców strusi 

stanowi y one 30%, a w przypadku gospodarstw hodowców danieli blisko 98% w 

powierzchni u ytków rolnych (tab. 1). Zró nicowanie obszaru badanych gospodarstw 
rolnych wynika ze specyfiki tych kierunków produkcji, gdzie chów danieli wymaga 

zdecydowanie wi kszej powierzchni k i obszaru gospodarstw w stosunku do strusi 

[Bórawski 2009, s. 236]. Du e zró nicowanie w badanych gospodarstwach wyst pi o te  w 

przypadku warto ci ziemi. W gospodarstwach zajmuj cych si  chowem danieli warto  

ziemi ukszta towa a si  na poziomie 22 600 z /ha i by a wy sza od tej w gospodarstwach 

hodowców strusi o blisko 46%. 

Rolnicy na wiecie to najwi ksza grupa ludzi, którzy posiadaj  ziemi  i inne 

biologiczne zasoby gospodarstw. Przez w a ciwe zarz dzanie tymi zasobami mog  

powi ksza  produkcj  rolnicz  i dochody oraz rozwija  obszary wiejskie w sposób 

zrównowa ony. eby jednak mogli w a ciwie wykorzysta  posiadane zasoby ziemi, 

potrzebna jest im informacja o technologii i technikach produkcji [Grygoryev 2009, s. 86]. 

Tabela 1. Charakterystyka zasobów ziemi w badanych gospodarstwach rolnych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo 

Table 1. Land resources in surveyed farms, average 

Cecha   Gospodarstwa hodowców strusi Gospodarstwa hodowców danieli 

Obszar ogólny, ha 18,43 77,13 

U ytki rolne, ha 14,36 74,15 

Powierzchnia k, ha 2,09 39,75 

Powierzchnia pastwisk, ha 2,24 32,59 

Wska nik bonitacji gleb 0,56 0,80 

Szacunkowa warto  1 ha ziemi, tys. z  15,44 22,60 

Sumaryczna warto  ziemi, tys. z  221,72 1675,79 

ród o: badania w asne. 

W dalszej cz ci pracy analizie poddano produkcj  zwierz c . Zarówno obszar 

gospodarstwa jak i kierunek produkcji determinowa y wielko  produkcji zwierz cej. W 

przypadku gospodarstw zajmuj cych si  chowem strusi rednie pog owie zwierz t 

wynios o 58,33 sztuki, a danieli 338 sztuk, co daje obsad  4,06 sztuki strusi na 1 ha UR i 4, 

56 sztuki danieli na 1 ha UR (tab. 2). Konsekwencj  du ych ró nic w powierzchni 

gospodarstw by  du o wi kszy poziom produkcji globalnej zwierz cej w przypadku 

gospodarstw hodowców danieli w porównaniu do gospodarstw chowaj cych strusie. W 

dalszej kolejno ci konsekwencj  by a ró nica w poziomie dop at bezpo rednich, który w 

przypadku gospodarstw zajmuj cych si  chowem danieli by  blisko 9 krotnie wy szy i 

wynosi  rednio 85 tys. z  na gospodarstwo. Nale y jednak zaznaczy , e dop aty 

bezpo rednie uzale nione s  od utrzymania gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej oraz 

ochrony rodowiska. Polska w porównaniu do pierwotnych krajów cz onkowskich UE 
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uzyskuje ni szy poziom dop at bezpo rednich, który powinien by  wyrównany do 2013 

roku [Biernat-Jarka 2008, s. 38]. 

Gospodarstwa hodowców danieli osi gn y blisko dwukrotnie wy sz  warto  

przychodów (298 494 z ) w porównaniu do gospodarstw hodowców strusi (134 403 z ). 

Tabela 2. Charakterystyka produkcji zwierz cej w badanych gospodarstwach 

Table 2. Animal production charakcteristics of surveyed farms 

Gospodarstwa hodowców strusi Gospodarstwa hodowców danieli 

Wska nik rednio na 

gospodarstwo 

na 1 ha UR rednio na 

gospodarstwo 

na 1 ha UR 

Obsada zwierz t, szt. 58,33 4,06 338 4,56 

Produkcja globalna zwierz ca, t 6,47 0,45 34,6 0,47 

Sprzeda  produkcji zwierz cej, tys. z  36 928 2 572 176 670 2 383 

ród o: badania w asne. 

Przedmiotem rozwa a  by  równie  poziom rozchodów w badanych gospodarstwach. 

Przy zdecydowanie mniejszej powierzchni UR gospodarstwa zajmuj ce si  chowem strusi 

odnotowa y wy sz  warto  rozchodów niematerialnych i zbli ony poziom rozchodów 

materialnych w porównaniu do gospodarstw hodowców danieli liczonych rednio na 

gospodarstwo (tab. 3). Przyczyn tak du ych ró nic mo e by  wiele. Po pierwsze chów 

strusi wymaga wi kszego udzia u pasz tre ciwych w ywieniu, które s  g ównym 

sk adnikiem nak adów materia owych. 

Warto  inwestycji w badanych gospodarstwach ukszta towa a si  na zdecydowanie 

wy szym poziomie w gospodarstwach zajmuj cych si  chowem danieli, co wskazuje na 

znacznie wi ksze mo liwo ci rozwoju tych gospodarstw. 

Tabela 3. Charakterystyka g ównych kategorii rozchodów w badanych gospodarstwach, z  

Table 3. Main expenditure categories in the surveyed farms, PLN 

Gospodarstwa hodowców strusi Gospodarstwa hodowców danieli Kategoria nak adów 

rednio na 

gospodarstwo 

na 1 ha UR rednio na 

gospodarstwo 

na 1 ha UR 

Rozchody materialne 49 632 3 456 55 210 745 

Inwestycje 1 350 94 73 000 984 

Rozchody niematerialne 10 878 758 6 728 91 

Rozchody ogó em 61 860 4 308 134 938 1 820 

ród o: badania w asne. 

 

W pracy dokonano analizy wielko ci dochodów rolniczych liczonych na 1 

pe nozatrudnionego. W przypadku tej analizy zdecydowanie lepiej wypad y gospodarstwa 

hodowców danieli, w których odnotowano blisko 3-krotnie wy sz  warto  dochodu 

rolniczego liczonego na 1 pe nozatrudnionego w porównaniu do gospodarstw hodowców 

strusi (rys. 1). Sytuacja podobnie wygl da a w przypadku analizy dochodu liczonego 

rednio na gospodarstwo, którego warto  by a wy sza w gospodarstwach zajmuj cych si  
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chowem danieli. W gospodarstwach hodowców strusi ich w a ciciele uzyskali wy sz  

warto  dochodów liczonych na 1 ha UR. 

Rys. 1. Dochód rolniczy w badanych gospodarstwach 

Fig. 1. Agricultural income in surveyed farms 

ród o: badania w asne. 

Tabela 4. Wska niki korelacji pomi dzy zmiennymi opisuj cymi ziemi , a wska nikami efektywno ci 

gospodarstw, liczonymi na 1 ha UR 

Table 4. Correlation coefficients between land characteristics and farms’ efficiency calculated per 1 ha farmland 

Gospodarstw hodowców strusi Gospodarstwa hodowców danieli 

Charakterystyka ekonomiczna u ytki 

rolne 

wska nik 

bonitacji 

warto  1 

ha ziemi 

u ytki 

rolne 

wska nik 

bonitacji 

warto  1 

ha ziemi 

Inwestycje -0,4481 0,0795 -0,4867 0,0252 0,6111 0,8693 

Dop aty bezpo rednie 0,4942 0,5083 0,4006 0,4493 -0,2628 -0,1761 

Rozchody niematerialne -0,3217 0,2664 -0,2235 -0,0291 -0,2872 -0,7788 

Ogó em rozchody -0,4471 0,0836 -0,3841 0,6444 -0,6444 -0,1302 

Przychody razem -0,1331 -0,1942 -0,1775 0,0703 0,4758 0,8605 

Sprzeda  produkcji zwierz cej -0,2531 -0,2485 -0,2536 0,8432 -0,2115 -0,7766 

Rozchody materialne -0,4241 0,0329 -0,3668 -0,5207 0,4346 0,1330 

ród o: badania w asne. 

Problematyka zró nicowania dzia alno ci rolniczej i pozarolniczej jest szeroko 

opisana w mi dzynarodowej literaturze. Jak podaj  Dunn, Moore i Jeffrey [2009, s. 177] 

zró nicowanie dzia alno ci oraz posiadane umiej tno ci marketingowe przez rolników s  
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kluczem do osi gni cia sukcesu rynkowego. Du  rol  w tym sukcesie odgrywaj  

instytucje doradcze, centra technologii i przedsi biorcze wychowanie m odzie y. 

W pracy dokonano analizy wska ników korelacji pomi dzy danymi opisuj cymi 

ziemi , a efektywno ci  gospodarstw. W przypadku gospodarstw zajmuj cych si  chowem 

strusi uzyskano najwy szy wska nik korelacji mi dzy powierzchni  u ytków rolnych a 

dop atami bezpo rednimi. Jest to zrozumia e, poniewa  ich poziom jest ci le uzale niony 

od powierzchni gospodarstwa.  

W gospodarstwach hodowców danieli obszar u ytków rolnych by  silnie zwi zany z 

dop atami bezpo rednimi, rozchodami i sprzeda  produkcji zwierz cej.  

Warto  1 ha ziemi by a najsilniej skorelowana z inwestycjami i dop atami 

bezpo rednimi w gospodarstwach zajmuj cych si  chowem strusi. Natomiast w 

gospodarstwach hodowców danieli warto  1 ha ziemi by a zwi zana z przychodami i 

inwestycjami. 

Podsumowanie i wnioski 

Nale y zaznaczy , e w badanym okresie gospodarstwa rolne zajmuj ce si  chowem 

strusi i danieli osi gn y z tego tytu u alternatywne ród a dochodów. 

Badania w asne dowodz , e zarówno obszar gospodarstwa jak i kierunek produkcji s  

zwi zane z efektywno ci  gospodarstw rolnych. 

Gospodarstwa obszarowo wi ksze oraz zajmuj ce si  chowem danieli osi gn y 

zdecydowanie wy sz  efektywno  ekonomiczn . W gospodarstwach tych zaobserwowano 

równie  bardziej efektywne gospodarowanie kosztami, polegaj ce na ich minimalizacji. 

W strukturze przychodów gospodarstw rolnych odnotowano du y udzia  dop at 

bezpo rednich, który by  uzale niony od obszaru gospodarstwa. Nale y zaznaczy , e du y 

udzia  dop at bezpo rednich b dzie zale e  od przestrzegania norm dobrej kultury rolnej. 

Sukces w pozyskiwaniu dodatkowych i alternatywnych róde  dochodów w 

gospodarstwach jest równie  uzale niony nie tylko od posiadanych zasobów ziemi czy 

kierunku produkcji, ale równie  od umiej tno ci marketingowych rolnika i jego rodziny. 
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