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Konsekwencje globalizacji dla rolnictwa europejskiego

The consequences of globalization for European agriculture

Synopsis. Opracowanie poswigcone jest aktualnym i kontrowersyjnym zagadnieniom globalizacji
agrobiznesu, w tym zwtaszcza jej konsekwencjom dla unijnego rolnictwa. Omowiono takie problemy
jak zakres i glteboko$¢ proceséw globalizacyjnych w poszczegdlnych ogniwach agrobiznesu, w tym
szczegblnie w rolnictwie, specyfike tego procesu w tym sektorze gospodarki, skutki globalizacji dla
rolnictwa unijnego oraz mozliwe konsekwencje tego procesu. Analizie poddano tak istotne dla
przysztosci rolnictwa UE procesy jak koncentracja podmiotowa, procesy unifikacji prawa w ukladzie
globalnym, migracje sity roboczej, unifikacja modeli konsumpcji zywnosci, inwestycje zagraniczne
w agrobiznesie oraz transmisja sygnatow rynkowych w warunkach globalizacji. Pracg koficza uwagi
na temat mozliwych skutkéw globalizacji dla agrobiznesu, a zwtaszcza dla rolnictwa unijnego.

Stowa kluczowe: globalizacja, globalizacja agrobiznesu, specytika globalizacji agrobiznesu,
rolnictwo unijne, konsekwencje globalizacji agrobiznesu.

Abstract. The study relates to current and controversial issues of globalization of agribusiness, in
particular globalization of EU agriculture. Such issues as the scope and depth of globalization in the
individual stages in agribusiness especially in agriculture, the specificity of this process in this sector,
the impact of globalization on the EU agriculture and the possible consequences of this process are
discussed. Processes so important to the future of EU agriculture, as the concentration in agribusiness,
the processes of unification of law in the global system, migration of labour, unification of food
consumption patterns, foreign investment in agribusiness and transmission of market signals are
analyzed in terms of globalization. The paper ends with remarks on the possible consequences of
globalization for agribusiness, and especially the EU agriculture.
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Wspotczesna niestabilnos¢ gospodarcza; wprowadzenie

Swiat jest zmienny, a zmiany postepuja stale. W réznych okresach i epokach ich
charakter, natura i przebieg sg odmienne. Kazdy okres ma zatem swdj niepowtarzalny
charakter i obraz. Ksztattuje on ludzi, systemy polityczne, zwiazki spoleczne i gospodarcze.
Okres ostatni, nam wspotczesny, to czas posiadajacy takze swoje charakterystyki
iwlasciwosci. To co w nim wyjatkowego i szczegélnego to globalizacja systemow
gospodarczych, przeptywdéw finansowych i rynkow. Globalizacja jest definiowana na wiele
sposobow, oznacza proces rozprzestrzeniania si¢ transplanetarnych, a w ostatnich czasach
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takze bardziej specyficznych, supraterytorialnych, powiazan migdzy ludzmi [Scholte 2006].
Stanowi tym samym proces ksztaltowania si¢ 1 rozwoju ogdlnoswiatowych
(transplanetarnych), a zwlaszcza nadterytorialnych (supraterytorialnych) powiazan
i wspdlzalezno$ci pomigdzy ludzmi, podmiotami gospodarczymi oraz instytucjami
spoteczno-politycznymi [Kowalczyk 2009]. Konsekwencje tego zjawiska sa wszechobecne
i dotykaja kazdego z nas. Pozytywnym obliczem globalizacji jest praktycznie
nieograniczona obfito$¢ towarow i ustug, odmiejscowionych w swoim pochodzeniu. Strong
negatywng jest niczym nieskrgpowana transmisja zdarzen, zjawisk i procesow, w tym
kryzysogennych i destabilizujacych. Globalizacja to bowiem nie tylko globalna produkcja
na globalny rynek, lecz takze globalizacja niepewnosci i ryzyka. Dobitnie pokazat to
pierwszy kryzys XXI w. iprawdopodobnie pierwszy kryzys ery globalizacji. Dzisiaj
niepewnos¢ i niestabilno$¢ gospodarcza stata si¢ udzialem wszystkich. Wspdtczesny
system s$wiatowy nie jest w stanie poradzi¢ sobie z wyzwaniami globalnymi. Taki,
globalny, jest natomiast charakter obecnego kryzysu. Dzialania oparte na panstwach
narodowych, a nawet grupach panstw sa niewystarczajace, bowiem charakter wyzwan jest
globalny, a nie jednostkowy czy regionalny. Mamy bowiem do czynienia, jak wielokrotnie
pisze Szymanski [2011] z problemem niepetnej (niekompletnej) globalizacji. Globalizacji,
ktora swoja przestrzenia objeta gospodarkeg, pozostawiajac struktury panstwowe
i polityczne poza tym oddziatywaniem.

Panstwo narodowe utracilo moc zarzadzania, wprowadzania tadu gospodarczego
i egzekwowania prawa. W obliczu globalizacji przeptywow kapitalowych regulacje
narodowe przestaja by¢ skuteczne. Co wigcej, panstwa podejmujg liczne decyzje, ktore
maja jeszcze zachgci¢ tenze zglobalizowany kapital do inwestowania i przyplywu. Stabos¢
koordynacyjna panstw narodowych sprawia, ze dzisiaj to kapital decyduje o kierunkach
i skali przeplywow oraz miejscach inwestowania. Dzisiaj globalny kapitat zywi sig, jezeli
wreez nie zeruje na arbitrazu regulacyjnym. W ten sposob panstwa stabnac, dodatkowo
ostabiajg siebie wzajemnie. Zmiana tej sytuacji wymaga jakiejs formy globalizacji
politycznej tylko, ze $wiata dzisiaj na to nie sta¢. Swiat nie jest gotowy, boi sie lub nie
widzi potrzeby wprowadzania globalnych regulacji, nie moéwiac juz o globalnych formach
rzadzenia. Decydenci, politycy i rzady narodowe nie podejmujg decyzji lub podejmujg je
w ciagnacych si¢ miesigcami i latami procesach. W tej sytuacji o kierunkach $wiatowej
ekonomii decyduje globalny kapitat i to w duzym stopniu kapitat spekulacyjny. A to tworzy
bardzo niestabilng i niepewng ptaszczyzng dla przysztosci. Stabilny rozwdj wymaga decyzji
strategicznych. Kapital, zwlaszcza spekulacyjny, kieruje si¢ jednak przede wszystkim
kryteriami krotkookresowymi. W efekcie mamy dominacj¢ niestabilnosci oraz kolejne
zaburzenia i turbulencje gospodarcze.

Globalizacja i zwigzane z nig zjawiska, w tym wzrost niepewnos$ci, maja zmienny
wplyw na rézne sektory gospodarki. Mniejsza skala koncentracji podmiotowej oraz stabsza
pozycja rynkowa zwigksza ryzyko na przenoszenie zjawisk kryzysowych. W takiej sytuacji
znajduje si¢ natomiast agrobiznes, w tym zwlaszcza rolnictwo.

Globalizacja a agrobiznes
Globalizacja nie izoluje branz, czy sektorow gospodarczych. Moze natomiast

zachodzi¢ w wybranych obszarach gospodarki w sposob szczegdlny. Do takich
podsysteméw gospodarczych zalicza si¢ agrobiznes. Znaczenie agrobiznesu jako
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podsystemu, tak gospodarki narodowej jak i globalnej, wynika przede wszystkim z faktu
zaspokajania podstawowej potrzeby czlowicka, potrzeby pozywienia. Z tych wzgledow
agrobiznes pelni rolg¢ jednego z sektoréw strategicznych. Sektora dostarczajacego
produktow majacych czesto wigksza sile ,,razenia”, anizeli najbardziej nowoczesne systemy
broni. Tu tkwi takze zrddlo wszelkich inicjatyw oraz akcji podejmowanych w celu
korzystnego dla zainteresowanych uksztaltowania warunkow dzialania i otoczenia tego
sektora oraz jego firm.

Agrobiznes jako podsystem gospodarki charakteryzuje si¢ okreslonymi zwigzkami
integracyjnymi, jakie z istotnie wigksza sila i konsekwencja zachodza pomigdzy
skladowymi tego systemu niz pomig¢dzy pozostatymi cz¢$ciami gospodarki a sktadowymi
agrobiznesu. Agrobiznes jako calo$¢ nie stanowi jednak homogenicznej struktury, lecz
uktad bardzo zréznicowanych podmiotéw i firm. Z punktu widzenia globalizacji zasadnicze
znaczenie ma zaawansowanie procesow koncentracji. Skala koncentracji agrobiznesu jest
rézna w poszczegolnych ogniwach tego systemu. Jest to jeden, wszakze znaczacy
wyznacznik globalizacji agrobiznesu, jak i jego elementoéw sktadowych.

Globalizacja agrobiznesu, w tym i rolnictwa, na obecnym etapie rozwoju gospodarki
Swiatowej pozostaje podwojnie niepetna (niekompletna):

e po pierwsze, nie dotyczy w rownym stopniu wszystkich ogniw tfancucha
zywnosciowego (zglobalizowane w najwigkszym stopniu elementy agrobiznesu to
handel zywnoscia, nastgpnie troch¢ nizszy poziom prezentuje przemyst spozywcezy
1 przemyst srodkéw produkceji dla agrobiznesu i zdecydowanie najnizszy poziom
samo rolnictwo, w tym ograniczony jest poziom globalizacji czynnika produkc;ji,
jakim w rolnictwie jest ziemia (rysunek 1),

e po drugie, w $lad za globalizacja mikroekonomiczna (na szczeblu firm) nie podaza
globalizacja mechanizmow wtadzy i zarzadzania (global governance).

Tak wigc, jezeli mowimy o niekompletnej globalizacji gospodarki §wiatowej, to

w przypadku agrobiznesu sytuacja jest dodatkowo zlozona przez uklad zmiennego
zaawansowania tych procesow w poszczegolnych jego ogniwach.
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Rys. 1. Skala globalizacji agrobiznesu
Fig. 1. The scale of globalization in agribusiness

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W tym miejscu interesuje nas przede wszystkim, jak procesy te zachodza w samym
rolnictwie i co wynika z tego dla rolnictwa europejskiego. Wspolczesnie globalizacja nie
objeta rolnictwa w takim wymiarze, jak inne sektory gospodarki. Objgcie rolnictwa
procesami globalizacji rodzi natomiast zagrozenia, jakie wynikaja ze strony korporacji
transnarodowych, ktére sg wytworem tych procesow. Zagrozenie, jakie powstaje
z rozwojem korporacji transnarodowych (KTN) dla rolnictwa europejskiego polega na tym,
ze ich cele maja charakter czysto komercyjny. Dla transnarodowych korporacji
spozywczych rolnictwo jest dostarczycielem potrzebnych surowcow, po jak najnizszych
cenach. Zatem likwidacja wszelkich ograniczen w wymianie handlowej w sferze surowcéw
rolnych izywno$ci umozliwia przede wszystkim obnizk¢ kosztéw (niekoniecznie cen
wyrobow gotowych) i wzrost zyskéw KTN. W otwartej konkurencji o dostarczanie
potrzebnych surowcow rolnictwo europejskie ma zdecydowanie mniejsze szanse
w porownaniu do krajow rozwijajacych si¢. Kraje te sa bowiem w stanie produkowac
taniej, gldwnie ze wzglgdu na tanig silg robocza, korzystniejsze warunki naturalne oraz
niskie rezimy jako$ciowe i srodowiskowe.

Instytucje 1 podmioty zainteresowane poglebianiem zjawisk globalizacyjnych
wystepuja zdecydowanie przeciwko utrzymywaniu jakichkolwiek barier w swobodnym
przeptywie towardw i surowcoéw rolnych, na wzoér swobody przeptywow kapitatowych.
W liberalizacji handlu artykutami rolnymi upatrujg oni dla siebie szansy pozyskania
tanszych surowcow, wzrostu eksportu i zyskow. Trzeba jednak pamigtac, ze drenowanie
surowcowe, glownie krajow biedniejszych, prowadzac do czg$ciowego/okresowego
zwigkszenia wpltywow z eksportu, uderza w ich bezpieczenstwo zywnosciowe, bowiem
eksport rolny czgsto realizowany jest z groznym obnizeniem poziomu zaopatrzenia rynku
wewngetrznego tych krajow.

Globalizacja rolnictwa prowadzi takze do zmiany podejscia do marginalnych
warunkow produkcji rolnej. Nastgpuje bowiem zmiana weryfikacji warunkow produkcji
rolnej z uzycia kryteriow danego kraju, na uzycie kryteriow rynku globalnego [Szymanski
2004]. Powodem tego jest brak mozliwosci przenoszenia podstawowego czynnika
produkcji, jakim w rolnictwie jest ziemia, z jednego miejsca (kraju), do drugiego
w zaleznosci od warunkow ekonomicznych, jakie dany region (kraj) stwarza kapitatowi.
Niemoznos$¢ przenoszenia ziemi jako czynnika produkcji czyni réznice w naturalnych
warunkach dla produkcji rolnej w réznych regionach wzglgdnie trwalymi. Ziemia rolnicza
podlega dlatego ograniczonym transferom, podobnie jak wigkszos$¢ zasobow kapitatowych
trwale z nig zwiazanych. Sytuacja ta pozbawia jednak rolnikéw korzysci alokacyjnych,
ktore mogliby osiagna¢ ze swobodnego przemieszczania swoich zasobow do sektorow
bardziej efektywnych [Uniwersalia... 2007].

Cechy rolnictwa europejskiego a globalizacja

Rolnictwo europejskie i typowy dla tego regionu model gospodarstwa zostaty
uksztaltowane pod wpltywem ukladu zalezno$ci gospodarczych, spotecznych
i srodowiskowych, lecz w odniesieniu do rolnictwa panstw czlonkowskich UE takze
w wyniku realizacji Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR). W tym znaczeniu mozemy mowic
o Europejskim Modelu Rolnictwa, typowym dla tej czes$ci $wiata oraz jego cechach
charakterystycznych [Kowalczyk i Sobiecki 2011]. Niestety charakterystyki te nie stanowig
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o sile tego modelu, szczegdlnie gdy analizujemy je w kontekscie wyzwan kreowanych
przez sity globalizacyjne. Jakie zatem gtéwne cechy nalezy mieé¢ na uwadze’.

Po pierwsze, rolnictwo europejskie charakteryzuje stosunkowo mniejsza skala
zaawansowania proceséw koncentracji w stosunku wielu regionéw S$wiata, takich jak
Ameryka Pin. i Pid., Australia, Nowa Zelandia, Azja Pélnocna i Zachodnia (kraje bylego
ZSRR), a czgsciowo 1 Afryka. Podstawowy czynnik produkcji w rolnictwie, jakim jest
ziemia, dzigki postgpowi technicznemu nie stanowi juz dzisiaj wprawdzie gléwnego
wyznacznika ilosci wytwarzanej produkcji, tym niemniej w dalszym ciagu obszar
gospodarstwa jest chetnie wykorzystywanym kryterium oceny jego potencjatu
i ekonomicznych mozliwosci.

Rolnictwo UE jest wprawdzie rolnictwem wewngtrznie zlozonym, gdzie przecigtny
obszar gospodarstwa waha si¢ od 3,5 ha UR w Rumuni, do 90,0 ha UR w Czechach, jednak
poréwnujac go do innych regionéw $wiata jest to wyjatkowo mato, bowiem farmerzy
w Ameryce Pélnocnej i Potudniowej dysponuja powierzchnig od 15 do 23 razy wigksza,
podobnie jak w RPA czy N. Zelandii, nie przywolujac juz Australii i oczywiscie krajow
bytego ZSRR. Naturalnie nie dotyczy to wszystkich gospodarstw tych regionow, jednak te
najwicksze wytwarzaja w tych czesciach swiata gros produkcji, ktora nastgpnie kierowana
jest na globalne rynki rolne.

Nizszy potencjat jednostkowy rolnictwa europejskiego widoczny jest takze w zakresie
zasobow kapitatu, jakim dysponuje przecigtne gospodarstwo rolne, jak i w efekcie
w wielkosci produkceji wytwarzanej i kierowanej przez nie na rynek. Potencjat wytworczy
determinuje natomiast wielko$¢ sprzedazy i w rezultacie dochdd uzyskiwany przez
przecigtng farme. Niski dochod to staba pozycja rynkowa i podatnos$¢ na zjawiska
zewngtrzne, kreowane przez podmioty globalne, w tym przypadku spozywcze korporacje
transnarodowe.

Po drugie, charakterystyczna cecha rolnictwa europejskiego jest stosunkowo wysoki
udzial naktadéw pracy wlasciciela i jego rodziny oraz praca w niepelnym wymiarze czasu.
Jest to naturalna konsekwencja nizszej koncentracji potencjatu wytwdrczego w rolnictwie
europejskim i mozliwo$ci efektywnego wykorzystania wiasnej sily rocznej. Rolnictwo
europejskie w dalszym ciagu opiera si¢ gtdéwnie na sile roboczej wlasciciela i jego rodziny.
W latach 2003-2007 w catej UE-27 udzial obcej (najemnej) sity roboczej wahat si¢
w przedziale 6,4% do 6,9% ogétu zatrudnionych. Z kolei w USA w 2007 r. sita najemna
stanowita przecigtnie 18,3% ogoéhu zatrudnionych w rolnictwie, a w okresie nasilenia prac
sezonowych (miesiace letnie) nawet 20,0%, co znaczy, ze praktycznie co piaty pracujacy
w tym dziale gospodarki byt pracownikiem najemnym [2007 Census... 2009].

Konsekwencja mniejszej skali koncentracji rolnictwa europejskiego jest takze znaczny
udziat pracujacych w niepelnym wymiarze czasu, czyli tzw. gospodarstw dwuzawodowych
(part-time farming). Jest to w Europie zjawisko powszechne, wrecz dominujace. Jezeli
przyjmiemy, ze part-time farming dotyczy wszystkich gospodarstw, w ktorych wlasciciel
nie pracuje w pelnym wymiarze czasu’, to udziat takich gospodarstw w wielu krajach
unijnych przekracza 80-90%. Przyktadowo wynosi na Litwie 98%, Wegrzech 94%,
Stowacji 93%, w Estonii 90%, lecz takze w Grecji 89%, Wloszech 84%, Hiszpanii 81%
[Brouwer 2006].

w rozdziale tym wykorzystano fragmenty wczesniejszego opracowania autora [Kowalczyk i Sobiecki, 2011].

Jezeli czas pracy wiasciciela jest mniejszy od 1 rocznej jednostki pracy (Annual Work Unit), czyli ekwiwalentu
petnego etatu.
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Jest to nastepstwo poszukiwania dodatkowych zrédet zarobkowania w celu
uzupelnienia relatywnie matych mozliwosci dochodowych i akumulacyjnych gospodarstw
europejskich. Jednak praca poza gospodarstwem moze wigzaé si¢ z zaniedbywaniem prac
rolniczych, a czegsto stanowi wrecz poczatek likwidacji gospodarstwa na rzecz
zarobkowania pozarolniczego.

Niski potencjal wytwdrczy to oczywiscie znacznie nizsza skala produkcji oraz
stosunkowo niski poziom specjalizacji, bedace kolejnymi wyznacznikami rolnictwa
europejskiego. O ile przecigtna farma amerykanska sprzedaje rocznie produkty rolne za
prawie 99,0 tys. EUR (2007 r.), to farma unijna juz tylko niewiele za ponad 25,0 tys. EUR
(2007 1.), czyli czterokrotnie mniej. Do tego dochodzi niski poziom specjalizacji. W efekcie
wiele gospodarstw prowadzi roéwnolegle dziatalnos¢ w kilku gateziach produkcji roslinne;j
oraz chowa rézne gatunki zwierzat. Skutkuje to wielostronnos$cia produkcji i relatywnie
niskim zakresem specjalizacji. To sprawia, ze wielko$¢ produkcji kierowana na rynek przez
farme¢ amerykanska wielokrotnie przewyzsza wielko$¢ produkcji  przecigtnego
gospodarstwa unijnego. Jeszcze wigksza dysproporcja na niekorzy$¢ tych ostatnich
wystepuje pomiedzy produkcyjnoscia farm europejskich, a farm australijskich, farm z RPA,
czy poludniowoamerykanskich.

Reasumujac, europejski model rolnictwa, a w zasadzie gospodarstwa rolnego,
uksztattowaty realia naturalne oraz dodatkowo te stworzone przez cztowieka na przestrzeni
dziesigcioleci. W efekcie powstat model oparty z jednej strony na silnym zwiazku
z otoczeniem i $rodowiskiem, wykorzystujacy wtasne zasoby sity roboczej o stosunkowo
ograniczonej koncentracji jednostkowej, lecz z drugiej strony wytwarzajacy wprawdzie
nowoczes$nie, lecz bez nadmiernej eksploatacji natury i srodowiska. Model wytwarzajacy
zywnos¢ przede wszystkim ,dla swoich”, czyli mieszkancow regionu, stopniowo
zwigkszajacy takze swoje mozliwosci eksportowe. Model rolnictwa zachowujacy surowe
standardy jakosciowe, Srodowiskowe oraz bezpieczenstwa zywnosci.

Nie jest to jednak model zdolny do skutecznej konkurencji z rolnictwem opartym na
komercyjnej farmie wielkoobszarowej, typowym dla Ameryki, Australii, N. Zelandii, czy
RPA. Wymaga zatem wsparcia finansowego ze srodkdw publicznych, bo realizuje nie tylko
wlasne funkcje ekonomiczne, lecz takze szereg funkcji publicznych. Jednak bez tego
wsparcia jest niekonkurencyjny na rynku $wiatowym i podatny na wszelkie zmiany
koniunkturalne. Jest jednak chroniony przez prawo unijne. Gdy dodatkowo wezmiemy pod
uwage kraje EFTA, to w podobnej sytuacji znajduje si¢ obszar niemalze catego rolnictwa
europejskiego (poza krajami bylego ZSRR).

Generalnie trzeba zatem stwierdzié, ze cechy typowe dla rolnictwa europejskiego nie
czynig z tego systemu ekonomicznego sektora zdolnego do efektywnej konkurencji
z rolnictwem innych regiondéw $wiata oraz do sprostania wyzwaniom globalizacyjnym. Jest
to bowiem model rolnictwa sprawnego technicznie lecz, z uwagi na niski poziom
koncentracji potencjalu oraz mate zdolnosci akumulacyjne, rolnictwa niewydolnego
ekonomicznie. Drastyczne ograniczenie wsparcia publicznego moze skutkowac zapascia
i bankructwem znacznej czesci podmiotdw (gospodarstw rolnych). Dowodzi tego migdzy
innymi fakt, ze przyktadowo w 2009 r. az w 14 na 27 panstwach cztonkowskich laczne
subwencje byly wyzsze od dochodu netto gospodarstw, co oznacza, iz bez tych subwencji
gospodarstwa te poniostyby straty. A w grupie tej sa takie kraje jak Dania, Niemcy,
Francja, Szwecja czy W. Brytania. Sa to kraje, w ktdrych rolnictwo prezentuje wysoki
poziom nowoczesnosci oraz sprawnosci techniczne;.
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Skutki globalizacji dla rolnictwa

W tej sytuacji powstaje pytanie o mozliwe konsekwencje, jakie dla rolnictwa
europejskiego niesie globalizacja oraz towarzyszace jej zjawiska. Konsekwencje te dotycza
wielu obszarow, w tym konkurencyjnosci, dostegpu do zasobow oraz rynkdéw sprzedazy.
Ponizej przedstawiono najbardziej istotne dla przysztosci europejskich gospodarstw
rolnych skutki globalizacji. Ich istota wynika generalnie z niekorzystnego oddziatywania na
perspektywy rozwojowe gospodarstw rolnych.

Pierwsza zasadnicza konsekwencja globalizacji dla gospodarstw rolnych jest
przyspieszenie procesow globalizacji podmiotowej. Sa one w tym sektorze, jak juz
stwierdzono, znacznie mniej zaawansowane niz w pozostatych ogniwach agrobiznesu, nie
mowiac juz o takich sektorach jak bankowosé, petrochemia czy energetyka i przemyst
samochodowy. Globalizacja przyspiesza koncentracj¢ gospodarstw, migdzy innymi za
sprawg zapotrzebowania, jakie KTN zglaszaja na jednorodng, tania mas¢ surowcow
rolniczych. Redukcja kosztow jednostkowych wymaga wzrostu skali upraw 1 stad
hodowlanych, a to oznacza przymus koncentracji i eliminacje coraz to wigkszej liczby
gtdwnie mniejszych farm.

Kolejna konsekwencja globalizacji dla gospodarstw to transmisja sygnatow
rynkowych. Globalizacja sprawia, ze za posrednictwem transterytorialnie powiazanych
rynkéw rolnych i zywno$ciowych nastepuje transmisja sygnalow oraz zdarzen w uktadzie
globalnym. Dotyczy ona zaréwno zjawisk pozytywnych, do jakich nalezy zaliczy¢
przeptyw osiagnie¢ postepu technicznego (biologicznego) w rolnictwie, jak i negatywnych,
zwigzanych np. ze skutkami klgsk przyrodniczych i klimatycznych oraz ich efektami dla
cen rolnych i zywnosciowych. W efekcie wszystkie podmioty dziataja w coraz bardziej
zblizonym $rodowisku rynkowym, lecz nie wszystkie maja takie same mozliwosci
przeciwdziatania wystepujacym skutkom negatywnym. W poszczegdlnych krajach rozny
jest bowiem zakres wsparcia agrobiznesu, w tym rolnictwa, ze $rodkow publicznych,
warunki pozyskania kapitalu, czy parametry finansowe (ceny, stopy, raty). Z tych
wzgledow tak silny jest opdr wielu krajow przeciw catkowitej liberalizacji handlu rolnego.

Transmisja sygnatéw rynkowych w uktadzie globalnym prowadzi do wyréwnywania
warunkow dziatania wszystkich firm, bez wzgledu na zakres ich sily i pozycji rynkowe;.
Wzmacnia to jednych, prowadzi do upadiosci innych, zwlaszcza tych, ktorzy nie potrafia
skutecznie przeciwdziata¢ tym procesom. W takiej sytuacji jest wigkszos$¢ firm matych oraz
zlokalizowanych w krajach rozwijajacych si¢. To, co dzisiaj stanowi system ochronny dla
rolnictwa europejskiego, to Wspolna Polityka Rolna. Z tych wzgledéw jest ona tak silnie
krytykowana przez korporacje transnarodowe, jak i organizacje takie jak WTO. Ewentualna
liberalizacja zakresu ochronnego ze strony WPR, pod wptywem podmiotdéw i jednostek
globalnych, bedzie stanowita grozne konsekwencje dla wielu gospodarstw unijnych.

Globalizacja to takze dominacja rynkow kapitatowych i kapitatu poszukujacego okazji
do inwestowania. Penetracja kapitalowa silnych podmiotéw tego rynku, w tym funduszy
kapitatowych, stawia z zalozenia gospodarstwa rolne na straconej pozycji. Typowym
przyktadem tego zjawiska jest wzrost znaczenia bezposrednich inwestycji kapitalowych
(Foreign direct investment - FDI). Liberalizacja podejscia do inwestycji zagranicznych
przez wiele rzadéw data asumpt do rozwoju tego zjawiska w skali §wiatowej (globalnej).
W procesie tym uczestniczy takze agrobiznes oraz na obecnym etapie, jeszcze na mniejsza
skalg, rolnictwo. Mniejszy udzial samego rolnictwa w tych procesach zwiazany jest ze
znacznie wyzszymi barierami wyjscia z inwestycji w rolnictwie. Mnigjsza jest tu bowiem
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mobilnos¢ kapitatu. Przynajmniej tak byto dotychczas. Globalizacja prowadzi jednak do
glebokich przewarto§ciowan takze w tym wymiarze agrobiznesu.

Poziom inwestycji zagranicznych w sferze agrobiznesu w ciagu ostatnich kilkunastu
lat wzrdst wielokrotnie. Przyktadowo inwestycje zagraniczne w rolnictwie (FDI inward
stock) w latach 1990-2007 wzrosty prawie 10-krotnie, a w tym samym okresic w sferze
przetworstwa zywnosci, az ponad 107 razy. Wartos¢ kapitalu zainwestowanego
w agrobiznes wzrosta tym samym z 88,3 mld USD w 1990 r. do 482,0 mld USD w 2007 .
[World... 2009].

Inwestycje zagraniczne nie gwarantuja naturalnie dynamicznych procesow
rozwojowych w kraju docelowym. W agrobiznesie, w tym i w rolnictwie, czgsto wiaza si¢
jednak z eksploatacja naturalnych czynnikdow produkcyjnych w  uprawach
monokulturowych (plantacje kakao, bananéw, kawy, bawelny, soi, itd.). Ze wzgledow tych
korzysci dla kraju miejsca-inwestycji moga by¢ bardzo ograniczone, jezeli wrgcz nie
negatywne (wywoz surowcow rolniczych i ich przetworstwo w kraju macierzystym
inwestora oraz w konsekwencji realizacja tam wartosci ekonomicznych i fiskalnych).

Kolejnag konsekwencja globalizacji dla rolnictwa jest zwigkszony strumien
przeptywow migracyjnych z krajow rozwinigtych. Wprawdzie w tym przypadku zjawisko
to nie ma charakteru tak intensywnego jak przeptywy towarowe, lecz globalizacja prowadzi
do intensyfikacji przeptywow takze w tym wymiarze.

Doswiadczenie wykazuje, ze w przypadku tego czynnika produkcji, inaczej niz to ma
miejsce w zakresie przeptywu towardw, kapitalu, czy informacji, to wlasnie kraje
rozwiniete wystepuja w charakterze sity ograniczajacej lub wrecz blokujacej ten proces.

W przypadku agrobiznesu przeplywy sity roboczej nie maja w istocie duzego znaczenia
dla przebiegu proceséw globalizacji tego sektora gospodarki. Globalizacja agrobiznesu
prowadzi bowiem w wigkszym stopniu do przeptywéw kapitatu oraz produkcji surowcow
rolnych do miejsc o korzystnych warunkach naturalnych lub taniej sity roboczej, niz
odwrotnie.

Powyzsze tezy potwierdzaja dane na temat procesow migracyjnych na $wiecie.
Wedlug prognoz UNDP liczba migrantow wzrosta z 74,1 mln os6b w 1960 r. do 188,0 min
w 2010 r. [Human... 2009], a wigc ponad 2,5-krotnie. Szczegdtowe dane wskazuja jednak
na wzrastajacy udzial w tych strumieniach mieszkancéw krajow rozwinigtych. O ile
bowiem w 1960 r. mieszkancy najwyzej rozwinigtych krajow stanowili 41,9% wszystkich
migrantow, to obecnie juz 63,8%". W 1960 r. migracja objete byto 4,2% populacji krajow
OECD (aktualnie 10,9%), 3,5% ludnosci Europy (aktualnie 9,7%) i 6,7% Ameryki
Poétocnej (aktualnie 14,2%). Natomiast w odniesieniu do regionéw rozwijajacych sig
w 1960 r. migrowalo 3,2% mieszkancow Afryki (dzisiaj 1,9%), 2,8% Ameryki Lacinskiej
(aktualnie 1,3%) oraz 1,7% Azji (aktualnie 1,4%) [Human... 2009].

Globalizacja uruchomita zatem procesy migracyjne, jednak dotycza one przede
wszystkim mieszkancow krajow rozwinietych. Mieszkancy regiondw rozwijajacych sig
takze coraz czesciej podrozuja, jednak relatywnie jest to coraz mniejsza czgs$¢ populacji
tych regionéw. Jezeli wystgpuje zapotrzebowanie na tanig sil¢ robocza z tych regiondéw, to
kapital, produkcja oraz wiedza ,migruja” do tych regionow, zatrzymujac sile robocza na
miejscu. A poniewaz dotyczy to w duzym stopniu krajow, ktérych gospodarka oparta jest
na wytworczosci pierwotnej, w tym na rolnictwie, mozna stwierdzié, ze globalizacja

4 Bez migrantéw z bytego ZSRR i Czechostowacji.
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agrobiznesu uruchamia okresowe (i z zasady wahadtowe) przeptywy migracyjne, z reguty
z krajow rozwinigtych do krajow rozwijajacych si¢ i z powrotem. W poszczegdlnych
okresach i regionach, w tym w krajach UE, z uwagi na znane powszechnie problemy rynku
pracy oraz niskie zainteresowanie praca w rolnictwie, stan ten moze jednak rodzi¢
dodatkowe komplikacje dla sprawnego przebiegu proceséw ekonomicznych w rolnictwie
unijnym.

Globalizacja nieuchronnie prowadzi takze do intensyfikacji kontaktow pomigdzy
poszczegdlnymi elementami agrobiznesu. Wynika to z charakteru postgpu technicznego
(coraz  wigkszej liczby uzywanych w procesie produkcji certyfikowanych,
kwalifikowanych” jakosciowo $rodkow produkcji), potrzeby standaryzacji poczawszy od
produkcji surowcow do wyrobu finalnego, dazenia do redukcji kosztow produkcji
i w zwiazku z tym lokalizacji poszczegolnych jej etapow w miejscach charakteryzujacych
si¢ najnizszymi kosztami, wreszcie z rosnacych dysproporcji poszczegoélnych ogniw
i podporzadkowywania sobie slabszych ekonomicznie podmiotéow, przez silniejsze.
Prowadzi to w efekcie do zjawiska nazywanego procesem integracji pionowej, a W swojej
coraz bardziej dominujacej formie wspodtczesnym systemem nakladczym, gdzie coraz
wigcksza liczba wytworcow wykorzystuje w produkeji tylko jeden czynnik produkcji,
ktorego jest wlascicielem, czyli wlasna pracg. Pozostate czynniki (kapital, ziemia, wiedza)
w coraz wigkszym bowiem stopniu uczestniczg w produkcji zywnosci w formie kontraktu
handlowego (kupno-sprzedaz) lub dzierzawy.

Postep techniczny, prowadzi w ten sposob do coraz wigkszego uzaleznienia miliondw
matych firm, gtéwnie gospodarstw rolnych, od korporacji biotechnologicznych,
oferujacych tym gospodarstwom licencjonowane nasiona roslin GM, niezbgdne do ich
uprawy srodki ochrony roslin, a takze nawozy, maszyny, finansowanie (kredyty), wreszcie
odbiér wytworzonej produkcji. Stan ten prowadzi do podporzadkowania wielu
gospodarstw, glownie w regionach rozwijajacych si¢ (Azja, Ameryka Pid.), koncernom
dziatajacym w agrobiznesie. Od ich decyzji zalezy tak prosperity jak i bankructwo wielu
gospodarstw rolnych i matych firm rodzinnych.

W uktadzie tym podmiotami zmuszanymi do podporzadkowania si¢ sa gospodarstwa
rolne, w tym szczegdlnie mniejsze i stabsze, a takie stanowia wigkszos$¢ sektora rolnego
UE. W 2007 r., na ogolna liczbe 13,7 min gospodarstw w UE-27, az 9,6 mln, czyli 70%,
stanowily gospodarstwa o obszarze ponizej 5 ha. Takie gospodarstwa nie stanowig
natomiast jakiejkolwiek sity dla KTN w walce rynkowej. Sg bezwzglednie skazane na
akceptacje warunkow dyktowanych przez korporacje, albo na przegrana.

Unifikacja prawa w skali globalnej to kolejny skutek zjawiska globalizacji w obszarze
agrobiznesu 1 rolnictwa. Globalizacja, prowadzac do intensyfikacji kontaktow
miedzynarodowych i migdzyregionalnych, wpltywa na zwigkszenie potrzeby
transregionalnej regulacji prawa. Wynika to zaréwno z potrzeby zblizonego poziomu
ochrony prawnej przeplywow globalnych, jak i1 ujednolicenia obowiazujacych przepisow
w tym zakresie, co ulatwia obrét handlowy. W zwiazku z tym, zarowno na forum
migdzynarodowym (FAO, WTO, WHO), jak i regionalnym (UE), ostatnie dekady byly
okresem tworzenia wielu nowych regulacji prawnych.

Przyktadem moze tu byé wspolna inicjatywa FAO i WHO pod nazwa Codex
Alimentarius (a w zasadzie Komisja Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO). Aktualnie na
Codex Alimentarius sklada si¢ ponad 300 dokumentéw, w tym 200 standardow
jakosciowych na produkty rolne, jak i na przetworzone artykuty spozywcze, 60 wytycznych
iprzewodnikow oraz prawie 50 rekomendacji i kodeksow (w tym HACCP). Warto
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podkresli¢, ze z ogdlnej liczby obowiazujacych standardow, zalewie 13% ustanowiono
iprzyjeto w latach szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych, 44% w latach osiemdziesiatych
i142% w ostatniej dekadzie XX w. i pierwszej XXI w°. Tak wiec ilo$¢ przyjmowanych
regulacji jest rosnaca wraz z intensyfikacja proceséw globalizacji $wiatowego agrobiznesu.

Intensywna dziatalno$¢ legislacyjna ostatnich dekad widoczna jest takze na poziomach
regionalnych. Przyktadem moze tu by¢ Unia Europejska, ktorej dorobek legislacyjny lat
sze$Cdziesiatych obejmowat przecigtnie okolo 80 wydan (numerdéw) Dziennika
Urzgdowego rocznie, by wzrosnaé do 350-400 wydan rocznie, poczawszy od lat
osiemdziesiatych do dzisiaj.

Tym samym coraz wigcej obszaréw agrobiznesu pozostaje uregulowanych zgodnie
z normami obowiazujacymi (lub zalecanymi do stosowania) w uktadzie transterytorialnym.
Porzadkuje to zasady funkcjonowania tego sektora w skali globalnej, przyczyniajac si¢ do
pobudzania wymiany mig¢dzynarodowej i ochrony bezpieczenstwa konsumentéw, lecz
z drugiej strony naktada dodatkowe obowiazki (i koszy) zwiazane z przestrzeganiem tych
uregulowan na podmioty dzialajace w sferze agrobiznesu. KTN z uwagi na swoja pozycj¢
rynkowa, koszty te coraz czgsciej przenosza na stabsze podmioty sfery agrobiznesu
i konsumentéw. Samo powstanie zunifikowanej bazy regulacji prawnych, nawet
fakultatywnej, rodzi coraz to nowe inicjatywy ich wykorzystania w interesie KTN.

Globalizacja prowadzi wreszcie do unifikacji modeli konsumpcji i dominacji zywnosci
niskiej jakosci. Prowadzi do stopniowego ujednolicania modeli konsumpcji w kierunku
przyjmowania tzw. zachodnich modeli konsumpcji. Generalnie oznacza to zwickszone
spozycie cukru oraz produktow pochodzenia zwierzgcego, w tym migsa i1 tluszczow,
kosztem spozycia produktow pochodzenia roslinnego. Unifikacja ta inicjowana jest
gtownie przez KTN, celem redukcji kosztow wytwarzania zestandaryzowanej
i ograniczonej ilosci produktéw, oferowanych na calym s$wiecie. Przykladem jest tu
zywnos¢ typu fast food, a zwlaszcza junk food. Wprawdzie zywno$¢ nie podlega tak tatwo
unifikacji jak chociazby samochody, sprzgt RTV i AGD, czy do pewnego stopnia
wyposazenie mieszkan, to jednak istotna cze$¢ produktow spozywczych jest dzisiaj do
nabycia zarowno w sklepie zlokalizowanym w Warszawie, Londynie, Paryzu czy Tokio.
Koncerny starajg si¢ wprawdzie réznicowaé oferte stosownie do tradycji i upodoban
konsumentéw poszczegodlnych regiondw i stref klimatycznych, jednak robig to ze znacznie
mniejszg konsekwencja, niz przekonywanie konsumentéw do zunifikowanej zywnosci.
Zywnosci produkowanej przez kogokolwiek, gdziekolwiek i dla kogokolwiek. Zywnosci
globalnej, dla globalnego, wykreowanego przez KTN klienta.

Konsekwencja tego procesu jest stopniowo postepujacy zanik roznorodnosei
i bogactwa regionalnych modeli konsumpcji, przede wszystkim na rzecz tzw. modelu
zachodniego, opartego na spozyciu gldwnie zywnosci wysoko przetworzonej, o duzej
zawartosci tluszczow, cukru i soli. W nastgpstwie tego wzrasta ilo$¢ oraz udzial osdb
z nadwagg 1 otylych, co szczegolnie obserwujemy od lat osiemdziesiatych XX w. Celem
podkreslenia roli jaka w procesie tym odgrywa globalizacja, WHO zjawisko to okresla
mianem globesity [Obesity... 2006]°.

5 Obliczenia wlasne.

6 Ang. global i obesity. Wedlug WHO w 2005 r. na $wiecie bylo 1.6 mld osob z nadwagg i co najmniej 400 mln
otytych. Liczby te do 2015 r. wedlug szacunkéw zwigksza si¢ odpowiednio do 2,3 mld i 0,7 mld oséb.
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Typowym przyktadem tego zjawiska jest spoleczenstwo USA, gdzie udzial osdb
otylych’, zwigkszyt si¢ z poziomu 13,5% w 1962 r. do 22,7% w 1994 r. i 35,1% w 2006 r.
Osoby z nadwaga (BMI 25-29,99) i otyle stanowia dwie trzecie ludnosci USA (67,3%
w 2006 1.). Jezeli tendencja ta zostanie utrzymana, to w 2015 r. 82% dorostej populacji
USA bedzie charakteryzowato si¢ nadwaga, a co drugi Amerykanin bedzie otyty.

Otytos¢ 1 nadwaga sa zjawiskami typowymi glownie dla krajow rozwinigtych, jednak
ostatnie dekady przyniosty szybki wzrost udzialu osob z nadwaga i otylych glownie
w krajach Potudniowego Pacyfiku, Ameryki Potudniowej oraz Azji. Coraz wigcej krajow
rozwijajacych si¢ zaczyna mie¢ niespotykane w przesztosci problemy z réwnoczesnym
wystepowaniem zjawiska niedozywienia i nadwagi swoich mieszkafncow [Giraldo 2007].
Przyktadowo w Egipcie udziat kobiet otytych (BMI 30 i wigcej) w 1992 r. wynosit 23,4%,
natomiast w 2008 juz 53,0%, a w Chinach udzial oséb z nadwaga i otylych (BMI 25
1 wigeej), wynosit srednio (kobiety i mezczyzni) 9,3% w 1989 1.1 18.9% w 2002 1.

KTN w pogoni za zyskiem oferujg konsumentom coraz mniej urozmaicong
i odzywcza, za to coraz bardziej zestandaryzowana oraz zawierajaca coraz wigcej dodatkow
zywnos$¢. Zywnos¢ globalna (global food). Reakcja na konsekwencje globalizacji dla
modeli konsumpcji jest szybko rosnace zainteresowanie konsumentéw Zywnoscig
tradycyjna, nieprzetworzona, typu slow food, oparta o tradycyjne receptury, ekologiczna,
wolna od dodatkow, pozostatosci chemii rolnej oraz modyfikacji genetycznych.

Problem jest wazny, gdyz dla KTN celem podstawowym jest wzrost wartosci dla
akcjonariuszy, a nie interes konsumentow. W prawodawstwie amerykanskim znane jest to
od prawie stu lat jako sprawa Ford kontra bracia Dodge, kiedy to Sad Najwyzszy Stanu
Michigan orzekt, ze celem podstawowym spotki kapitatowej jest wzrost wartosci dla
wlascicieli kapitatu, a nie wszelkie inne, nawet najbardziej szczytne i powszechnie uznane
cele pozakorporacyjne, np. spoteczne, charytatywne, publiczne, srodowiskowe itd.

Dzisiaj (wspolczesnie) prowadzi to do dominacji wzgledow i kryteriow opartych na
rentownosci nad interesami konsumentdéw, odzwierciedlonymi chociazby w poziomie
jakosci zywnosci oferowanej na rynku. Tak wigc, jezeli analizie poddajemy relacje interes
korporacji czy interes konsumenta, mozemy by¢ pewni, ze przewage uzyska interes
korporacji. Waga tej konstatacji dla rolnictwa unijnego wynika z faktu istotnosci
czynnikow pozaekonomicznych, w tym wynikajacych z reziméw technologicznych
i jakosciowych. Wspolczesny globalny rynek zywnosci o wiele bardziej bowiem troszczy
si¢ o ekonomiczny interes korporacji niz interes konsumenta, w tym jego problemy
jakosciowe i zdrowotne. W tej ,konkurencji” rolnictwo unijne wobec obowigzujacego
prawa i nakazow pozostaje nieckonkurencyjne, skazane na porazkg¢. Globalizacja i jej
mechanizm wyznacza w tym procesie nie tyle usytuowanie temu rolnictwu, co warunki
i perspektywe dziatania gospodarstw rolnych.

Podsumowanie
Jakie zatem wnioski wynikaja dla rolnictwa unijnego z przebiegu i charakteru

procesow globalizacyjnych. Po pierwsze, globalizacja prowadzi do wzrostu dysproporcji
ekonomicznych na wszystkich etapach tancucha zywnosciowego. Dominacj¢ i wzrost sity

7 Wskaznik masy ciata (BMI) — 30 i wigce;.
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ekonomicznej coraz mniejszej liczby coraz wigkszych firm (KTN) obserwujemy we
wszystkich sektorach, przy czym najbardziej widoczne sa one w handlu, systemie
zaopatrzenia rolnictwa oraz przetworstwa zywno$ci. W efekcie silni staja si¢ jeszcze
silniejsi, stabi coraz stabsi i podporzadkowani wigkszym podmiotom. W tej ,.konkurencji”
rolnictwo unijne pozostaje poza ,sfera zwycigska”. Nie jest w stanie tego osiagnaé, ani
dzigki wlasnym przewagom, ani wsparciu WPR, ktora od wielu lat pomaga co prawda
rolnictwu unijnemu, lecz czyni takze wiele, by pozbawi¢ go zdolnosci konkurencyjnych na
rynku globalnym.

Po drugie, globalizacja agrobiznesu prowadzi do stalego wzrostu zaleznosci
najstabszego ogniwa, jakim jest rolnictwo, od ogniw pozarolniczych. Gospodarstwa rolne
wlaczone w procesy globalizacji tracq znaczny obszar autonomii, zar6wno w zakresie
dziatan biezacych, jak i decyzji strategicznych, podporzadkowujac si¢ silniejszym graczom
rynkowym. Coraz czg¢sciej rolnik z wiasciciela gospodarstwa przeistacza si¢ wylacznie we
wlasciciela wlasnej sity roboczej. W procesie tym WPR takze niestety nie czyni istotnych
wysitkéw by zmieni¢ powyzszy stan rzeczy.

Po trzecie, konsekwencja globalizacji jest nie tylko mozliwo$¢ wzrostu dynamiki
rozwoju gospodarczego krajéw mniej rozwinigtych, lecz takze stopniowa utrata przewag
komparatywnych, wynikajacych z dostgpu do specyficznych, lokalnych zasobow.
Liberalizacja handlu i swobodny dostgp do naturalnych zasobow rolniczych dla wielu firm,
w tym gléownie gospodarstw unijnych oznacza utrat¢ posiadanych przewag i spadek
produkcji. Przewage rynkowa determinuje bowiem nie dostgp do konkretnych zasobow,
lecz posiadany kapitat oraz pozycja rynkowa. A tymi atrybutami dysponuja gtdwnie KTN.
Rolnictwo unijne, pomimo pozornej sily ekonomicznej, w uktadzie tym pozostaje
,petentem”.

Po czwarte, redukcja kosztow wytwarzania w jednym miejscu (regionie), dzigki
liberalizacji handlu oraz procesom globalizacyjnym, jest natychmiast transmitowana do
innych regioné6w 1 producentdw. A poniewaz wynika ona gléwnie ze zmian
technologicznych i mozliwosci inwestycyjnych, takze do wielu tych, ktorzy w danej
redukcji nie partycypowali. Oznacza to natomiast dla nich mniejsze strumienie produkcji
i dochodéw oraz ubozenie, zamiast poprawy sytuacji rynkowej. W pozycji takiej znajduje
si¢ wiele firm agrobiznesu i gospodarstw rolnych krajow rozwijajacych sig, lecz wolne od
tych niebezpieczenstw nie pozostaje takze rolnictwo unijne.

Reasumujgc powyzsze konkluzje trzeba zaznaczy¢, ze globalizacji agrobiznesu, jak
i globalizacji rolnictwa, nie nalezy traktowaé jako czego$ zlego, anormalnego. Trudno
bowiem w kategoriach dobra i zta wartosciowaé obiektywne procesy gospodarcze. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze globalizacja agrobiznesu prowadzi do wielu réznorodnych
konsekwencji, ktére dla jednych podmiotow, osob i regionéw maja skutki pozytywne lub
bardziej pozytywne, dla innych natomiast zdecydowanie negatywne. Przyktadowo moga
oznacza¢ zmiang przeznaczenia uzytkOw rolnych na inne, bardziej rentowne cele, w tym
nierolnicze. W konsekwencji ograniczenie obszardw przeznaczanych na produkcje
zywnosci, wzrost jej cen i spadek dostgpnosci ekonomicznej dla coraz wigkszej czgsci
populacji mieszkancow globu. Jezeli dodatkowo uwzglednimy tzw. nienadazanie
globalizacji politycznej za ekonomiczna, to globalizacja agrobiznesu rodzi szereg
konsekwencji, w tym dla bezpieczenstwa zywnosciowego wielu krajow i regiondw $wiata,
regionu Europy takze. W czym zatem tkwia gléwne niebezpieczenstwa wynikajace
z globalizacji dla rolnictwa unijnego? Wiele wskazuje, ze gtowne obszary ryzyka zawieraja
si¢ w takich procesach jak:
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e wzrost zaawansowania  procesow  globalizacji, wymuszajacy  redukcje
instytucjonalnej ochrony rolnictwa unijnego zawarta w ramach WPR,

e postepujaca liberalizacja dostgpu do rynku unijnego ze strony podmiotéw i rynkow
innych stref ekonomicznych,

e postgpujaca  degradacja  znaczenia ~ wysokich  reziméw  produkcyjnych
i srodowiskowych, tak istotnych w ramach UE,

e presja na liberalizacj¢ dostgpu do rynku unijnego dla roslin GMO i zwierzat GMO,

e wzrost konkurencyjnosci ze strony podmiotoéw spoza agrobiznesu (energetyka,
paliwa, przemyst farmaceutyczny, kosmetyki) w rywalizacji o dostgp do czynnikdéw
produkcji rolnictwa unijnego, w tym gtéwnie ziemig,

e systematycznie rosnace podporzadkowanie rolnictwa unijnego interesom korporacji
transnarodowych (rozwdj form nakladczych w rolnictwie, stopniowa utrata
suwerennosci gospodarstw rolnych),

e wzrost konkurencyjnosci rolnictwa obszaré6w pozaunijnych, migdzy innymi
w nastepstwie ,.archaicznej”™® polityki rolnej UE, abstrahujacej od realiow
zglobalizowanej ekonomii,

e stopniowa utrata bezpieczenstwa zywnosciowego przez kraje UE.

Wymienione wyzej ryzyka nie stanowig oczywiscie zamknigtego katalogu mozliwych
ograniczen w rozwoju rolnictwa unijnego, wynikajacych z proceséw globalizacyjnych.
Ukazuja jednak skale¢ mozliwych ryzyk i zagrozen, jakie z tych procesow wynikaja. Ich
minimalizacja, jezeli nie uniknigcie, wymagaja jednak glebokiego przewartoSciowania
WPR w kierunku wykreowania rzeczywistej strategii wsparcia rolnictwa unijnego, a nie
tylko polityki podziatu dostgpnych funduszy rolnych. Podziatu, najlepiej nie ingerujacego
w istniejacy algorytm dystrybucji srodkow WRP. Algorytm, ktéry nie ma nic wspdlnego
nie tylko z tzw. zasada solidarnosci lecz, co o wicle bardziej istotne, z kryterium
efektywnego wykorzystania kapitalu (Srodkow finansowych). Wszystko to sprawia, ze
pomimo wysitku finansowego i1 pozornego wsparcia politycznego, rolnictwo unijne
pozostaje w sferze wysokiego ryzyka ekonomicznego, kreowanego przez sily
globalizacyjne i tendencj¢ do glgbokiej zmiany uktadu gospodarki §wiatowe;.
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