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Synopsis. Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej (ESiW) cechuje znaczne zroznicowanie sektora
rolnego, zarowno w zakresie dochodow, jak tez i czynnikow je ksztattujacych. Jedna z kategorii
pozwalajacych na zobrazowanie tych roznic jest wartos¢ dodana brutto. Jej wielko$¢ jest waznym
kryterium ekonomicznej oceny funkcjonowania réznych dziedzin wytwdrczosci, w tym i wytworczosci
rolniczej, obrazuje ona bowiem przyrost warto$ci dobr w wyniku okreslonego procesu produkcji.

Stowa kluczowe: kraje ESiW, rolnictwo, warto$¢ dodana brutto, produktywnosé

Cel i metodyka badan

Celem pracy jest przedstawienie poziomu dochoddéw osiaganych w sektorze rolnym w
latach 2003-2005 w krajach ESiW, ktore ostatnio wstapily do UE. Analize¢ dochodéw
przeprowadzono w ujeciu globalnym oraz za pomoca wskaznikow: produktywnosci pracy i
ziemi oraz wskaznika obrazujacego dochody osiagane przez jedno statystyczne gospodarstwo,

postugujac si¢ wielkoscia wytworzonej wartosci dodanej brutto w rolnictwie tych panstw.

Dynamika wartosci dodanej brutto w krajach ESiW w latach 2003-
2005

Warto$¢ dodana brutto obrazuje rolg i znaczenie rolnictwa w Unii Europejskiej. W
latach 2003-2005 najwyzsza wartos¢ dodana brutto wérod panstw ESiW wytwarzato
rolnictwo polskie (w 2005 r. 6,4 mld euro, co stanowito odpowiednik 4,4% warto$ci dodane;j
brutto UE-25) (tab. 1). Biorac jednak pod uwagg posiadane zasoby pracy i ziemi nie jest to
wielko$¢ znaczaca. Stosunkowo wysoka warto$¢ dodana brutto w stosunku do innych krajow
ESiW osiagaja tez Wegry oraz Czechy (w 2005 r. odpowiednio 2 127 mln euro oraz 999 mln
euro). Zblizone wielkosci pod wzgledem wartosci dodanej brutto wytwarza sektor rolny w
Stowacji, na Litwie oraz w Stowenii (okolo 541 miln euro). Natomiast najnizsze dochody
mierzone wielko$cia wytwarzanej warto$ci dodanej brutto w calym badanym okresie
uzyskiwalo rolnictwo w Estonii oraz na Lotwie (okoto 255 min euro), co w gtownej mierze

zwiazane jest z niewielka powierzchnia tych pafstw. W sumie w 2005 r. panstwa ESiW
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wytworzyly w rolnictwie warto$¢ dodang brutto o wielko$ci 11,6 mld euro, co stanowito tylko

8% dochodow osiaganych w sektorze rolnym w UE-25.

Tabela 1. Warto$¢ dodana brutto w krajach ESiW w latach 2003-2005, miIn euro
Table 1. Gross value added in the CEE countries in years 2003-2005, million euro

Kraj Rok

2003 | 2004 | 2005
Czechy 866 1255 999
Estonia 174 199 217
Litwa 417 516 607
Lotwa 221 275 292
Polska 4209 5974 6 402
Stowacja 402 577 529
Stowenia 392 499 488
Wegry 1953 2531 2127
Razem ESiW 8 634 11 826 11 661
UE-25 157 406 166 442 145 869

Zrédto: Eurostat 2006

Analizujac zmiany wartoéci dodanej brutto w panstwach ESiW w roku 2004 oraz w
2005 w stosunku do 2003 mozna zauwazy¢, iz w latach tych we wszystkich badanych krajach
nastapit jej wzrost (tab. 2). W 2004 r w stosunku do 2003 najwigkszy wzrost wartosci dodanej
brutto nastapit w rolnictwie Czech, Stowacji 1 Polski, bo $rednio o 43,4%. O okoto 28,5%
wzrosty takze dochody w Stowenii oraz na Wegrzech. Najstabszy wzrost wartosci dodanej

brutto w 2004 odnotowano natomiast w krajach battyckich i wynidst on od 14,3 do 24,4%.

Tabela 2. Dynamika wartosci dodanej brutto w krajach ESiW w latach 2003-2005
Table 2. Dynamics of gross value added in CEE countries in years 2003-2005

Kraj Rok
2004, 2003 = 100 | 2005, 2003 = 100 | 2005, 2004 = 100

Czechy 144,8 115,3 79,6
Estonia 1143 124,7 109,0
Litwa 123,6 145,5 117,7
Lotwa 1244 132,2 106,3
Polska 141,9 152,1 107,2
Stowacja 143,4 131,5 91,7
Stowenia 127,5 124,5 97,7
Wegry 129.,6 108,9 84,0
Srednia krajow

ESiW 137,0 135,1 98,6

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie tab. |

W 2005 r. w stosunku do roku 2003 w krajach battyckich oraz w Polsce nastapit
dalszy wzrost dochodéw w rolnictwie. W pozostalych za$ krajach ESiW wzrosty one takze,
ale juz w mniejszym stopniu niz miato to miejsce w 2004 r. (rys. 1). Najbardziej zwigkszyly
si¢ one w Polsce, bo az o 52,1% oraz na Litwie o 45,5%, a najmniej w Czechach i na
Wegrzech (przecigtnie o okolo 12%). W pozostatych analizowanych panstwach wartos¢

dodana brutto zwigkszyla si¢ o okoto 30%.
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Rysunek. 1. Przyrost wartosci dodanej brutto w 2005 w stosunku do roku 2003 w krajach ESiW, %
Figure 1. Increase of gross value added in 2005 in relation to 2003 in the CEE countries, %

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tab. 2

Analizujac z kolei zmiang dochodéw uzyskiwanych w sektorze rolnym w 2005 r. w
stosunku do roku 2004 mozna zauwazy¢, iz ich zwigkszenie nastapito tylko w panstwach
baltyckich oraz w Polsce (Srednio o 10%). W pozostatych natomiast krajach miato miejsce

zmniejszenie uzyskanej wartosci dodanej brutto.

Produktywnos¢é zasobéw pracy i ziemi oraz dochoéd przypadajacy
na jedno statystyczne gospodarstwo

Obraz sytuacji dochodowej rolnictwa poza analiza wielkosci uzyskiwanej wartosci
dodanej brutto w danym roku oraz jej dynamiki przedstawi¢ mozna takze opisujac
ksztattowanie si¢ wydajnosci pracy, ziemi oraz dochodu uzyskiwanego w jednym
przecigtnym gospodarstwie.

Na szczegdlna uwagg zastuguje wskaznik obrazujacy zrdznicowanie wartosci dodanej
brutto przypadajacej na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie (AWU), bowiem $wiadczy
on o wydajnosci pracy osiaganej w tym sektorze gospodarki. Analizujac zmiang tego
wskaznika w latach 2003-2005 mozna zauwazy¢, i1z wystgpuje zblizona dynamika
produktywnosci pracy do zmian globalnej wielko$ci warto$ci dodanej brutto (tab. 3). Nalezy
zaznaczy¢, iz warto$¢ dodana brutto przypadajaca na jednego petnozatrudnionego w 2005 r.
w stosunku do roku 2003 wzrosta we wszystkich analizowanych krajach. Najwigkszy jej
wzrost nastapil na Litwie, Stowacji oraz w Polsce (okoto 60 — 70%), a najmniejszy na
Wegrzech, gdzie wzrosta tylko o 14%. Wzrost wydajnosci pracy moze nastapi¢ przez

zwigkszenie dochoddéw lub zmniejszenie zatrudnienia, ewentualnie obiema drogami
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jednoczesnie [Rosner 2001]. We wszystkich analizowanych panstwach oraz w UE-25 wzrost
produktywnosci zasobow pracy spowodowany byt w wigkszym stopniu przyrostem dochodu
($rednio w krajach ESiW wzrost o 31,2% w 2004 r. w stosunku do roku 2003) anizeli
zmniejszeniem poziomu zatrudnienia w sektorze rolnym (przecigtnie o 7,5%). Osiagany
poziom wydajnosci pracy jest zroznicowany wérdd poszczegolnych panstw ESiW. W 2005 r.
najwyzsze dochody na jednego petnozatrudnionego odnotowano w sektorze rolnym w
Czechach, tzn. 6,9 tys. euro oraz w Estonii 5,9 tys. euro. Rowniez relatywnie wysoka
wydajnos$¢ pracy uzyskuje si¢ na Stowacji oraz w Stowenii ($rednio 5,2 tys. euro). Wyraznie
nizsze dochody w 2005 r. uzyskano na Wegrzech, Litwie oraz w Polsce ($rednio 3,6 tys.
euro). W Polsce odnotowano jeden z nizszych poziomow wartosci dodanej brutto na
zatrudnionego wsrod krajow ESiW, co zwiazane jest glownie ze zbyt duza liczba
partycypujacych w podziale dochodu (przeludnienie agrarne). W konsekwencji przesadza to o
gorszej sytuacji dochodowej polskich rolnikow, dla ktérych w wigkszo$ci nie ma szans na
produktywne wykorzystanie i1 osiagnigcie zadowalajacego poziomu dochodu [Florianczyk
2003]. Najnizsza wydajnos¢ pracy w catym analizowanym okresie wystgpowata na Lotwie,
gdzie w 2005 r wynosita tylko 2,1 tys. euro. Tworzenie pozarolniczych miejsc pracy jest
podstawowym warunkiem odciazenia rolnictwa od zbgdnych zasobow sity roboczej i

poprawy produktywnos$ci pracy w rolnictwie [Kolarska-Bobinska 1 in. 2001].

Tab. 3. Produktywnos¢ pracy w krajach ESiW w latach 2003-2005, euro/zatrudniony/rok oraz jej dynamika w
stosunku do roku poprzedniego jak i bazowego

Table 3. Productivity of labour in the CEE countries in years 2003-2005, euro/employed/year and its dynamics
in relation to the previous and to the base year

Wartos¢ dodana brutto na 1
Kraj pelnozatrudnionego w roku, euro Dynamika
2003 = 100 2004 =100

2003 2004 2005 2004 | 2005 2005
Czechy 5752,5 8671,8 69023 150,7 120,0 79,6
Estonia 4491,6 54448 5936,6 121,2 132,2 109,0
Litwa 22333 32774 38578 146,8 172,7 117,7
Lotwa 1569,2 2007,1 2134,1 127,9 136,0 106,3
Polska 19788 28854 30925 145,8 156,3 107,2
Stowacja 31106 5472,1 5016,6 175,9 1613 91,7
Stowenia 4 095,6 55328 5405,0 135,1 132,0 97,7
Wegry 34125 4 645.8 3904,8 136,1 114,4 84,0
Srednia ESiW | 3 330,5 47422 4531,2 142,5 140,6 99,2
UE-25 16 623,3 18 020,2 15792,8 108,4 95,0 87,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tab. 1 oraz [Agriculture... 2005]

Sytuacje dochodowa rolnictwa mozna tez oceni¢ biorac pod uwage wielkos¢ wartosci
dodanej brutto wytwarzanej przez jedno przecigtne statystyczne gospodarstwo. W panstwach
ESiW wystepuje znaczne zroznicowanie tego wskaznika (tab. 4). Przecietne gospodarstwo

rolne w UE-25 w ciagu jednego roku wytwarzato w 2005 r. dochod o wartosci 14,8 tys. euro.
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W catym analizowanym okresie, rowniez i w tym przypadku, najwigkszy przeci¢tny dochod
wytworzylo statystyczne gospodarstwo w Czechach, co wynika ze struktury obszarowe;j
gospodarstw. W 2005 r. wynosil on 21,8 tys. euro. Wiele analiz wskazuje, iz poziom
uzyskiwanego dochodu jest dodatnio skorelowany z wielko$cia obszaru gospodarstwa
[Leszczynska 2004]. W latach 2003-2005 najnizsza wartos¢ dodana brutto sposrod badanych
panstw osiagato przecigtne gospodarstwo na Litwie (w 2005 r. 2,2 tys. euro) (rys. 2).
Wielko$¢ ta byta prawie 3-krotnie nizsza od $redniej w krajach ESiW i prawie 7-krotnie
nizsza od przecigtnej] w UE-25. W okresie analizowanych trzech lat réwnie niska warto$¢
dodana brutto na jedno gospodarstwo osiagano w sektorze rolnym totwy i Polski oraz
Wegier (w 2005 r. przecigtnie 2,7 tys. euro). W Polsce, podobnie jak w pozostalych
panstwach UE, najwyzsze dochody osiagaja gospodarstwa duze i bardzo duze. W 2005 r.
wyzsze dochody na jedno gospodarstwo przypadaty w Slowacji, Stowenii oraz w Estonii

(przecigtnie 6,5 tys. euro).

Tabela 4. Dochdd osiagany przez srednie gospodarstwo rolne w krajach ESiW w latach 2003 — 2005, tys. euro
Table 4. Income per farm in the CEE countries in years 2003-2005, thousand euro

Kraj Rok

2003 | 2004 | 2005
Czechy 18 927,8 27 415,5 21 821,3
Estonia 47280 54064 5894,7
Litwa 15323 1894,6 2230,1
Lotwa 17463 2171,8 2309,2
Polska 1937,6 2750,0 29474
Stowacja 5 606,4 8 039,6 7370,3
Stowenia 5075,0 6 468,7 63192
Wegry 25257 3272,1 2750,2
Srednia ESiW | 5259,9 71773 6455,3
UE-25 15 947,0 16 862,4 14 778,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tab. 1 i [Agriculture... 2005]
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Rysunek 2. Dochdd (wartos¢ dodana brutto) wytworzony przez $rednie gospodarstwo rolne w krajach ESiW w
latach 2003 — 2005, tys. euro/rok

Figure 2. Income (gross value added) per farm in the CEE countries in years 2003-2005, thousand euro/year
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tab. 4
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Analize dochodowa rolnictwa mozna tez przeprowadzi¢ biorac pod uwage wydajnosé
ziemi. Zrdznicowanie produktywno$ci ziemi zalezy przede wszystkim od jej wielkosci,
sposobu gospodarowania 1 wykorzystywania nakladow pracy i kapitatu [Wiatrak 1989]. Pod
wzgledem tego wskaznika wérod panstw ESiW wystepuje najmniejsze zréznicowanie (w
2005 r. srednio 374 euro/ha wykorzystywanych UR (UAA)), z wyjatkiem Stowenii, ktora we
wszystkich z analizowanych lat 2003-2005 osiagata najwyzsza warto$¢ tego wskaznika,
wyzsza nawet niz $rednia unijna i ponad 2,5-krotnie wyzsza niz $rednia krajow ESiW (w
2005 r. 993 euro) (tab. 5 i rys. 3). Pozostate panstwa ESiW w 2005 osiagnely juz znacznie
nizsza warto$¢ dodana brutto przypadajaca na 1 ha UAA. Na drugim miejscu po Stowenii pod
wzgledem wysokosci tego wskaznika znalazty si¢ Polska (osiagajaca 43,7% poziomu
produktywnosci ziemi w rolnictwie UE-25) 1 Wegry osiagajac srednio 378 euro/ha UAA.
Pozostate kraje uzyskaty zblizona wydajnos¢ ziemi. Wynosita ona przecigtnie 248 euro/ha

UAA 1 byta 3,5-krotnie nizsza od $redniej produktywnosci ziemi w UE-25.

Tab. 5. Produktywno$¢ ziemi w krajach ESiW w latach 2003 — 2005, euro/ha/rok
Table 5. Productivity of land in the CEE countries in years 2003-2005, euro/hectare/year

Kraj Rok
2003 2004 2005
Czechy 238.6 345.6 275,1
Estonia 226,3 2588 2822
Litwa 160,1 198,0 233,0
Lotwa 134,7 167,5 178,1
Polska 2582 366,5 392.8
Stowacja 207,9 298,1 2733
Stowenia 797.4 1016,4 992.9
Wegry 3332 431,7 362.8
Srednia ESiW 294.6 385,3 373.8
UE-25 969,3 10249 898.2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tab. 1 i [Agriculture... 2005]
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Rysunek 3. Produktywnog¢ ziemi w krajach ESiW w latach 2003 — 2005, euro/ha/rok
Figure 3. Productivity of land in the CEE countries in years 2003-2005, euro/hectare/year
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tab. 5
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Whnioski

1. W 2005 r. w stosunku do roku 2003 we wszystkich badanych panstwach nastapit
znaczacy wzrost dochodéw w rolnictwie, przy czym najwigkszy odnotowano w Polsce
oraz na Litwie, a najmniejszy w Czechach oraz na Wegrzech.

2. Najnizsza wydajno$¢ pracy wystgpuje w rolnictwie polskim, co jest zwiazane z
wystgpowaniem wysokiego poziomu zatrudnienia w tym sektorze gospodarki.

3. Najwigksze dochody w przeliczeniu na gospodarstwo uzyskali rolnicy w Czechach, a
najmniejsze na Litwie, Lotwie, Wegrzech oraz w Polsce, co wynika w znacznej
mierze z istniejacej struktury agrarnej w tych krajach.

4. Najmniejsze zroznicowanie wérod panstw ESiW  wystepuje pod wzgledem
produktywnos$ci ziemi. Jedynym panstwem, w ktorym wskaznik ten odbiega in plus
od $redniej (374 euro/ha) jest Stlowenia, gdzie wartos¢ dodana brutto przypadajaca na
jeden ha UAA wynosi 993 euro i jest wyzsza niz $rednia w UE-25 (898 euro/ha).

5. W przysztoéci w krajach ESiW moze nastapié polepszenie sytuacji dochodowej
sektora rolnego dzigki $rodkom otrzymywanym z UE, stabilno$ci ekonomicznej i
szerszemu dostgpowi do rynkoéw europejskich, co stworzy mozliwosci rozwojowe
przede wszystkim gospodarstwom duzym, posiadajacym duze zasoby ziemi, ale takze
powinno zlagodzi¢ sytuacje ekonomiczna w pozostatych gospodarstwach 1 wywotaé

szereg pozytywnych przemian na obszarach wiejskich.
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Abstract. The income situation of the agricultural sector in the CEE countries is discussed. The dynamics
of incomes, the productivity of labour and land, and the income gained by an average farm in 2003-2005
were analyzed. Both in 2004 and in 2005 an improvement in the income situation of agriculture in the
CEE countries was observed. In 2005 compared t02003 in all CEE countries an increase of incomes in the
agricultural sector occurred, the biggest being in Poland and in Lithuania. In 2005 the highest
productivity of labour was in the Czech Republic and in Estonia and it was the lowest in Latvia. Also
incomes obtained by an average farm were the highest in the Czech Republic and the lowest in Lithuania.
The highest GVA per hectare of agricultural land was obtained in Slovenia.

Key words: CEE countries, agriculture, gross value added, productivity
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