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Wraz z przyst pieniem Polski do Unii Europejskiej rozpocz  si  okres intensywnych 

zmian zachodz cych w sektorze rolno- ywno ciowym. Zmieni  si  system interwencji na 

wielu rynkach produktów rolnych, zmieni y si  tak e ceny tych produktów i rodków 

produkcji, wprowadzono dop aty bezpo rednie [Poczta i Hardt 2005]. Zmiany te odczuwalne 

by y, i nadal s , w sposób szczególny w indywidualnych gospodarstwach rolnych. St d te  

sytuacj  tych gospodarstw w pierwszym roku cz onkostwa Polski w UE cz sto poddaje si  

licznym badaniom. Ponadto rynek ywno ciowy stanowi w Polsce kluczowy element 

mechanizmu rozwoju gospodarczego. Wp ywa on na kszta towanie si  takich wielko ci, jak 

poziom inflacji, si a nabywcza ludno ci, poziom konsumpcji i ogólne nastroje spo ecze stwa 

[Grabowski 1997]. Uzasadnia to potrzeb  systematycznych bada  dotycz cych podmiotów 

sektora rolno- ywno ciowego, w tym czynników kszta tuj cych poziom i struktur  ich 

produkcji czy te  zwi zanych z ich rentowno ci . Dlatego w niniejszym artykule 

przeprowadzono analiz  potencja u produkcyjnego oraz wyników produkcyjno-

ekonomicznych indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce w 2004 roku. 

Materia  i metoda 

W opracowaniu wykorzystano dane zebrane i przetworzone w ramach systemu „Polski 

FADN” dotycz ce roku 2004. W systemie tym w badanym roku zakresem podmiotowym 

obj to 11251 gospodarstw rolnych, których wielko  ekonomiczna wynosi a co najmniej 2 
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wyodr bniono w oparciu o zasady typologii gospodarstw stosowane w UE [Augusty ska-

Grzymek i in. 2000]. Artyku  stanowi prób  porównania wyposa enia w czynniki produkcji, 

jak równie  wyników produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw indywidualnych 

reprezentuj cych trzy z najcz ciej wyst puj cych w Polsce jednorodnych typów rolniczych, 

tj. „Uprawy polowe”, „Byd o mleczne” oraz „Zwierz ta ziarno erne”
2
. 

Analizie poddano zasoby pracy ywej, ziemi rolniczej i kapita u (podstawowe 

elementy potencja u produkcyjnego gospodarstw rolnych), ich struktur  i relacje mi dzy nimi 

oraz warto  dochodu, wydajno  pracy i ziemi w indywidualnych gospodarstwach rolnych w 

Polsce – zarówno w uj ciu regionalnym, jak i dla wybranych typów rolniczych. 

Analiza potencja u produkcyjnego 

Ka da dzia alno  gospodarcza anga uje okre lone zasoby. Zgodnie z definicj  

[Wo  1996], zasoby wprz gni te w celowy sposób w proces wytwórczy i aktywnie w nim 

uczestnicz ce nazywa si  czynnikami produkcji. Poj cie to obejmuje prac  (zasoby ludzkie), 

ziemi  oraz kapita . Mo liwo ci produkcyjne rolnictwa zale  mi dzy innymi od liczby i 

wzajemnych relacji mi dzy zasobami tych czynników produkcji [Poczta 2003]. 

Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 1, nie mo na zaobserwowa  znacz cych 

ró nic w nak adach pracy pomi dzy analizowanymi regionami (jedynie nieco wy sze nak ady 

widoczne s  w regionach „Pomorze i Mazury” oraz „Wielkopolska i l sk”). We wszystkich 

regionach nak ady te wynosz  bowiem rednio niespe na 2 osoby pe nozatrudnione
3
 (AWU

4
) 

na gospodarstwo. Wyst puj  jednak ró nice w strukturze tych nak adów. Mniejszym 

udzia em nak adów pracy najemnej charakteryzuj  si  badane gospodarstwa w regionach 

wschodnich: „Ma opolska i Pogórze” oraz „Mazowsze i Podlasie” (oko o 8 i 9%), wi kszym 

natomiast gospodarstwa regionów zachodnich: „Wielkopolska i l sk” oraz „Pomorze i 

Mazury” (oko o 20 i 15%). Jest to spowodowane faktem, i  w ostatnich dwóch regionach 

przeci tne analizowane gospodarstwo cechuje si  du o wi ksz  powierzchni  u ytków 

rolnych, st d istnieje konieczno  zaanga owania przez nie dodatkowej si y roboczej. 

Jak wspomniano powy ej, w regionach „Pomorze i Mazury” oraz „Wielkopolska i 

l sk” rednia powierzchnia badanych gospodarstw jest du o wi ksza (odpowiednio oko o 39 

i 25 ha). Stwarza to du o lepsze mo liwo ci rozwojowe, czyni c gospodarstwa bardziej 

                                                 
2 Najliczniej reprezentowany jest typ „Uprawy i zwierz ta ró ne”, ale ze wzgl du na du  ró norodno  

prowadzonych w tych gospodarstwach kierunków produkcji zosta  on pomini ty w przeprowadzonej analizie. 

3 Osoba pe nozatrudniona = 2200 godzin pracy rocznie. 

4 AWU (ang. Annual Work Unit) – jednostka przeliczeniowa pracy. 
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konkurencyjnymi w stosunku do regionów wschodnich. Wi kszy obszar gospodarstwa 

przyczynia si  do generowania ni szych kosztów sta ych i daje mo liwo  oferowania na 

rynku wi kszych partii jednorodnego produktu. W zachodniej cz ci Polski zauwa y  mo na 

tak e odmienn  struktur  u ytków rolnych ni  w cz ci wschodniej. Regiony „Pomorze i 

Mazury” oraz „Wielkopolska i l sk” cechuj  si  wy szym udzia em gruntów ornych (oko o 

80 i 85%) w porównaniu z pozosta ymi regionami (oko o 71 i 73%). Jest to spowodowane 

zró nicowaniem regionalnym warunków naturalnych. 

Tabela 1. Wybrane dane dotycz ce wyposa enia w czynniki produkcji indywidualnych gospodarstw rolnych w 

2004 roku wed ug czterech regionów wyró nionych dla celów FADN 

Table 1. Selected data concerning endowment with production assets in family farms in 2004 in the four regions 

distinguished for FADN purposes 

 Region 

Pozycja kalkulacji 
Pomorze i 

Mazury 

Wielkopolska 

i l sk 

Mazowsze i 

Podlasie 

Ma opolska 

i Pogórze 

Nak ad pracy ogó em (AWU) 1,89 1,89 1,78 1,70 

Nak ad pracy w asnej (%) 85,46 80,53 91,02 91,96 

Nak ad pracy najemnej (%) 14,59 19,47 8,98 8,04 

Powierzchnia u ytków 

rolnych (ha) 38,6 25,3 16,0 13,2 

Grunty orne (%) 79,67 85,31 70,55 73,15 

Trwa e u ytki zielone (%) 19,91 14,22 26,77 24,21 

Plantacje trwa e (%) 0,41 0,47 2,68 2,65 

Aktywa ogó em (z ) 408 291 391 205 337 761 267 900 

Aktywa trwa e (%) 80,16 79,58 87,01 84,07 

Aktywa bie ce (%) 19,84 20,42 12,99 15,93 

Zobowi zania ogó em (%) 14,51 12,37 7,96 7,00 

Kapita  w asny (%) 85,49 87,63 92,04 93,00 

Techniczne uzbrojenie pracy 

(z /AWU) 216 600 206 987 189 647 157 311 

Techniczne uzbrojenie ziemi 

(z /ha) 10 577 15 463 21 110 20 295 

Powierzchnia u ytków 

rolnych na osob  

pe nozatrudnion  (ha/AWU) 20,48 13,39 8,98 7,75 
ród o: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowadz ce rachunkowo  w 

2004 r. (2005). IERiG , Warszawa, obliczenia w asne 

 

Kolejnym analizowanym elementem by a warto  maj tku i kapita u oraz ich 

struktura. Najwy sza warto  aktywów ogó em wyst puje w regionach „Pomorze i Mazury” 

oraz „Wielkopolska i l sk” (oko o 410 tys. i 390 tys. z ), najni sza natomiast w regionie 

„Ma opolska i Pogórze” (niespe na 270 tys. z ). We wszystkich regionach wyra nie przewa a 

udzia  maj tku trwa ego w aktywach ogó em (oko o 80-87%). Sytuacja taka wynika z 

przynale no ci badanych podmiotów do specyficznego sektora gospodarki narodowej, jakim 

jest rolnictwo. Prowadzenie dzia alno ci w zakresie produkcji zarówno ro linnej, jak i 
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zwierz cej wymaga dobrego wyposa enia w grunty, budynki, urz dzenia techniczne, 

maszyny, rodki transportu i inne rodki trwa e. Niemniej jednak zdominowanie maj tku 

gospodarstw przez maj tek trwa y zmniejsza ich mo liwo ci dostosowania wielko ci i 

struktury tego maj tku do zmian rynkowych [ wi ka a-Ma ys, Nowak 2001]. Mo na 

powiedzie , e elastyczno  tych gospodarstw jest ma a, poniewa  aktywa trwa e 

charakteryzuj  si  zdecydowanie mniejsz  p ynno ci  ni  aktywa obrotowe. S  one 

anga owane na d u sze okresy, a proces ich zamiany na rodki pieni ne jest z regu y trudny i 

d ugotrwa y. Sytuacja taka jednak jest charakterystyczna dla jednostek dzia aj cych w tym 

sektorze ze wzgl du na pewne specyficzne cechy rolnictwa, takie jak cho by d ugi cykl 

produkcyjny. Mimo znacznej przewagi warto ci maj tku trwa ego nad obrotowym, udzia  

tego ostatniego w regionach zachodnich jest wyra nie wy szy ni  we wschodniej cz ci 

Polski. Spowodowane jest to du ym udzia em warto ci zwierz t produkcyjnych w aktywach 

bie cych w regionach „Pomorze i Mazury” oraz „Wielkopolska i l sk” ( rednia liczba 

sztuk przeliczeniowych jest tu du o wy sza ni  w pozosta ych regionach). W ca ej Polsce w 

strukturze pasywów, z udzia em 85-93%, dominuje zdecydowanie kapita  w asny. Mo e mie  

to znaczenie zarówno pozytywne, jak i negatywne. Z jednej strony wysoki udzia  kapita u 

w asnego odzwierciedla bezpieczn  struktur  finansowania maj tku analizowanych 

gospodarstw oraz spotyka si  ze szczególnie korzystn  ocen  kredytodawców. Daje bowiem 

gwarancj , e ryzyko zwi zane z prowadzon  dzia alno ci  obci y przede wszystkim 

w a cicieli gospodarstwa. Z drugiej strony wy szy udzia  kapita u obcego pozwoli by na 

roz o enie ryzyka finansowego, jakie niesie ze sob  prowadzenie dzia alno ci w 

gospodarstwie rolnym. Ponadto kapita  ten, z uwagi na finansowy efekt mno nikowy, móg by 

wp yn  na wzrost rentowno ci kapita u w asnego badanych gospodarstw (Wypych 2000). W 

przypadku struktury pasywów regiony „Pomorze i Mazury” oraz „Wielkopolska i l sk” 

wyró niaj  si , na tle pozosta ych dwóch, wy szym udzia em zobowi za . Najwyra niej 

producenci w tych regionach s  bardziej sk onni do podejmowania ryzyka i zaci gania 

kredytów i po yczek. 

Równie  techniczne uzbrojenie pracy jest tu wyra nie lepsze (ponad 200 tys. z  na 

osob  pe nozatrudnion ), co wynika z wi kszej warto ci aktywów przypadaj cej na 

przeci tne badane gospodarstwo, zasoby pracy za  we wszystkich regionach przyjmuj  

warto ci porównywalne. Sytuacja taka sprzyja wzrostowi wydajno ci pracy. Techniczne 

uzbrojenie ziemi natomiast wy sze jest we wschodniej cz ci Polski, czego przyczyn  jest 

du o ni sza rednia powierzchnia gospodarstw w tych regionach. Przyczynia si  to do 

wzrostu wydajno ci ziemi, ale grozi jednocze nie wzrostem kapita och onno ci produkcji. 
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Analizuj c struktur  nak adów pracy (tabela 2), zauwa y  nale y wyra nie du y 

udzia  nak adów pracy najemnej (19 i 18%) dla typów „Uprawy polowe” oraz „Zwierz ta 

ziarno erne”. W przypadku pierwszego typu rolniczego przyczyn  tego jest zapewne du e 

zapotrzebowanie na sezonow  si  robocz  w okresie zbiorów. 

Tabela 2. Wybrane dane dotycz ce wyposa enia w czynniki produkcji indywidualnych gospodarstw rolnych w 

2004 roku w Polsce wed ug wybranych typów rolniczych 

Table 2. Selected data concerning endowment with production assets in family farms in Poland in 2004 

according to selected types of farming 

 Wszystkie  Typ rolniczy  

rodki produkcji typy rednio 
Uprawy 

polowe 

Byd o 

mleczne 

Zwierz ta 

ziarno erne 

Nak ad pracy ogó em (AWU) 1,82 1,86 1,77 1,92 

Nak ad pracy w asnej (%) 88,02 80,74 98,13 82,20 

Nak ad pracy najemnej (%) 11,92 19,26 1,87 17,85 

Powierzchnia u ytków 

rolnych (ha) 19,8 26,6 17,0 19,6 

Grunty orne (%) 76,36 91,07 40,67 93,14 

Trwa e u ytki zielone (%) 21,63 7,50 59,27 6,61 

Plantacje trwa e (%) 2,01 1,43 0,06 0,25 

Aktywa ogó em (z ) 383 622 458 610 286 240 516 492 

Aktywa trwa e (%) 85,69 86,61 88,09 78,42 

Aktywa bie ce (%) 14,31 13,39 11,91 21,58 

Zobowi zania ogó em (%) 8,86 8,53 8,32 16,16 

Kapita  w asny (%) 91,14 91,47 91,68 83,84 

Techniczne uzbrojenie pracy 

(z /AWU) 210 781 243 294 161 992 269 568 

Techniczne uzbrojenie ziemi 

(z /ha) 19 375 17 241 16 838 26 352 

Powierzchnia u ytków 

rolnych na osob  

pe nozatrudnion  (ha/AWU) 10,88 14,11 9,62 10,23 
ród o: [Wyniki...  2005] i obliczenia w asne 

Najwi ksz  powierzchni  u ytków rolnych charakteryzuj  si  gospodarstwa typu 

„Uprawy polowe” (ponad 26 ha). Dlatego te  obszar u ytków rolnych przypadaj cy na osob  

pe nozatrudnion  jest tu najwy szy. Struktura u ytków rolnych w gospodarstwie rolnym 

determinowana jest w znacznej mierze przez kierunek prowadzonej przez nie produkcji, st d 

te  najwy szy udzia  gruntów ornych zauwa y  mo na dla badanych gospodarstw typu 

„Uprawy polowe” oraz „Zwierz ta ziarno erne” (odpowiednio 91% i 93%). Z pewno ci  dla 

drugiego typu spowodowane jest to zwi kszonym zapotrzebowaniem na pasze pochodz ce z 

gruntów ornych. 

Widoczne s  ró nice w warto ci aktywów pomi dzy poddanymi analizie typami 

rolniczymi. Przyczyn  du ej warto ci maj tku w gospodarstwach typu „Zwierz ta 

ziarno erne” (prawie 520 tys. z ) jest wysoka warto  niezb dnych w tego rodzaju produkcji 
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budynków inwentarskich, natomiast w przypadku „Upraw polowych” (niespe na 460 tys. z ) 

du y udzia  w aktywach ma warto  ziemi oraz maszyn i urz dze , w które musz  by  

wyposa one te gospodarstwa. St d te  zarówno techniczne uzbrojenie pracy, jak i ziemi jest 

w gospodarstwach tych typów najwy sze. Wszystkie typy rolnicze cechuje wysoki udzia  

maj tku trwa ego w sumie bilansowej (78-88%), co mo e oczywi cie by  sygna em 

znacznego unieruchomienia maj tku, wysokich kosztów sta ych oraz ma ej elastyczno ci 

analizowanych gospodarstw. Jednak e przyczyny takiego stanu rzeczy w jednostkach sektora 

rolnego zosta y ju  wyja nione wcze niej. Stosunkowo wysoki (20%) udzia  aktywów 

bie cych w maj tku charakterystyczny jest dla typu „Zwierz ta ziarno erne” ze wzgl du na 

du  warto  zwierz t produkcyjnych znajduj cych si  w tych gospodarstwach. W strukturze 

kapita u we wszystkich regionach zauwa alna jest dominacja kapita u w asnego (83-92%), 

który ma podstawowe znaczenie jako ród o finansowania maj tku [Leszczy ski 2002]. Tak 

wysoki jego udzia  nie gwarantuje co prawda szczególnych efektów w procesach 

inwestowania, ograniczaj c mo liwo ci rozwojowe gospodarstw, tworzy jednak gwarancj  

kilkuletniej egzystencji badanych jednostek nawet w przypadku osi gania strat w dwu, trzech 

kolejnych latach. Wyra nie du y udzia  zobowi za  wyst puje w gospodarstwach typu 

„Zwierz ta ziarno erne”. Prawdopodobnie producenci w tym przypadku ch tniej zaci gaj  

kredyty, poniewa  cykl produkcji w tych jednostkach jest du o krótszy ni  w pozosta ych 

dwóch typach, a wi c rodki pieni ne nie s  zamra ane na d ugi okres czasu i ryzyko ich 

utraty jest du o mniejsze. 

Analiza produkcji i dochodów 

Dochód stanowi wielko  uzyskan  w procesie produkcji po odj ciu okre lonych 

kosztów produkcji. Poziom dochodu wspó decyduje o poziomie ycia ludno ci oraz 

wspó okre la mo liwo ci wzrostu produkcji w nast pnym jej cyklu, co z kolei wp ywa na 

mo liwo  wzrostu konsumpcji w okresie przysz ym [Grabowski 1998]. St d te  niezb dnym 

jest analizowanie, poza potencja em produkcyjnym rolnictwa, tak e uzyskiwanych przez nie 

wyników. 

Porównuj c warto  produkcji w czterech badanych regionach (tabela 3), zauwa y  

nale y znacz ce ró nice w jej poziomie mi dzy zachodni  a wschodni  cz ci  Polski. Du o 

wy sza warto  produkcji w regionach „Pomorze i Mazury” oraz „Wielkopolska i l sk” 

(odpowiednio oko o 170 tys. z  i 150 tys. z ) jest konsekwencj  wyst puj cego tu du o 

lepszego potencja u produkcyjnego. Województwa po udniowo-wschodnie natomiast 

odbiegaj  na niekorzy  pod wzgl dem struktury obszarowej oraz cechuj  si  ni szym 
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zaanga owaniem kapita u w produkcji [Czubak 200]. Bior c pod uwag  fakt, e wska nik 

towarowo ci
5
 w przeci tnych gospodarstwach ka dego regionu przyjmuje warto ci zbli one, 

analogicznie do warto ci produkcji kszta tuje si  warto  przychodów ze sprzeda y, tzn. jest 

ona znacznie wy sza w Polsce zachodniej. Konsekwencj  tego jest oczywi cie wy sza 

warto  dodana netto oraz dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w tej cz ci kraju. 

Zaobserwowa  mo na, e zarówno wzgl dna, jak i bezwzgl dna ró nica mi dzy 

wymienionymi dwoma kategoriami dochodowymi dla regionów „Pomorze i Mazury” oraz 

„Wielkopolska i l sk” jest du o wy sza (15 i 17%) ni  dla regionów „Ma opolska i 

Pogórze” oraz „Mazowsze i Podlasie” (6 i 8%). Mo na to wyja ni  znacznymi ró nicami w 

kosztach zewn trznych czynników wytwórczych. Gospodarstwa zachodniej cz ci Polski 

cechuj  si  bowiem wi ksz  ilo ci  pracy najemnej, wy szymi zobowi zaniami (odsetki) i 

wi ksz  powierzchni  dodzier awionych u ytków rolnych (czynsze). 

Jak wynika z warto ci wska ników dochodowo ci zestawionych w tabeli 3, wy sze 

uzbrojenie techniczne zasobów pracy oraz wi ksza powierzchnia u ytków rolnych na jednego 

pracuj cego w zachodniej cz ci Polski przynosz  wymierne efekty w postaci du o wy szej 

wydajno ci pracy mierzonej zarówno warto ci  dodan  netto na osob  pe nozatrudnion , jak i 

dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob  pe nozatrudnion  nieop acon
6
. Jest 

to zwi zane mi dzy innymi z mniejszymi kosztami sta ymi w gospodarstwach wi kszych 

obszarowo. Wyja ni  to mo na tak e porównuj c rentowno  aktywów w analizowanych 

regionach. Wska nik ten najwy sze warto ci przyjmuje dla regionów „Pomorze i Mazury” 

oraz „Wielkopolska i l sk” (10 i 9%), gdzie rednia powierzchnia gospodarstwa jest 

stosunkowo du a (tabela 1). Niektóre rodki produkcji s  niepodzielne i w zwi zku z tym 

ma o elastyczne wzgl dem powierzchni gospodarstwa. Na przyk ad budynki i budowle i 

niektóre maszyny rolnicze nie mog  by  dzielone, a nierzadko najmniejsza ich jednostka jest 

zbyt du a dla ma ego gospodarstwa (wyst puj  wówczas stosunkowo wysokie koszty sta e). 

Powi kszenie obszaru gospodarstwa os abia wp yw niepodzielno ci maj tku trwa ego na 

ekonomik  jednostki. Wzrasta wówczas stopie  wykorzystania wi kszo ci rodków trwa ych 

[Agrobiznes... 1996]. Dochodowo  ziemi przyjmuje w ca ej Polsce warto ci zbli one. 

Wyj tek stanowi region „Pomorze i Mazury”, gdzie do ni szej warto ci tego wska nika 

przyczyni a si  du a powierzchnia u ytków rolnych przypadaj ca na przeci tne gospodarstwo 

rolne. 

 

                                                 
5 Wska nik towarowo ci obliczono odnosz c warto  sprzeda y do warto ci produkcji ko cowej. 

6 Osoby pe nozatrudnione nieop acone to g ównie cz onkowie rodziny. 
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Tabela 3. Produkcja, dochód oraz wybrane wska niki dochodowo ci indywidualnych gospodarstw rolnych w 

2004 roku wed ug czterech regionów wyró nionych dla celów FADN 

Table 3. Production, income and selected indicators of profitability in family farms in four regions distinguished 

for FADN purposes in 2004 

 Region 

Pozycja kalkulacji  
Pomorze i 

Mazury 

Wielkopolska 

i l sk 

Mazowsze 

i Podlasie 

Ma opolska 

i Pogórze 

Warto  produkcji ogó em (z ) 167 547 148 033 77 541 74 012 

Przychody ze sprzeda y (z ) 147 194 126 499 65 399 62 669 

Wska nik towarowo ci (%) 90,07 88,25 86,83 87,55 

Warto  dodana netto (z ) 47 345 42 956 22 781 20 103 

Dochód z rodzinnego 

gospodarstwa rolnego (z ) 40 189 35 681 20 998 18 948 

Warto  dodana netto na osob  

pe nozatrudnion  ogó em 

(z /AWU) 25 114 22 732 12 791 11 807 

Dochód z rodzinnego 

gospodarstwa rolnego na osob  

pe nozatrudnion  nieop acon  

(z /FWU
7
) 24 952 23 445 12 955 12 101 

Dochód z rodzinnego 

gospodarstwa rolnego na hektar 

UR (z /ha) 1 041 1 410 1 312 1 435 

Rentowno  aktywów (%) 9,84 9,12 6,22 7,07 
ród o: [Wyniki... 2005] i  obliczenia w asne 

 

W tabeli 4 zaprezentowane zosta y dane analogiczne jak w tabeli 3, ale w podziale na 

trzy wybrane typy rolnicze. Wyra nie wida , e warto  produkcji dla typu „Zwierz ta 

ziarno erne” odbiega znacznie od uzyskanej w pozosta ych typach. Mo na przypuszcza , e 

jest to w du ej mierze zwi zane z krótkim cyklem produkcyjnym wyst puj cym w 

jednostkach tego typu. Kapita  nie jest tu zamra any na d ugi okres czasu i mo e by  

wykorzystywany i przynosi  przychód kilkakrotnie w ci gu roku. Ponadto do tak wysokiej 

warto ci produkcji przyczyni y si  tu równie  wysokie ceny trzody chlewnej w 2004 roku. 

Najsilniejsze zwi zki z rynkiem charakterystyczne s  dla gospodarstw typów „Uprawy 

polowe” oraz „Zwierz ta ziarno erne” (wska nik towarowo ci wynosi tu 93 i 91%). Dla typu 

„Byd o mleczne” wska nik towarowo ci jest ni szy, poniewa  spora cz  wytworzonej 

produkcji (ja ówki na chów, pasze obj to ciowe, mleko jako pasza dla ciel t) przeznaczana 

jest na samozaopatrzenie produkcyjne. Najwy sza warto  produkcji, jak równie  wysoki 

wska nik towarowo ci w gospodarstwach typu „Zwierz ta ziarno erne” powoduj , e tak e 

dochód przez nie osi gany jest najwy szy spo ród wszystkich analizowanych typów 

                                                 
7 FWU (ang. Family Work Unit) to jednostka przeliczeniowa pracy rodziny. 
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rolniczych. W 2004 roku na tak wysoki dochód osi gni ty przez jednostki tego typu wp yn y 

te  korzystne relacje cenowe (wysokie ceny trzody chlewnej, niskie ceny zbó ). 

Tabela 4. Produkcja, dochód oraz wybrane wska niki dochodowo ci indywidualnych gospodarstw rolnych w 

2004 roku w Polsce wed ug wybranych typów rolniczych 

Table 4. Production, income and selected indicators of profitability in family farms in Poland according to 

selected types of farming in 2004 

 Wszystkie Typ rolniczy 

Pozycja kalkulacji typy rednio
Uprawy 

polowe 

Byd o 

mleczne 

Zwierz ta 

ziarno erne 

Warto  produkcji ogó em (z ) 104 189 99 395 73 794 309 635 

Przychody ze sprzeda y (z ) 88 256 91 346 59 769 270 988 

Wska nik towarowo ci (%) 87,69 92,84 84,82 90,74 

Warto  dodana netto (z ) 32 350 36 972 27 268 73 124 

Dochód z rodzinnego gospodarstwa 

rolnego (z ) 29 197 32 695 25 998 66 021 

Warto  dodana netto na osob  

pe nozatrudnion  ogó em (z /AWU) 17 778 19 609 15 432 38 158 

Dochód z rodzinnego gospodarstwa 

rolnego na osob  pe nozatrudnion  

nieop acon  (z /FWU) 18 223 21 478 14 994 41 929 

Dochód z rodzinnego gospodarstwa 

rolnego na hektar UR (z /ha) 1 475 1 229 1 529 3 368 

Rentowno  aktywów (%) 7,61 7,13 9,08 12,78 
ród o: [Wynik... 2005] i  obliczenia w asne 

 

Skutkiem lepszego uzbrojenia technicznego zasobów pracy oraz wysokiej warto ci 

produkcji w gospodarstwach typu „Zwierz ta ziarno erne” jest wyró niaj ca si , na tle 

pozosta ych typów, wysoka dochodowo  pracy oraz ziemi. Mo na wnioskowa , e krótszy 

cykl produkcyjny, wi ksza sk onno  do zaci gania kredytów, a w 2004 roku dodatkowo 

sprzyjaj ce relacje cenowe, przyczyni y si  do bardzo korzystnej sytuacji tych gospodarstw. 

Wska niki rentowno ci aktywów tak e osi gaj  najwy sz  warto  dla gospodarstw typu 

„Zwierz ta ziarno erne” (niespe na 13%), najni sz  natomiast dla typu „Uprawy polowe” 

(oko o 7%). Jest to zwi zane z kierunkiem prowadzonej dzia alno ci – w gospodarstwach 

pierwszego typu obrót aktywów i kapita u jest du o wy szy. Natomiast w przypadku „Upraw 

polowych” du a cz  maj tku trwa ego jest przez wi kszo  roku niewykorzystywana, a 

zainwestowany kapita  charakteryzuje si  d ugim okresem zwrotu [Kaczmarek 2006]. 

Podsumowanie i wnioski 

Najwi ksze zró nicowanie regionalne uwidacznia si  w strukturze obszarowej 

gospodarstw oraz w warto ci aktywów. Zdecydowanie wi ksz , a wi c i korzystniejsz  

przeci tn  powierzchni  gospodarstw cechuj  si  regiony „Pomorze i Mazury” oraz 

„Wielkopolska i l sk”. Równie  warto  maj tku jest w zachodniej cz ci Polski du o 
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wy sza. Dobre uzbrojenie techniczne pracy, znaczna powierzchnia u ytków rolnych 

przypadaj ca na jednego pracuj cego oraz wynikaj ca z tego wysoka warto  produkcji 

przyczyniaj  si  do wysokiej dochodowo ci pracy w tej cz ci kraju. 

Dostrzegalne ró nice wyst puj  w przypadku tych samych wielko ci w ramach 

wybranych do analizy typów rolniczych. Wyra nie, na tle pozosta ych dwóch, wyró nia si  

typ „Zwierz ta ziarno erne”, dla którego warto  maj tku, techniczne uzbrojenie pracy, jak 

równie  wszystkie badane wydajno ci osi gaj  warto  najwy sz . 
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Abstract. The aim of this paper was to analyze the regional diversification of the production potential and 

production and economic results for family farms included in the “Polish FADN” in 2004. Selected types 

of farming have been taken into consideration. The most favorable conditions for agricultural production 

were found in „Pomorze i Mazury” and „Wielkopolska i l sk” regions. The total utilized agricultural 

area of an average holding, value of assets, and production and economic results attained the highest level 

in these regions. The most profitable type of farming found was “Granivorous”. 

Key words: production potential, economic results, family farms 
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