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Siedlce 

Preferencje dla ró nych podstaw naliczania p atno ci (dop at) 
bezpo rednich w zale no ci od zasobów, organizacji i efektów 
dzia alno ci gospodarstw rolniczych (na przyk adzie rodkowo-
wschodniej Polski) 

Dependence of preferences for the calculation base for direct 
payments on resources, organization and effects of activity in 
the agricultural homesteads (based on examples from middle-
eastern Poland) 

Abstract. An attempt at estimating the influence of farm’s acreage, value of fixed assets and 

economic results on the preference for alternative bases of affording the agricultural direct payments 

to farms has been undertaken. Direct payments to production quantity were favourised by homesteads 

which had bigger surface and bigger value of fixed assets, with manager aged less than 46 and better 

educated, with bigger final net product per one homestead.  

Key words: homestead, Common Agricultural Policy, straight supplements to surfaces, straight 

supplements to production’s quantity 

Synopsis. W opracowaniu podj to prób  okre lenia wp ywu wybranych cech charakteryzuj cych 

gospodarstwa rolnicze na preferencj  co do podstawy naliczania p atno ci bezpo rednich do 

rpolnictwa. Dop aty bezpo rednie do wielko ci produkcji preferowane by y przez gospodarstwa, które 

charakteryzowa y: wi ksza powierzchnia u ytków rolnych i warto ci rodków trwa ych, wiek 

kierownika poni ej 46 lat, lepsze wykszta cenie oraz wi ksza produkcja ko cowa netto na 

gospodarstwo. 

S owa kluczowe: gospodarstwo rolnicze, Wspólna Polityka Rolna, dop aty bezpo rednie do 

powierzchni, dop aty bezpo rednie do wielko ci produkcji  

Wprowadzenie 

W spo eczno-ekonomicznych uwarunkowaniach  funkcjonowania gospodarstw 

rolniczych w Europie w XXI w. jest bardzo trudno, a przy prowadzeniu klasycznej 

produkcji rolniczej wr cz niemo liwe, uzyskanie relatywnie dobrych wyników 

ekonomicznych bez finansowej pomocy ze strony bud etu pa stwa2. Szereg czynników na 

przestrzeni ostatnich kilku dziesi ciu lat wp yn o na ukszta towanie si  takiej sytuacji, 

która jest obja niana w obszernej literaturze na ten temat. Natomiast z drugiej strony 

produkcja rolna oparta na w asnych zasobach daje najwi ksze szanse na zapewnienie 

                                                 
1 Dr in . 
2 Równie  w krajach czy na kontynentach o wybitnie korzystnych dla produkcji rolniczej warunkach 

przyrodniczych czy ekonomicznych ró ne formy pomocy finansowej ze strony bud etu pa stwa maj  coraz 

wi ksze znaczenie (np. Nowa Zelandia, Australia, kraje Ameryki P d. czy Kanada). 
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potrzebnej ilo ci produktów ywno ciowych w danym kraju. Dlatego te  w 

funkcjonowaniu gospodarki w zasadzie wszystkich krajów europejskich mamy do 

czynienia ze zjawiskiem interwencjonizmu  pa stwowego w rolnictwie, którego istot  jest 

korygowanie, uzupe nianie, organizowanie lub wzmacnianie mechanizmu rynkowego przez 

pa stwo [Encyklopedia... 1984, str.269]. Jeden z podzia ów rodków interwencjonizmu w 

rolnictwie wyodr bnia 2 ich rodzaje, a mianowicie rodki rynkowe oraz rodki 

pozarynkowe. W ramach pierwszej grupy dominuj ce znaczenie ma interwencjonizm 

cenowy. 

Polska, przyst puj c 1.05.2004 r. do Unii Europejskiej, automatycznie 

podporz dkowywa a swoje rolnictwo realizacji Wspólnej Polityki Rolnej. Szczegó owe jej 

cele, zadania czy formy realizacji przez polski rz d zosta y okre lone w traktacie 

akcesyjnym z 13 grudnia 2002 r. Z pewnym uproszczeniem mo na przyj , e aktualnie 

obowi zuj ce g ówne za o enia i kierunki realizacji WPR ukszta towane zosta y przez 3 

nast puj ce dokumenty: a) Traktat Rzymski, podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r. przez 6 

pa stw (RFN, Francja, W ochy, Belgia, Holandia, Luksemburg), na mocy którego powsta a 

EWG, b) plan Mansholta z 1969 r., c) plan Mac Sharry’ego z 1992 r. 

Realizacja koncepcji interwencjonizmu pa stwowego w rolnictwie wed ug zasad 

zaproponowanych przez Mansholta, polegaj ca g ównie na pobudzaniu wzrostu produkcji 

cenami interwencyjnymi, subwencjami oraz dop atami do eksportu doprowadzi a do 

nagromadzenia du ych ilo ci nadwy ek produktów rolnych. Konieczne sta y si  wi c jej 

zmiany, które zmaterializowa y si  w maju 1992 r. przyj ciem planu Mac Sharry’ego. 

Jedn  z wa nych jego cz ci by o wprowadzenie tzw. dop at bezpo rednich, czyli 

pozarynkowych mechanizmów regulacyjnych. Powy sza  reforma odnios a po owiczny 

sukces, poniewa  tylko cz ciowo zlikwidowa a proces intensyfikowania produkcji w 

gospodarstwach rolniczych. 

Problematyka dotycz ca p atno ci (dop at) bezpo rednich jest w Polsce w dalszym 

ci gu (miesi ce V-VI w 2007 r.) zagadnieniem relatywnie nowym. wiadcz  o tym mi dzy 

innymi tematy prac badawczych podejmowanych w ró nych o rodkach naukowych. 

Posiadaj ce dominuj ce znaczenie w analizach ekonomiczno-rolniczych zagadnienia 

efektywno ci podmiotów gospodarczych lub okre lonych rodzajów dzia alno ci 

gospodarczej mog  by  podj te dopiero wówczas, kiedy b dzie mo na oprze  je na 

wiarygodnych danych pierwotnych pochodz cych z gospodarstw rolniczych. Wydaje si , 

e nast pi to dopiero po minimum 3-4 letnim okresie od wyp acenia pierwszych kwot 

dop at bezpo rednich lub innych form dofinansowania. Dlatego te  wydaje si  równie  za 

celowe prowadzenie analiz dotycz cych uwarunkowa  sposobów czy metod realizacji 

WPR w zakresie interwencjonizmu pa stwowego w rolnictwie. 

Jedn  z zasadniczych kwestii do rozwi zania, przed którymi stan a realizacja 

Wspólnej Polityki Rolnej w ostatnich latach, okaza a si  kwestia uzale nienia poziomu 

dop at bezpo rednich dla rolników od rodzaju i wielko ci realizowanej przez nich 

produkcji. Dlatego te  jednym z g ównych problemów gospodarki rolnej w krajach Unii 

Europejskiej by a kwestia sposobu dop at bezpo rednich. 

Metodyczne aspekty opracowania 

Celem niniejszego opracowania by o okre lenie kluczowych cech 

charakteryzuj cych rodzinne gospodarstwa rolnicze w rejonie rodkowo-wschodniej Polski 
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w zale no ci od preferencji ich w a cicieli dotycz cych mo liwych sposobów p atno ci 

bezpo rednich w ramach Wspólnej Polityki Rolnej UE.  

Przedmiotem analizy by y 2 sposoby dop at:  

a) dop aty do powierzchni gruntów rolnych,  

b) dop aty do wielko ci produkcji. 

 Jednym z podstawowych problemów badawczych by a kwestia wyboru3 cech 

charakteryzuj cych badane gospodarstwa. Po przeprowadzeniu wst pnych analiz 

ostatecznie wybranych zosta o 10 cech, które zosta y sklasyfikowane w 3 g ówne grupy, tj.: 

a) zasoby gospodarstwa b) wybrane elementy organizacji produkcji i post pu technicznego, 

c) wyniki produkcyjno-ekonomiczne. W ramach zasobów gospodarstwa wyodr bnione 

zosta y 2 podgrupy, a mianowicie: zasoby rzeczowe (w tym ziemia jako zasób specyficzny) 

oraz zasoby ludzkie. Trzy uwzgl dnione grupy cech charakteryzuj cych gospodarstwa 

rolnicze stanowi  w miar  zbli one odzwierciedlenie najcz ciej wymienianych etapów 

analiz ekonomicznych, tj. zasoby-proces produkcyjny-efekty. Przy doborze szczegó owych 

rozwi za  istotne znaczenie mia y 2 czynniki: warto  merytoryczna danego miernika lub 

wska nika oraz techniczno-organizacyjna mo liwo  uzyskania danych pierwotnych do 

pó niejszych oblicze . Ostatecznie uwzgl dnione zosta y: powierzchnia UR, warto  

rodków trwa ych, liczba osób pe nosprawnych/gospodarstwo, wiek w a ciciela 

gospodarstwa, poziom wykszta cenia, udzia  produkcji ro linnej w produkcji towarowej 

gospodarstwa, udzia  maszyn i urz dze  technicznych oraz rodków transportu w warto ci 

rodków trwa ych ogó em, produkcja ko cowa netto/gospodarstwo, dochód rolniczy 

netto/ha, dochód rolniczy netto/ 1 pe nosprawnego.4

Spo ród 123 badanych gospodarstw, 100 z nich preferowa o dop aty bezpo rednie 

do powierzchni gruntów rolnych, natomiast 23 dop aty do wielko ci produkcji. Badania 

zosta y przeprowadzone w miesi cach VIII i IX 2005 r. w gospodarstwach po o onych w 5 

powiatach (siedlecki, w growski, rycki, radzy ski oraz osicki). Dobór gospodarstw do 

bada  by  celowy. O ich wyborze zadecydowa y 3 nast puj ce czynniki: z o enie wniosku 

o dop aty bezpo rednie, to, e gospodarstwo rolnicze stanowi o g ówne ród o utrzymania 

rolnika i jego rodziny oraz organizacyjne mo liwo ci przeprowadzenia bada . 

Wyniki bada  

Zasoby rzeczowe. Pierwszym zadaniem badawczym by o zró nicowanie 2 

badanych grup gospodarstw, wyodr bnionych ze wzgl du na preferencje w zakresie 

sposobu dop at bezpo rednich, pod wzgl dem powierzchni UR oraz warto ci rodków 

trwa ych/gospodarstwo. Wyniki oblicze  zamieszczono w tabeli 1. 

W grupie gospodarstw preferuj cych dop aty do powierzchni dominuj  obiekty o 

powierzchni UR od 5,0 ha do 20,0 ha, stanowi c cznie 76,0% liczby analizowanych 

podmiotów. W przypadku gospodarstw preferuj cych dop aty do wielko ci produkcji, 

udzia  w ca kowitej ich liczbie gospodarstw w powy szym przedziale obszarowym wynosi  

52,0%, a wi c by  zdecydowanie ni szy. Z kolei obiekty najwi ksze (powy ej 20,0 ha UR) 

                                                 
3 Niniejsze opracowanie stanowi fragment szerszych bada  obejmuj cych kwestie uwarunkowa  pomocy 

finansowej udzielanej gospodarstwom rolniczym w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. 
4 Wszystkie wymienione wielko ci ekonomiczne zosta y obliczone wed ug powszechnie stosowanych zasad 

podawanych  w literaturze ekonomiczno-rolniczej. 

 391



w ród gospodarstw preferuj cych dop aty do powierzchni stanowi y 18,0%, natomiast 

w ród preferuj cych dop aty do produkcji ich udzia  wynosi  43,4%. Prezentowane wyniki 

bada  jednoznacznie pokazuj , e w ród gospodarstw preferuj cych dop aty do wielko ci 

produkcji dominuj ce znaczenie maj  gospodarstwa wi ksze (w niniejszych badaniach 

powy ej 20,0 ha).  

Tabela 1. Struktura preferencji dla sposobów p atno ci bezpo rednich w zale no ci od zasobów ziemi i rodków 

trwa ych, % 

Table 1. Preferences for the calculation base for direct payments depending on acreage and fixed assets in farm, % 

P atno ci bezpo rednie do: P atno ci bezpo rednie do: Przedzia y 

obszarowe, ha powierzchni wielko ci 

produkcji 

Warto  rodków trwa ych w 

gospodarstwie, tys. z  powierzchni wielko ci 

produkcji 

do 5,0 6,0 4,3 do 50,0 10,0 0,0 

5,1 - 10,0 34,0 17,3 50,1 - 100,0 23,0 8,7 

10,1 - 20,0 42,0 34,7 100,1 - 200,0 42,0 30,5 

20,1 - 30,0 15,0 30,4 200,1 - 300,0 15,0 34,7 

30,1 i wi cej 3,0 13,0 300,1 i wi cej 10,0 26,1 

ród o: wyniki bada  w asnych     

Drugim analizowanym miernikiem charakteryzuj cym zasoby rzeczowe by a 

warto  rodków trwa ych w gospodarstwie. Tendencje, które wyst pi y w tym  przypadku, 

maj  zbli ony charakter do nast pstw zmian powierzchni UR. Udzia  gospodarstw 

opowiadaj cych si  za dop atami do powierzchni w grupie do 200,0 tys. z  warto ci  

rodków trwa ych w gospodarstwie wynosi  75,0%, natomiast w ród podmiotów 

preferuj cych dop aty do wielko ci produkcji ich udzia  w tej grupie wyniós  39,2%. Z 

kolei w grupie gospodarstw rolniczych bardziej zasobnych w rodki trwa e udzia  

preferuj cych dop aty do powierzchni wynosi  25,0%, natomiast udzia  gospodarstw 

opowiadaj cych si  za dop atami do wielko ci produkcji 60,8%. 

Zasoby ludzkie. Znaczenie czynnika ludzkiego w organizacji i funkcjonowaniu 

podmiotów gospodarczych jest szeroko omówione w literaturze przedmiotu. W 

prezentowanych wynikach bada  przedmiotem analizy s  3 kategorie socjologiczne, a 

mianowicie: zasoby si y roboczej, wiek kierowników gospodarstw oraz poziom ich 

wykszta cenia. 

Tabela 2. Zasoby si y roboczej, wiek i poziom wykszta cenia kierowników gospodarstw i ich wp yw na rozk ad 

preferencji co do podstawy naliczania p atno ci bezpo rednich, % 

Table 2. Manpower resources, age and education level of farm managers in relation to the preference for the base 

of direct payments, % 

P atno ci 

bezpo rednie do: 

P atno ci 

bezpo rednie do: 

P atno ci 

bezpo rednie do: 

Liczba osób 

pe nospraw-

nych / 

gospodarstwo 
powierz

chni 

wiel-

ko ci 

pro-

dukcji 

Wiek 

kierowni-

ka, lat powierz

chni 

wiel-

ko ci 

pro-

dukcji 

Wykszta -

cenie 

kierownika powierz-

chni 

wiel-

ko ci 

pro-

dukcji 

do 2,0 12,0 8,7 do 25 8,0 8,6 wy sze 6,0 13,0 

2,0 29,0 39,1 26 - 45 30,0 69,7 rednie 20,0 21,7 

2,1 - 4,0 49,0 30,5 46 - 60 55,0 17,4 zawodowe 50,0 56,6 

4,1 i wi cej 10,0 21,7 61 i wi cej 7,0 4,3 podstawowe 24,0 8,7 

ród o: jak w tab. 1 
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 Analiza danych liczbowych przedstawionych w tabeli 2, a dotycz cych zasobów 

si y roboczej, wskazuje na brak jakichkolwiek zale no ci mi dzy nimi a preferencjami w 

zakresie sposobu dop at bezpo rednich. 

 Drugim elementem analizy cech charakteryzuj cych zasoby ludzkie by  wp yw 

wieku badanych respondentów  na uwzgl dnione w badaniach kierunki preferencji. 

Wyodr bniono 4 przedzia y wiekowe (tab. 2) Przyj te zosta o za o enie, e w a ciciele 

gospodarstw do wieku 45 lat stanowi  istotny czynnik rozwojowy w funkcjonowaniu 

gospodarstwa rolniczego. Przechodz c do analizy wyników przeprowadzonych bada  

widzimy, e w grupie gospodarstw preferuj cych dop aty do powierzchni gruntów rolnych 

najwi kszy udzia  stanowili rolnicy powy ej 46 roku ycia (62,0%), natomiast w 

przypadku podmiotów badawczych preferuj cych dop aty do wielko ci produkcji 

dominowa  udzia  rolników poni ej 46 lat ( cznie 78,3%). Mo na wi c jednoznacznie 

stwierdzi  du y wp yw wieku na preferencje w zakresie podstawy dop at bezpo rednich. 

 Trzecim czynnikiem charakteryzuj cym zasoby ludzkie w badanych 

gospodarstwach i b d cym przedmiotem analizy by  poziom wykszta cenia ich w a cicieli. 

Charakterystyczny by  (tab. 2) relatywnie wysoki udzia  rolników z wykszta ceniem 

zawodowym (50,0 i 56,6%). Udzia  rolników z wykszta ceniem rednim i wy szym w ród 

gospodarstw preferuj cych dop aty do powierzchni wyniós  26,0%, natomiast w ród 

preferuj cych dop aty do wielko ci  produkcji 34,7%. Obserwujemy wyra nie wi kszy 

udzia  gospodarstw rolników z minimum rednim wykszta ceniem w ród preferuj cych 

dop aty do wielko ci produkcji, lecz nie jest on ju  tak du y jak  w przypadku wcze niej 

omówionych cech. 

Organizacja produkcji i post p techniczny. Organizacja procesów 

produkcyjnych to drugi istotny element gospodarowania. Maj  one charakter dynamiczny, 

poniewa  z samej swojej istoty charakteryzuj  przebiegaj ce zmiany. Zasadniczy problem 

badawczy polega  na doborze mierników  lub wska ników za pomoc  których  organizacja 

produkcji w badanych gospodarstwach mog aby zosta  okre lona. Maj c na wzgl dzie 

mo liwo  uzyskania wiarygodnych danych liczbowych oraz przydatno  wska nika w 

opracowywaniu analiz ekonomicznych, w charakterystyce organizacji produkcji 

uwzgl dniony zosta   udzia  produkcji ro linnej w produkcji towarowej gospodarstwa. 

Wyniki analiz przedstawia tabela 3. 

Tabela 3. Organizacja produkcji i post p techniczny w relacji do preferencji dla podstawy naliczania p atno ci 

bezpo rednich, % 

Table 3. Production structure and technological progress in farms in relation to preference for direct payments 

calculation base, % 

P atno ci  bezpo rednie do: P atno ci bezpo rednie do: Udzia  produkcji 

ro linnej w 

produkcji 

towarowej 

powierzchni wielko ci 

produkcji 

Udzia  maszyn i urz dze  

rolniczych oraz rodków 

transportu w ogólnej 

warto ci rodków trwa ych 

powierzchni wielko ci 

produkcji 

do 15,0 8,0 26,1 do 15,0 16,0 8,7 

15,1 – 30,0 26,0 39,1 15,1 – 30,0 33,0 56,6 

30,1 – 45,0 23,0 13,0 30,1 – 45,0 32,0 21,7 

45,1 – 60,0 11,0 0,0 45,1 – 60,0 16,0 8,7 

60,1 i wi cej 32,0 21,7 60,1 i wi cej 3,0 4,3 

ród o: j. w.  
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W gospodarstwach rolniczych, w których udzia  produkcji ro linnej w produkcji 

towarowej by  mniejszy (do 30%, tzn. w przedzia ach do 15% oraz 15,1 do 30,0%) 

zdecydowanie wi ksza liczba badanych respondentów opowiada a si  za dop atami 

bezpo rednimi do wielko ci produkcji. W miar  wzrostu udzia u produkcji ro linnej w 

produkcji towarowej zwi ksza  si  odsetek badanych respondentów, którzy opowiadali si  

za dop atami bezpo rednimi do powierzchni gospodarstwa. Z przedstawionych wyników 

bada  wynika wi c, e za stosowaniem dop at bezpo rednich do wielko ci produkcji 

opowiadaj  si  w pierwszej kolejno ci w a ciciele gospodarstw o przewadze produkcji 

zwierz cej. 

Drugi obszar analizowanych problemów obejmowa  kwestie zwi zane z post pem 

technicznym. Jest to fundamentalne zagadnienie kszta tuj ce procesy przemian we 

wspó czesnym yciu gospodarczym. W literaturze przedmiotu  w coraz szerszym zakresie 

dominuje pogl d, e wyposa enie przedsi biorstwa czy gospodarstwa rolniczego w 

maszyny, urz dzenia techniczne czy rodki transportu okre la post p techniczny w danym 

podmiocie gospodarczym. W niniejszym opracowaniu do pomiaru wielko ci post pu 

technicznego wykorzystano wska nik struktury okre laj cy udzia  maszyn i urz dze  

rolniczych w warto ci rodków trwa ych. Szczegó owe wyniki oblicze  przedstawia tabela 

3. Ich analiza daje podstawy do sformu owania pogl du, e udzia  maszyn i urz dze  

rolniczych w ogólnej warto ci rodków trwa ych (przyj ty jako miernik post pu 

technicznego) nie ma wp ywu na ocen  podstawy dop at bezpo rednich. Za 

charakterystyczny nale y natomiast uzna  fakt, e w ród badanych gospodarstw najwi cej 

by o takich, w których udzia  maszyn, urz dze  i rodków transportu mie ci  si  w 

przedziale 15,0% do 45,0%. 

Tabela 4. Rozk ad preferencji dla podstawy naliczania p atno ci bezpo rednich w zale no ci od wyników 

produkcyjno-ekonomicznych gospodarstwa, % 

Table 4. Distribution of preference for the calculation base for direct payments in relation to the production and 

economic results in the farm, % 

P atno ci 

bezpo rednie do: 

P atno ci 

bezpo rednie do: 

P atno ci 

bezpo rednie do: 

Produkcja  

ko cowa 

netto  / 

gospodar-

stwo, tys.z  

po-

wierz-

chni 

wielko ci 

produkcji 

Dochód 

rolniczy 

netto, tys. 

z  /1 ha 
po-

wierz-

chni 

wielko ci 

produkcji 

Dochód 

rolniczy  

netto tys. z  / 

pe nozatrud-

nionego 

po-

wierz-

chni 

wielko ci 

produkcji 

do 30,0 34,0 17,4 ujemny 6,0 8,7 ujemny 6,0 8,7 

30,1 - 60,0 24,0 13,0 do 3,0 63,0 56,5 do 10,0 46,0 39,1 

60,1 - 90,0 22,0 30,5 3,1 - 5,0 11,0 26,1 10,1 - 20,0 20,0 13,1 

90,1 - 

120,0 

       

3,0 

          

13,0 

5,1 - 10,0 6,0 8,7 20,1 - 30,0 8,0 17,4 

120,1 i 

wi cej 

     

17,0 

          

26,1 

10,1 i 

wi cej 

    

13,0 

          

0,0 

30,1 i wi cej 20,0 21,7 

ród o: j. w. 

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Ostatnim etapem bada  by a próba 

okre lenia wp ywu wyników produkcyjno-ekonomicznych na ocen  podstawy dop at 

bezpo rednich. W analizie  okre lono: produkcj   ko cowa netto na gospodarstwo, dochód 

rolniczy netto na 1 ha oraz dochód rolniczy netto na 1 pe nozatrudnionego. Produkcj  

ko cow  netto oraz dochód rolniczy nale y zaliczy  do kategorii najcz ciej 

wykorzystywanych w analizie gospodarstw rolniczych. Wielko ci produkcji i dochodu 

zosta y odniesione do gospodarstwa jako ca o ci, do 1 ha UR oraz do jednostki si y 
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roboczej. Chodzi o o w miar  wielostronne podej cie do zagadnie  organizacji 

gospodarstwa. Wyniki oblicze  przedstawia tabela 4. 

Z zaprezentowanych danych liczbowych wynika, e w miar  wzrostu warto ci 

produkcji ko cowej netto na gospodarstwo wi kszy by  udzia  w danym przedziale 

respondentów opowiadaj cych si  za dop atami bezpo rednimi do wielko ci produkcji. 

Analizuj c z kolei wp yw dochodu rolniczego netto na 1 ha UR widzimy, e brak 

jest jakichkolwiek prawid owo ci, jak równie  wi kszych ró nic w rozk adzie preferencji 

mi dzy dwoma analizowanymi podstawami dop at bezpo rednich. W przypadku ostatniego 

analizowanego wska nika, tj. dochodu rolniczego netto przypadaj cego na 1 

pe nozatrudnionego równie  brak jest wyst powania jakichkolwiek prawid owo ci. 

Wnioski 

1. W aktualnych spo eczno-ekonomicznych uwarunkowaniach prowadzenia 

produkcji rolniczej w Polsce ze 123 analizowanych gospodarstw z rejonu 

rodkowo-wschodniej Polski oko o 80% preferowa o p atno ci bezpo rednie do 

powierzchni gruntów rolnych, natomiast jedynie oko o 20% opowiada o si  za 

dop atami do wielko ci produkcji. 

2. Gospodarstwa rolnicze, opowiadaj ce si  zdecydowanie za dop atami 

bezpo rednimi do wielko ci produkcji, w stosunku do pozosta ych 

charakteryzowa y si : wyra nie wi ksz  powierzchni  u ytków rolnych oraz 

warto ci  posiadanych rodków trwa ych, wiekiem w a cicieli gospodarstw nie 

przekraczaj cym 46 lat, wykszta ceniem kierownika gospodarstwa rednim lub 

wy szym oraz zdecydowanie wy sz  produkcj  ko cow  netto w gospodarstwie. 

3. Obowi zuj ce obecnie w Polsce w ramach realizacji Wspólnej Polityki Rolnej 

Unii Europejskiej dop aty bezpo rednie do powierzchni gruntów rolnych nie 

uzyskuj  aprobaty w ród gospodarstw rolniczych rozwojowych. W zwi zku z tym 

w dalszym ci gu za istotne nale y uzna  badania oraz dyskusje nad sposobami 

udzielania pomocy finansowej gospodarstwom rolniczym w ramach WPR.   
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