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Preferencje dla réznych podstaw naliczania ptatnosci (doptat)
bezposrednich w zaleznosci od zasobow, organizacji i efektow
dzialalnosci gospodarstw rolniczych (na przyktadzie srodkowo-
wschodniej Polski)

Dependence of preferences for the calculation base for direct
payments on resources, organization and effects of activity in
the agricultural homesteads (based on examples from middle-
eastern Poland)

Abstract. An attempt at estimating the influence of farm’s acreage, value of fixed assets and
economic results on the preference for alternative bases of affording the agricultural direct payments
to farms has been undertaken. Direct payments to production quantity were favourised by homesteads
which had bigger surface and bigger value of fixed assets, with manager aged less than 46 and better
educated, with bigger final net product per one homestead.

Key words: homestead, Common Agricultural Policy, straight supplements to surfaces, straight
supplements to production’s quantity

Synopsis. W opracowaniu podjgto probg okreslenia wplywu wybranych cech charakteryzujacych
gospodarstwa rolnicze na preferencje co do podstawy naliczania ptatnosci bezposrednich do
rpolnictwa. Doptaty bezposrednie do wielkosci produkeji preferowane byty przez gospodarstwa, ktore
charakteryzowaly: wigksza powierzchnia uzytkow rolnych i wartosci $rodkow trwatych, wiek
kierownika ponizej 46 lat, lepsze wyksztalcenie oraz wigksza produkcja koncowa netto na
gospodarstwo.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolnicze, Wspolna Polityka Rolna, doptaty bezposrednie do
powierzchni, doptaty bezposrednie do wielkosci produkeji

Wprowadzenie

W spoteczno-ekonomicznych uwarunkowaniach funkcjonowania gospodarstw
rolniczych w Europie w XXI w. jest bardzo trudno, a przy prowadzeniu klasycznej
produkcji rolniczej wrecz niemozliwe, uzyskanie relatywnie dobrych wynikow
ekonomicznych bez finansowej pomocy ze strony budzetu pafistwa®. Szereg czynnikoéw na
przestrzeni ostatnich kilku dziesigciu lat wptyngto na uksztaltowanie si¢ takiej sytuacji,
ktora jest objasniana w obszernej literaturze na ten temat. Natomiast z drugiej strony
produkcja rolna oparta na wilasnych zasobach daje najwigksze szanse na zapewnienie

1 .o

Dr inz.
2 Rowniez w krajach czy na kontynentach o wybitnie korzystnych dla produkcji rolniczej warunkach
przyrodniczych czy ekonomicznych rézne formy pomocy finansowej ze strony budzetu panstwa maja coraz
wigksze znaczenie (np. Nowa Zelandia, Australia, kraje Ameryki Pid. czy Kanada).
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potrzebnej ilosci produktow zywnosciowych w danym kraju. Dlatego tez w
funkcjonowaniu gospodarki w zasadzie wszystkich krajow europejskich mamy do
czynienia ze zjawiskiem interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie, ktorego istota jest
korygowanie, uzupetnianie, organizowanie lub wzmacnianie mechanizmu rynkowego przez
panstwo [Encyklopedia... 1984, str.269]. Jeden z podziatéw srodkéw interwencjonizmu w
rolnictwie wyodrgbnia 2 ich rodzaje, a mianowicie $rodki rynkowe oraz S$rodki
pozarynkowe. W ramach pierwszej grupy dominujace znaczenie ma interwencjonizm
Cenowy.

Polska, przystepujac 1.05.2004 r. do Unii Europejskiej, automatycznie
podporzadkowywata swoje rolnictwo realizacji Wspolnej Polityki Rolnej. Szczegdlowe jej
cele, zadania czy formy realizacji przez polski rzad zostaly okreSlone w traktacie
akcesyjnym z 13 grudnia 2002 r. Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze aktualnie
obowigzujace gtowne zatozenia i kierunki realizacji WPR uksztattowane zostaty przez 3
nastepujace dokumenty: a) Traktat Rzymski, podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r. przez 6
panstw (RFN, Francja, Wtochy, Belgia, Holandia, Luksemburg), na mocy ktérego powstata
EWG, b) plan Mansholta z 1969 r., ¢) plan Mac Sharry’ego z 1992 r.

Realizacja koncepcji interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie wedlug zasad
zaproponowanych przez Mansholta, polegajaca gtownie na pobudzaniu wzrostu produkcji
cenami interwencyjnymi, subwencjami oraz doplatami do eksportu doprowadzita do
nagromadzenia duzych ilo$ci nadwyzek produktow rolnych. Konieczne staly si¢ wigc jej
zmiany, ktére zmaterializowaty si¢ w maju 1992 r. przyjeciem planu Mac Sharry’ego.
Jedna z waznych jego cze$ci bylo wprowadzenie tzw. doptat bezposrednich, czyli
pozarynkowych mechanizméw regulacyjnych. Powyzsza reforma odniosta potowiczny
sukces, poniewaz tylko czgsciowo zlikwidowata proces intensyfikowania produkcji w
gospodarstwach rolniczych.

Problematyka dotyczaca ptatnosci (doptat) bezposrednich jest w Polsce w dalszym
ciagu (miesiace V-VI w 2007 r.) zagadnieniem relatywnie nowym. Swiadcza o tym miedzy
innymi tematy prac badawczych podejmowanych w réznych osrodkach naukowych.
Posiadajace dominujace znaczenie w analizach ekonomiczno-rolniczych zagadnienia
efektywnosci  podmiotow gospodarczych lub okreSlonych rodzajow dziatalno$ci
gospodarcze] moga by¢ podjete dopiero wowczas, kiedy bedzie mozna oprze¢ je na
wiarygodnych danych pierwotnych pochodzacych z gospodarstw rolniczych. Wydaje sig,
ze nastapi to dopiero po minimum 3-4 letnim okresie od wyptacenia pierwszych kwot
doptat bezposrednich lub innych form dofinansowania. Dlatego tez wydaje si¢ rowniez za
celowe prowadzenie analiz dotyczacych uwarunkowan sposobow czy metod realizacji
WPR w zakresie interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie.

Jedna z zasadniczych kwestii do rozwiazania, przed ktorymi stangla realizacja
Wspolnej Polityki Rolnej w ostatnich latach, okazata si¢ kwestia uzaleznienia poziomu
doptat bezposrednich dla rolnikow od rodzaju i wielkoSci realizowanej przez nich
produkcji. Dlatego tez jednym z gtownych problemow gospodarki rolnej w krajach Unii
Europejskiej byta kwestia sposobu doptat bezposrednich.

Metodyczne aspekty opracowania

Celem niniejszego  opracowania bylo  okreslenie  kluczowych  cech
charakteryzujacych rodzinne gospodarstwa rolnicze w rejonie Srodkowo-wschodniej Polski
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w zalezno$ci od preferencji ich wtascicieli dotyczacych mozliwych sposobow ptatnosci
bezposrednich w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE.

Przedmiotem analizy byly 2 sposoby doptat:

a) doptaty do powierzchni gruntéw rolnych,

b) doptaty do wielkosci produkcji.

Jednym z podstawowych probleméw badawczych byta kwestia wyboru® cech
charakteryzujacych badane gospodarstwa. Po przeprowadzeniu wstgpnych analiz
ostatecznie wybranych zostato 10 cech, ktore zostaly sklasyfikowane w 3 gldwne grupy, tj.:
a) zasoby gospodarstwa b) wybrane elementy organizacji produkcji i postepu technicznego,
¢) wyniki produkcyjno-ekonomiczne. W ramach zasobdéw gospodarstwa wyodrgbnione
zostaty 2 podgrupy, a mianowicie: zasoby rzeczowe (w tym ziemia jako zasob specyficzny)
oraz zasoby ludzkie. Trzy uwzglednione grupy cech charakteryzujacych gospodarstwa
rolnicze stanowia w miar¢ zblizone odzwierciedlenie najczesciej wymienianych etapow
analiz ekonomicznych, tj. zasoby-proces produkcyjny-efekty. Przy doborze szczegdtowych
rozwiazan istotne znaczenie miaty 2 czynniki: warto$¢ merytoryczna danego miernika lub
wskaznika oraz techniczno-organizacyjna mozliwo$¢ uzyskania danych pierwotnych do
po6zniejszych obliczen. Ostatecznie uwzglednione zostaly: powierzchnia UR, wartosé
srodkow trwatych, liczba 0s6b pelnosprawnych/gospodarstwo, wiek wlasciciela
gospodarstwa, poziom wyksztatcenia, udziat produkcji roslinnej w produkcji towarowe;j
gospodarstwa, udziat maszyn i urzadzen technicznych oraz §rodkéw transportu w wartosci
srodkow trwatych ogolem, produkcja koncowa netto/gospodarstwo, dochdd rolniczy
netto/ha, dochdd rolniczy netto/ 1 petnosprawnego.

Sposréd 123 badanych gospodarstw, 100 z nich preferowato doptaty bezposrednie
do powierzchni gruntéw rolnych, natomiast 23 doplaty do wielkosci produkcji. Badania
zostaty przeprowadzone w miesiacach VIII i IX 2005 r. w gospodarstwach potozonych w 5
powiatach (siedlecki, wegrowski, rycki, radzynski oraz tosicki). Dobér gospodarstw do
badan byl celowy. O ich wyborze zadecydowatly 3 nast¢pujace czynniki: ztozenie wniosku
o doplaty bezposrednie, to, ze gospodarstwo rolnicze stanowito gtowne zrédlo utrzymania
rolnika i jego rodziny oraz organizacyjne mozliwos$ci przeprowadzenia badan.

Wyniki badan

Zasoby rzeczowe. Pierwszym zadaniem badawczym bylo zrdéznicowanie 2
badanych grup gospodarstw, wyodrebnionych ze wzgledu na preferencje w zakresie
sposobu doptat bezposrednich, pod wzgledem powierzchni UR oraz wartosci srodkow
trwatych/gospodarstwo. Wyniki obliczen zamieszczono w tabeli 1.

W grupie gospodarstw preferujacych doptaty do powierzchni dominuja obiekty o
powierzchni UR od 5,0 ha do 20,0 ha, stanowiac tacznie 76,0% liczby analizowanych
podmiotéw. W przypadku gospodarstw preferujacych doptaty do wielkosci produkeji,
udziat w catkowitej ich liczbie gospodarstw w powyzszym przedziale obszarowym wynosit
52,0%, a wige byt zdecydowanie nizszy. Z kolei obiekty najwigksze (powyzej 20,0 ha UR)

* Niniejsze opracowanie stanowi fragment szerszych badan obejmujacych kwestie uwarunkowan pomocy
finansowej udzielanej gospodarstwom rolniczym w ramach Wspolnej Polityki Rolne;j.

* Wszystkie wymienione wielkoéci ekonomiczne zostaly obliczone wedlug powszechnie stosowanych zasad
podawanych w literaturze ekonomiczno-rolniczej.
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wsrod gospodarstw preferujacych doptaty do powierzchni stanowity 18,0%, natomiast
wsrod preferujacych doptaty do produkeji ich udzial wynosit 43,4%. Prezentowane wyniki
badan jednoznacznie pokazuja, ze wsrod gospodarstw preferujacych doptaty do wielkosci
produkcji dominujace znaczenie maja gospodarstwa wigksze (w niniejszych badaniach
powyzej 20,0 ha).

Tabela 1. Struktura preferencji dla sposobow ptatnosci bezposrednich w zaleznosci od zasobow ziemi i srodkow
trwatych, %

Table 1. Preferences for the calculation base for direct payments depending on acreage and fixed assets in farm, %

Przedziaty Ptatnosci bezposrednie do: Wartos¢ srodkow trwatych w | Platnosci bezposrednie do:
obszarowe, ha | powierzchni  wielko$ci gospodarstwie, tys. zt powierzchni  wielkosci
produkcji produkcji
do 5,0 6,0 43 do 50,0 10,0 0,0
5,1-10,0 34,0 17,3 50,1 -100,0 23,0 8,7
10,1 - 20,0 42,0 34,7 100,1 - 200,0 42,0 30,5
20,1-30,0 15,0 30,4 200,1 - 300,0 15,0 34,7
30,1 i wigeej 3,0 13,0 300,1 i wigcej 10,0 26,1

Zrodto: wyniki badan whasnych

Drugim analizowanym miernikiem charakteryzujacym zasoby rzeczowe byla
warto$¢ srodkow trwatych w gospodarstwie. Tendencje, ktdre wystapilty w tym przypadku,
maja zblizony charakter do nastgpstw zmian powierzchni UR. Udziat gospodarstw
opowiadajacych si¢ za doplatami do powierzchni w grupie do 200,0 tys. zI wartosci
$rodkow trwatych w gospodarstwie wynosit 75,0%, natomiast wsrdd podmiotéw
preferujacych doplaty do wielko$ci produkcji ich udzial w tej grupie wyniost 39,2%. Z
kolei w grupie gospodarstw rolniczych bardziej zasobnych w $rodki trwale udziat
preferujacych doptaty do powierzchni wynosit 25,0%, natomiast udzial gospodarstw
opowiadajacych si¢ za doptatami do wielkosci produkcji 60,8%.

Zasoby ludzkie. Znaczenie czynnika ludzkiego w organizacji i funkcjonowaniu
podmiotéw gospodarczych jest szeroko omowione w literaturze przedmiotu. W
prezentowanych wynikach badan przedmiotem analizy sa 3 kategorie socjologiczne, a
mianowicie: zasoby sily roboczej, wiek kierownikow gospodarstw oraz poziom ich
wyksztalcenia.

Tabela 2. Zasoby sity roboczej, wiek i poziom wyksztalcenia kierownikow gospodarstw i ich wptyw na rozktad
preferencji co do podstawy naliczania ptatno$ci bezposrednich, %

Table 2. Manpower resources, age and education level of farm managers in relation to the preference for the base
of direct payments, %

Liczba osob Platnosci Wiek Ptatnosci Wyksztat- Ptatnosci
petnospraw- bezposrednie do: | kierowni- bezposérednie do: cenie bezposrednie do:
nych / powierz  wiel- | ka, lat powierz  wiel- kierownika powierz-  wiel-
gospodarstwo | chni kosci chni kosci chni kosci
pro- pro- pro-
dukcji dukcji dukcji
do 2,0 12,0 8,7 do 25 8,0 8,6 wyzsze 6,0 13,0
2,0 29,0 39,1 | 26-45 30,0 69,7 $rednie 20,0 21,7
2,1-4,0 49,0 30,5 | 46-60 55,0 17,4 zawodowe 50,0 56,6
4,11 wigeej 10,0 21,7 | 6l iwigeej | 7,0 4,3 podstawowe | 24,0 8,7

Zrodto: jak w tab. 1
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Analiza danych liczbowych przedstawionych w tabeli 2, a dotyczacych zasobow
sily roboczej, wskazuje na brak jakichkolwiek zalezno$ci migdzy nimi a preferencjami w
zakresie sposobu doptat bezposrednich.

Drugim elementem analizy cech charakteryzujacych zasoby ludzkie byt wptyw
wieku badanych respondentow na uwzglednione w badaniach kierunki preferencji.
Wyodrebniono 4 przedzialy wiekowe (tab. 2) Przyjete zostalo zatozenie, ze wiasciciele
gospodarstw do wieku 45 lat stanowia istotny czynnik rozwojowy w funkcjonowaniu
gospodarstwa rolniczego. Przechodzac do analizy wynikéw przeprowadzonych badan
widzimy, ze w grupie gospodarstw preferujacych doptaty do powierzchni gruntéw rolnych
najwigkszy udzial stanowili rolnicy powyzej 46 roku zycia (62,0%), natomiast w
przypadku podmiotéw badawczych preferujacych doptaty do wielkosci produkeji
dominowat udzial rolnikéw ponizej 46 lat (tacznie 78,3%). Mozna wigc jednoznacznie
stwierdzi¢ duzy wptyw wieku na preferencje w zakresie podstawy doptat bezposrednich.

Trzecim czynnikiem charakteryzujacym zasoby ludzkie w badanych
gospodarstwach i1 bedacym przedmiotem analizy byt poziom wyksztalcenia ich wiascicieli.
Charakterystyczny byt (tab. 2) relatywnie wysoki udziat rolnikéw z wyksztatceniem
zawodowym (50,0 i 56,6%). Udziat rolnikow z wyksztalceniem $rednim i wyzszym wsrod
gospodarstw preferujacych doptaty do powierzchni wyniost 26,0%, natomiast wsrod
preferujacych doptaty do wielkosci produkcji 34,7%. Obserwujemy wyraznie wigkszy
udziat gospodarstw rolnikéw z minimum $rednim wyksztalceniem wsrod preferujacych
doptaty do wielkos$ci produkcji, lecz nie jest on juz tak duzy jak w przypadku wczesniej
omoéwionych cech.

Organizacja produkcji i postep techniczny. Organizacja procesow
produkcyjnych to drugi istotny element gospodarowania. Maja one charakter dynamiczny,
poniewaz z samej swojej istoty charakteryzuja przebiegajace zmiany. Zasadniczy problem
badawczy polegat na doborze miernikéw lub wskaznikéw za pomoca ktorych organizacja
produkcji w badanych gospodarstwach moglaby zosta¢ okreslona. Majac na wzgledzie
mozliwo$¢ uzyskania wiarygodnych danych liczbowych oraz przydatnos¢ wskaznika w
opracowywaniu analiz ekonomicznych, w charakterystyce organizacji produkcji
uwzgledniony zostat udzial produkcji roslinnej w produkcji towarowej gospodarstwa.
Wyniki analiz przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Organizacja produkeji i postgp techniczny w relacji do preferencji dla podstawy naliczania ptatnosci
bezposrednich, %

Table 3. Production structure and technological progress in farms in relation to preference for direct payments
calculation base, %

Udziat produkcji Platno$ci bezposrednie do: | Udziatl maszyn i urzadzen Ptatnos$ci bezposrednie do:
roslinnej w powierzchni wielkoéci | rolniczych oraz srodkow powierzchni  wielkosci
produkcji produkc;ji transportu w ogoélnej produkecji
towarowej wartosci srodkow trwatych

do 15,0 8,0 26,1 do 15,0 16,0 8,7
15,1 -30,0 26,0 39,1 15,1 -30,0 33,0 56,6
30,1 -45,0 23,0 13,0 30,1 —45,0 32,0 21,7
45,1 - 60,0 11,0 0,0 45,1 -60,0 16,0 8,7
60,1 i wigcej 32,0 21,7 60,1 i wigcej 3,0 4,3

Zrodto: j. w.
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W gospodarstwach rolniczych, w ktérych udziat produkcji roslinnej w produkc;ji
towarowej byl mniejszy (do 30%, tzn. w przedziatach do 15% oraz 15,1 do 30,0%)
zdecydowanie wigksza liczba badanych respondentdw opowiadala si¢ za doptatami
bezposrednimi do wielko$ci produkcji. W miarg wzrostu udziatu produkcji roslinnej w
produkcji towarowej zwigkszat si¢ odsetek badanych respondentdéw, ktorzy opowiadali sig
za doptatami bezposrednimi do powierzchni gospodarstwa. Z przedstawionych wynikow
badan wynika wigc, ze za stosowaniem doptat bezposrednich do wielkosci produkcji
opowiadaja si¢ w pierwszej kolejnosci wiasciciele gospodarstw o przewadze produkcji
zwierzece;.

Drugi obszar analizowanych probleméw obejmowal kwestie zwigzane z postgpem
technicznym. Jest to fundamentalne zagadnienie ksztaltujace procesy przemian we
wspoélczesnym zyciu gospodarczym. W literaturze przedmiotu w coraz szerszym zakresie
dominuje poglad, Zze wyposazenie przedsigbiorstwa czy gospodarstwa rolniczego w
maszyny, urzadzenia techniczne czy $rodki transportu okresla postgp techniczny w danym
podmiocie gospodarczym. W niniejszym opracowaniu do pomiaru wielkosci postepu
technicznego wykorzystano wskaznik struktury okreslajacy udzial maszyn i urzadzen
rolniczych w wartosci srodkow trwatych. Szczegotowe wyniki obliczen przedstawia tabela
3. Ich analiza daje podstawy do sformulowania pogladu, ze udzial maszyn i urzadzen
rolniczych w ogoélnej wartosci $rodkow trwatych (przyjety jako miernik postepu
technicznego) nie ma wplywu na ocenge podstawy doplat bezposrednich. Za
charakterystyczny nalezy natomiast uzna¢ fakt, ze wsrdd badanych gospodarstw najwigce;j
bylo takich, w ktorych udzial maszyn, urzadzen i $rodkéw transportu miescit si¢ w
przedziale 15,0% do 45,0%.

Tabela 4. Rozktad preferencji dla podstawy naliczania platnos$ci bezposrednich w zaleznosci od wynikow
produkcyjno-ekonomicznych gospodarstwa, %

Table 4. Distribution of preference for the calculation base for direct payments in relation to the production and
economic results in the farm, %

Produkcja Platno$ci Dochod Platno$ci Dochod Platnos$ci
koncowa bezposrednie do: rolniczy bezposrednie do: rolniczy bezposrednie do:
netto / po- wielkoéci | netto, tys. po- wielkosci | netto tys. zt/ po- wielkosci
gospodar- wierz-  produkcji | zt/1 ha wierz-  produkcji | petnozatrud- | wierz-  produkcji
stwo, tys.zt chni chni nionego chni
do 30,0 34,0 17,4 ujemny 6,0 8,7 ujemny 6,0 8,7
30,1 - 60,0 24,0 13,0 do 3,0 63,0 56,5 do 10,0 46,0 39,1
60,1 - 90,0 22,0 30,5 3,1-5,0 11,0 26,1 10,1 - 20,0 20,0 13,1
90,1 - 5,1-10,0 6,0 8,7 20,1 - 30,0 8,0 17,4
120,0 3,0 13,0
120,11 10,11 30,1 i wigeej 20,0 21,7
wigcej 17,0 26,1 wigcej 13,0 0,0

Zrédto: j. w.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne.

Ostatnim etapem badan byla proba

okreslenia wptywu wynikéw produkcyjno-ekonomicznych na oceng podstawy doptat
bezposrednich. W analizie okreslono: produkcje koncowa netto na gospodarstwo, dochod
rolniczy netto na 1 ha oraz dochod rolniczy netto na 1 pelnozatrudnionego. Produkcje
koncowa netto oraz dochdéd rolniczy nalezy zaliczy¢ do kategorii najczesciej
wykorzystywanych w analizie gospodarstw rolniczych. Wielkosci produkcji i dochodu
zostaty odniesione do gospodarstwa jako calosci, do 1 ha UR oraz do jednostki sity
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roboczej. Chodzito o w miar¢ wielostronne podej$cie do zagadnien organizacji
gospodarstwa. Wyniki obliczen przedstawia tabela 4.

Z zaprezentowanych danych liczbowych wynika, ze w miar¢ wzrostu warto$ci
produkcji koncowej netto na gospodarstwo wigkszy byt udziat w danym przedziale
respondentow opowiadajacych si¢ za doptatami bezposrednimi do wielko$ci produkc;ji.

Analizujac z kolei wptyw dochodu rolniczego netto na 1 ha UR widzimy, ze brak
jest jakichkolwiek prawidlowosci, jak rowniez wigkszych réznic w rozktadzie preferencji
migdzy dwoma analizowanymi podstawami doptat bezposrednich. W przypadku ostatniego
analizowanego wskaznika, tj. dochodu rolniczego netto przypadajacego na 1
petnozatrudnionego rowniez brak jest wystgpowania jakichkolwiek prawidlowosci.

Whnioski

1. W aktualnych spoteczno-ekonomicznych uwarunkowaniach prowadzenia
produkcji rolniczej w Polsce ze 123 analizowanych gospodarstw z rejonu
srodkowo-wschodniej Polski okoto 80% preferowato ptatnosci bezposrednie do
powierzchni gruntdow rolnych, natomiast jedynie okolo 20% opowiadato si¢ za
doptatami do wielkosci produkc;ji.

2. Gospodarstwa rolnicze, opowiadajace si¢ zdecydowanie =za doptatami
bezposrednimi do wielkoSci  produkcji, w stosunku do pozostatych
charakteryzowaly si¢: wyraznie wigksza powierzchnia uzytkéw rolnych oraz
wartoscig posiadanych $rodkow trwalych, wiekiem wiascicieli gospodarstw nie
przekraczajacym 46 lat, wyksztalceniem kierownika gospodarstwa $rednim lub
wyzszym oraz zdecydowanie wyzsza produkcja koncowa netto w gospodarstwie.

3. Obowiazujace obecnie w Polsce w ramach realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej doptaty bezposrednie do powierzchni gruntdow rolnych nie
uzyskuja aprobaty wsrod gospodarstw rolniczych rozwojowych. W zwiazku z tym
w dalszym ciagu za istotne nalezy uzna¢ badania oraz dyskusje nad sposobami
udzielania pomocy finansowej gospodarstwom rolniczym w ramach WPR.
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