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Synopsis.  W dwóch pierwszych latach przynale no ci do Unii Europejskiej Polska by a netto beneficjen-

tem przep ywów z bud etu Unii w wysoko ci 2,69 mld euro. Oznacza to przep yw netto na g ow  miesz-

ka ca równy 70 euro. Suma przep ywów ze strony Unii od momentu w czenia wynios a 7,2 mld euro, z 

czego 27% by o przeznaczone na finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej. Komisja Europejska zaakcep-

towa a rozliczenia polskich agencji p atniczych za lata 2004 i 2005 z wydatków na rzecz wsparcia rolnic-

twa finansowanych przez Sekcj  Gwarancji EAGGF i za rok 2005 z wydatków na rzecz rozwoju obsza-

rów wiejskich.  

S owa kluczowe: rolnictwo, obszary wiejskie, przep ywy finansowe, Unia Europejska 

Wst p 

W pierwszych latach najbardziej widoczn  oznak  przynale no ci danego pa stwa do 

klubu europejskiego jest nap yw funduszy unijnych. Spektakularne efekty cz onkostwa, takie 

jak indukowany nimi wzrost gospodarczy i podniesienie poziomu ycia ludno ci, mog  poja-

wi  si  dopiero po kilku lub kilkunastu latach. Na razie fundusze UE wzbudzaj  wiele emocji 

i postrzegane s  jako szansa na popraw  sytuacji finansowej nie tylko przez ich beneficjen-

tów, ale równie  organizacje, które je w ró noraki sposób obs uguj  (banki, firmy doradcze, 

eksperckie itp.). Jednym z dowodów na ogrom zainteresowania s  liczby odpowiedzi na has a 

„fundusze unijne” i „fundusze UE” w portalu Google, których w czerwcu 2006 r. w wersji 

polskoj zycznej by o w sumie ok. 1,2 mln. Dla porównania, na has o „praworz dno ” uzy-

skano 76 tys., a na „rozwój gospodarczy” 445 tys. odpowiedzi.  

Sukces Polski na arenie europejskiej zale y jednak nie tylko od pomocy finansowej 

przyznanej z bud etu UE, ale przede wszystkim od woli, determinacji i sprawno ci ich wyko-

rzystania. Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i gospodarki ywno ciowej istotna jest ab-

sorpcja rodków dost pnych z funduszy rolnych UE, g ównie tych przeznaczonych na uno-

wocze nienie i restrukturyzacj  sektora rolnictwa.  

Do wiadczenia krajów UE-15 pokazuj , e zamiana funduszy na efektywne i konku-

rencyjne przedsi wzi cia gospodarcze jest bardzo trudna. W niektórych z nich (Irlandia, 

Hiszpania, Portugalia) z up ywem lat stopie  absorpcji i efektywno  funduszy wzrasta y i 

odegra y one znacz c  rol  w procesie „doganiania” przez te kraje bardziej rozwini tych go-

                                                 
1 Dr, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, tel. 022 59 34 036, email: aldona_zawojska@sggw.pl 
2 Publikacja wykonana w ramach projektu badawczego „Efektywno  i sprawno  dzia ania rolniczych agencji 

rz dowych w Polsce” Nr 504-08020017.  

 221



spodarek UE. W niektórych (Grecja, W ochy i wschodnie landy Niemiec) zosta y one zmar-

notrawione [Meth-Cohn i Shields, 2005].  

G ównymi „graczami” w procesie ich pozyskiwania i wykorzystania, obok w adz lo-

kalnych i innych organów publicznych oraz przedsi biorstw prywatnych, s  podmioty admi-

nistruj ce funduszami, w tym ministerstwa bran owe, instytucje p atnicze i agencje p atnicze.  

Celem artyku u jest przedstawienie kwestii wykorzystania funduszy UE w Polsce ze 

szczególnym zwróceniem uwagi na przep ywy pochodz ce z EAGGF. ród em danych finan-

sowych jest Ministerstwo Finansów, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz dzienniki 

urz dowe UE. 

rodki unijne w systemie finansów publicznych Polski 

Ustawa z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych traktuje rodki z bud etu UE ja-

ko publiczne. Zalicza do nich m.in. rodki pochodz ce z funduszy strukturalnych i Funduszu 

Spójno ci oraz z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych, Sekcja Gwarancji. 

Fundusze unijne s  zatem elementem finansów publicznych pa stwa. 

Tabela 1. Zestawienie przep ywów finansowych rodków unijnych od pocz tku cz onkostwa Polski w UE (stan 

na dzie  31.03.2006 r.) 

Table 1. Poland-EU accumulative financial flows since the first day of accession (by the end of March 2006)  

Przep ywy   EUR  PLN  Udzia  %

Transfery z UE do Polski 7 179 620 538,37 30 963 869 358,29 100,0

w tym: WPR 2 030 137 856,10 8 380 238 184,90 27,1

w tym:      100,0

dop aty bezpo rednie/1 844 258 346,59 3 345 661 513,03 39,9

interwencje rynkowe/1 224 392 835,88 882 861 449,50 10,5
/2PROW 948 740 658,00 4 100 708 678,63 48,9

/3pozosta e transfery WPR 12 746 015,63 51 006 543,74 0,6

Wp aty do bud etu UE
/4

4 469 309 367,07 18 231 557 317,70 100,0

DNB  2 961 341 457,17 11 895 131 225,83 65,2

VAT  1 064 486 737,72 4 289 588 619,40 23,5

TOR5 443 481 172,18 2 046 837 472,47 11,2

Saldo rozlicze  RP - UE 2 688 178 098,03 12 643 528 629,40 x

-2 988 328 526,67 -12 148 737 336,84 Saldo rozlicze  bud etu pa stwa x
1/ 2/ Wed ug faktycznych kursów, po których dokonano przewalutowania nap ywaj cych w EUR rodków; Kurs 

redni dla okresu maj-grudzie  2004 r. (4,4165), przyj ty dla przeliczenia warto ci transferów przep ywaj cych 

pomi dzy Polsk  a UE w 2004 r., a w 2005 r. i 2006r. kurs za o ony w ustawach bud etowych (4,42 i 3,97); 3/ 

rodki b d ce wynikiem dodatnich ró nic kursowych i zaliczki na pozosta e programy realizowane w ramach 

WPR ( rodki przekazane do bud etu pa stwa przeliczone po kursie bie cym, rodki utrzymywane na rachun-

kach przeliczone po redniorocznym kursie prognozowanym w ustawie bud etowej); 4/ Dla sk adki wp aconej w 

2004 r. przyj to kurs redni od maja do grudnia 2004 r. (4,4165), natomiast dla wp aconej w 2005 r. i 2006 r. 

kursy rzeczywiste, po których dokonano przewalutowania; 5/ Tradycyjne rodki w asne, które stanowi  75% 

przychodów z ce  i op at rolnych. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów. 

Polska, jako cz onek UE, w czona jest w system finansowy obejmuj cy przede 

wszystkim bud et ogólny UE. Jest on akceptowany corocznie przez w adze bud etowe UE 
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(Rad  i Parlament Europejski) na wniosek Komisji Europejskiej i zawiera si  w ramach wie-

loletniego planu finansowego, czyli tzw. 7-letniej perspektywy finansowej. Wysoko  transfe-

rów do Polski jest ograniczona limitami wyznaczonymi w tej perspektywie. 

Sk adka wp acana przez Polsk  do wspólnego bud etu w ca o ci jest przekazywana z 

bud etu pa stwa, natomiast wi kszo  transferów z UE nie jest jego dochodem, a zasila ta-

kich beneficjentów jak rolnicy, przedsi biorcy czy jednostki samorz du terytorialnego. St d 

saldo dochodów i wydatków bud etu pa stwa, zwi zanych z transferami finansowymi z UE, 

jest ujemne i powi ksza deficyt bud etowy (tabela 1).  

Z bud etu pa stwa pochodz  równie  rodki z przeznaczeniem na prefinansowanie 

transferów unijnych klasyfikowane jako rozchody bud etu pa stwa, natomiast kwota refun-

dacji z bud etu UE stanowi jego przychód. 

Po 23 miesi cach cz onkostwa w UE Polska by a zdecydowanie beneficjentem netto 

wobec bud etu UE (tabela 1). Z ka dych 100 z  transferów z UE do kraju w okresie 

1.05.2004-31.03.2006 na polityk  roln  skierowano 27 z . Z tego prawie po ow  przeznaczo-

no na rozwój obszarów wiejskich, a 40% na dop aty bezpo rednie.  

Wykorzystanie funduszy unijnych na rolnictwo i rozwój obszarów 
wiejskich 

Przed przyst pieniem kraju do UE obawiano si , ze zabraknie koncepcji jak wykorzy-

sta  pomoc unijn . Obawy te nie sprawdzi y si . Wed ug Ministerstwa Rozwoju Regionalne-

go [Informacja... 2006] w przypadku wi kszo ci og oszonych konkursów, w ramach wszyst-

kich programów operacyjnych, wp yn o znacznie wi cej projektów ni  si  spodziewano i ni  

mo na b dzie zrealizowa  przy wsparciu funduszy unijnych. Do 31 marca 2006 r. najwy szy 

poziom wykorzystania rodków w odniesieniu do dost pnej alokacji wyst pi  w programach 

SPO „Rybo ówstwo i przetwórstwo ryb” (30,4%) oraz „Restrukturyzacja i modernizacja sek-

tora ywno ciowego i rozwój obszarów wiejskich” (21,5%). W programach zarz dzanych 

przez MRiRW, podobnie jak i w pozosta ych, poziom dokonanych wydatków nie jest jednak 

równomierny. Obok dzia a , w których poziom p atno ci stanowi nawet 100% alokacji (np. 

„U atwianie startu m odym rolnikom”), wyst puj  równie  takie, w których nie wyp acono 

jeszcze adnych rodków (np.„Scalanie gruntów”) lub wyp acono ich bardzo ma o, mimo 

wysokiej warto ci zawartych umów. W przypadku 7 na 13 dzia a  omawianego SPO wyko-

rzystanie rodków nie przekracza o 2% alokacji (tabela 2). 

Zdaniem Kulawika i Wieliczko [2005], tak jak przewidywano, akcesja w sposób zde-

cydowany poprawi a warunki samofinansowania gospodarstw i przedsi biorstw rolnych. Po-

nadto, zwi kszone przep ywy finansowe w rolnictwie stworzy y w konsekwencji unikaln  
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szans  dalszej poprawy kondycji podsystemu bankowego obs uguj cego ten sektor, a zw asz-

cza banków spó dzielczych. Jednocze nie nast pi a jednak kapitalizacja
3
 tego wsparcia oraz 

jego wyciek do otoczenia, a rolnictwo polskie wesz o w faz  rosn cego uzale nienia od dofi-

nansowania bud etowego. 

Wed ug Transparency International, po dwóch latach funkcjonowania funduszy struk-

turalnych w Polsce, nadal jest wiele problemów i nieprawid owo ci w systemie ich wdra a-

nia, zagra aj cych skutecznej absorpcji pomocy unijnej. Najwa niejsze, które sk adaj  si  na 

niski poziom absorpcji funduszy strukturalnych, to:  

nadmierna centralizacja, skomplikowanie i przeregulowania systemu instytucjonalne-

go zajmuj cego si  dystrybucj  pomocy unijnej; 

niedostateczny potencja  administracyjny; 

zbytni rygoryzm proceduralny oraz ograniczenia w dost pie do informacji na etapie 

wnioskowania o pomoc unijn  i realizacji projektów; 

przesadny formalizm, brak przejrzysto ci, nadmierna uznaniowo  i brak zabezpie-

czenia przed konfliktem interesów na etapie oceny projektów przez ekspertów; 

naciski polityczne oraz brak przestrzegania zasady partnerstwa na etapie selekcji pro-

jektów [Niezxale ny... 2006]. 

Rola agencji p atniczych w przep ywie rodków finansowych  

Teoretycznym uzasadnieniem dla istnienia agencji w adz publicznych jest ich zdol-

no  do sprawniejszego, ni  w adzy centralnej lub lokalnej, realizowania gospodarczych ce-

lów pa stwa. Zdaniem Owsiaka „wyra a si  (to) w bardziej efektywnym wykorzystaniu za-

sobów, gdy  cz  wydatkowanych rodków powraca do agencji, a te które wydatkowane s  

definitywnie, s  na ogó  zwi zane z realizowaniem statutowych celów agencji” [Owsiak, 

1999, s. 145]. Zalet  agencji mo e by  równie  zdolno  do mobilizowania rodków z kilku 

róde , równie  niepublicznych. 

Powierzenie realizacji polityki rolnej specjalnym agendom rz dowym na pocz tku 

transformacji systemowej by o wyrazem przyj cia w Polsce zinstytucjonalizowanego modelu 

interwencji na rynku rolnym. Mia o ono na celu decentralizacj  instytucji oddzia uj cych na 

procesy restrukturyzacji rolnictwa oraz zwi kszenie efektywno ci wykorzystania instrumen-

tów bezpo rednich.  

                                                 
3 Kapitalizacja oznacza ogólnie wzrost warto ci ziemi rolniczej i innych aktywów trwa ych rzeczowych i niema-

terialnych powy ej poziomu, który by by osi gni ty, gdyby rolnictwo nie otrzymywa o zewn trznej pomocy 

finansowej. Wi e si  wi c równie  ze wzrostem poziomu czynszów dzier awnych. 
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Zgodnie z Ustaw  o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 

agencja jest pa stwow  osob  prawn . Nadzór nad ni  sprawuje minister w a ciwy do spraw 

rozwoju wsi, a w zakresie gospodarki finansowej i gospodarowania rodkami minister w a-

ciwy do spraw finansów publicznych. Podobnie, wed ug ustawy o Agencji Rynku Rolnego i 

organizacji niektórych rynków rolnych, ARR jest pa stwow  jednostk  organizacyjn  posia-

daj c  osobowo  prawn . Podlega ministrowi w a ciwemu do spraw rynków rolnych, nato-

miast nadzór nad gospodark  finansow  sprawuje minister w a ciwy do spraw finansów pu-

blicznych. Obie s  akredytowanymi agencjami p atniczymi UE, które autoryzuj , realizuj  i 

ksi guj  p atno ci z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFGGA).  

UE postawi a resort finansów wobec konieczno ci opracowywania bardzo precyzyj-

nych, pracoch onnych procedur zwi zanych z rozliczaniem prefinansowania i dystrybucji 

rodków na finansowanie WPR. Musi by  w nich uwzgl dniony ka dy najdrobniejszy krok, 

cznie z czasem pracy niezb dnym dla opracowania okre lonych dzia a . Przyk adowo, ka -

dej decyzji musi towarzyszy  informacja, kto j  przygotowa , kto sprawdzi , kto podpisa .  

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, wspó pracuj c z Departamentem ds. Certy-

fikacji i Po wiadcze  rodków z UE Ministerstwa Finansów oraz urz dami kontroli skarbo-

wej, przeprowadza czynno ci sprawdzaj ce w zakresie certyfikacji rachunków Sekcji Gwa-

rancji EFOGR za dany rok finansowy. Przyk adowo, dla roku ko cz cego si  15 pa dziernika 

2005 r. potwierdzono (30 stycznia 2006 r.), e zestawienie rachunkowe ARR za rok finanso-

wy 2005, które mia o zosta  przekazane Komisji Europejskiej jest „prawdziwe, wyczerpuj ce 

oraz dok adne”. Rozliczenie rachunków agencji p atniczych w Polsce przez Komisj  przed-

stawiaj  tabele 3 i 4.  

Finansowanie polskiego rolnictwa i wsi w kontek cie nowej per-
spektywy finansowej UE  

Istotne, w odniesieniu do bud etu unijnego, s  tzw. perspektywy finansowe. Perspek-

tywa finansowa na lata 2007-2013 jest czwartym tego typu dokumentem finansowym UE, po 

I Pakcie Delorsa (1988-1992), II Pakcie Delorsa (1993-1999) oraz Agendzie 2000 (2000-

2006), przedstawiaj cym planowany zakres wydatków i dochodów bud etowych Wspólnot.  

Od stycznia 2005 r. rozpocz o si  wdra anie radykalnej reformy WPR, której finan-

sow  podstaw  stanowi decyzja szefów pa stw z pa dziernika 2002 r. ustalaj ca górn  grani-

c  wydatków na rolnictwo dla pierwszego filara. Do 2013 r. w uj ciu realnym nie mog  one 

przekroczy  wydatków w UE-25 z 2006 r. Decyzja ta jest zaakceptowan  cz ci  ostatniej 

perspektywy finansowej. Zgodnie z ni , w UE-27 wydatki na WPR, w tym na rozwój obsza-
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rów wiejskich, w 2007 r. maj  wynie  57,18 mld euro, a do 2013 r. wzrosn  realnie zaled-

wie o 1,1%. 

Fundusz rolny UE obecnie dzieli si  na dwie sekcje: Orientacji i Gwarancji. W ramach 

Sekcji Gwarancji finansowane s : wspólna organizacja rynków rolnych (dop aty bezpo red-

nie, subsydia eksportowe, skupy interwencyjne), okre lone wydatki w dziedzinie weterynarii i 

ochrony ro lin, dzia ania informacyjne i ocena WPR, dzia ania na rzecz obszarów wiejskich 

(programy agro rodowiskowe, rekompensaty dla obszarów w niekorzystnym po o eniu, zale-

sianie, wcze niejsze emerytury) oraz przedsi wzi cia inwestycyjne na obszarach nienale -

cych do celu 1. Z Sekcji Orientacji finansuje si  pozosta e wydatki inwestycyjne na rzecz 

rozwoju wsi, których nie przejmuje Sekcja Gwarancji (dzia ania celu 1) oraz inicjatyw  Le-

ader +.  

Zgodnie z Rozporz dzeniem Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. 

[Rozporz dzenie... 2005], od 2007 r. b d  funkcjonowa y dwa odr bne fundusze, stanowi ce 

cz  bud etu ogólnego Wspólnot Europejskich. Zarz dza  nimi b dzie komitet sk adaj cy 

si  z przedstawicieli pa stw cz onkowskich UE i Komisji. Wszelkie dzia ania finansowane z 

nowych funduszy maj  zosta  poddane procedurze corocznego rozliczania rachunków agencji 

p atniczych. Dotychczas dotyczy o to wy cznie dzia a  w ramach Sekcji Gwarancji. Kontro-

la dzia a  finansowanych z Sekcji Orientacji odbywa a si  w ramach wieloletnich programów 

wsparcia (wed ug rozporz dzenia w sprawie funduszy strukturalnych 1260/1999).  

Nowy Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) jest podobny do istniej cej 

Sekcji Gwarancji i ma finansowa , na zasadzie podzia u zarz dzania mi dzy pa stwa cz on-

kowskie i Wspólnot , wydatki na interwencje w zakresie regulacji rynków rolnych, refunda-

cje w przypadku wywozu produktów rolnych do pa stw trzecich, p atno ci dla rolników 

przewidziane w ramach wspólnej polityki rolnej, jak równie  dzia ania informacyjno-

promocyjne. W sposób scentralizowany finansuje on wydatki dokonywane zgodnie z prawem 

wspólnotowym, m.in. na dzia ania weterynaryjne i fitosanitarne oraz na wprowadzanie i 

utrzymywanie systemów informacyjnych rachunkowo ci rolniczej. 

Obecne dzia ania wspieraj ce rozwój obszarów wiejskich nie b d  ju  przechodzi y 

przez EFRG. W a ciwy do tego b dzie Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (EFRROW). Na zasadzie podzia u zarz dzania mi dzy pa stwa cz onkowskie i 

Wspólnot , ma on ponosi  ci ar wk adu finansowego UE w programy rozwoju obszarów 

wiejskich wdra ane zgodnie z ustawodawstwem wspólnotowym dotycz cym wsparcia rozwo-

ju obszarów wiejskich udzielanego za pomoc  EFRROW. Skomasowanie rodków na rozwój 
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obszarów wiejskich z obu sekcji ma na celu uproszczenie finansowania 2 filara WPR. rodki 

te dla UE-27 maj  wynie  w 2013 r. cznie 14,2 mld euro (w cenach z 2004 r.).  

Za realizacj  p atno ci odpowiedzialne b d  w dalszym ci gu agencje p atnicze usta-

nawiane przez pa stwa cz onkowskie. Jako akredytowane organizacje pa stw cz onkowskich 

b d  mia y za zadanie sprawdzanie dopuszczalno ci wniosków, zbieranie informacji o doko-

nanych p atno ciach i przedk adanie niezb dnych dokumentów do Komisji.  

Wed ug rozporz dzenia Rady, zobowi zanie bud etowe w EFRROW b dzie nast po-

wa o odr bnie na ka dy program i na kilka lat, w podziale na roczne transze. Obowi zywa  

b dzie zasada n+2, tzn. rodki oddane do dyspozycji w ramach danego programu b d  musia-

y by  wydatkowane przed ko cem drugiego roku nast puj cego po roku postawienia rod-

ków do dyspozycji (n).  

Pa stwa cz onkowskie b d  zobowi zane przekazywa  do Komisji deklaracje o wy-

datkach, a po zako czeniu roku bud etowego sprawozdania roczne oraz po wiadczenie doty-

cz ce kompletno ci, dok adno ci i merytorycznej prawid owo ci przekazanych sprawozda . 

W przypadku wydatków z EFRROW, agencja p atnicza zobowi zana jest poza tym sporz -

dza  odr bne sprawozdania roczne dla poszczególnych programów. Nadzór Komisji polega 

na rozliczeniu rachunków agencji p atniczych (kompletno ci, dok adno ci i merytorycznej 

prawid owo ci przekazanych sprawozda ) oraz badaniu czy i jakie kwoty nale y wykluczy  z 

finansowania wspólnotowego.  

Podsumowuj c, rozporz dzenie stanowi jednolit  podstaw  prawn  reguluj c  finan-

sowanie WPR. W miejsce dotychczasowych dwóch systemów kontroli wprowadza si  jeden. 

Ujednolica si  ró ne systemy zarz dzania finansowego dla dzia a  na rzecz rozwoju obsza-

rów wiejskich. Pozostaje jednak drugi system zarz dzania finansowego dla dzia a  w ramach 

EFRG. Wydaje si , e uproszczenia te b d  odczuwalne przede wszystkim przez administra-

cj  w Brukseli. W Polsce zmiany te obiektywnie uzasadniaj  istnienie dwóch odr bnych 

agencji p atniczych ze wzgl du na dwa systemy zarz dzania finansowego: ró ne sposoby 

p atno ci i ró ne procedury. Usprawnienie powinno by  jednak przede wszystkim odczuwalne 

na wszystkich szczeblach, równie  przez beneficjentów i rolników. Obecnie narzekaj  oni na 

skomplikowane procedury i biurokracj , którym cz sto towarzyszy opó nianie wyp aty rod-

ków wsparcia.  

Na pa stwa cz onkowskie spada zwi kszona odpowiedzialno  finansowa ze wzgl du 

na przed u enie okresu obci ania i zaostrzone przepisy w zakresie przekroczenia terminów 

oraz windykacji rodków przez Komisj . Obecnie, skutki finansowe nieskutecznej windykacji 

spadaj  wy cznie na Wspólnot . Niestety, zwi kszona odpowiedzialno  poszczególnych 
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pa stw mo e spowodowa  utrat  zainteresowania programami, a w rezultacie niekorzystnie 

odbi  si  na potencjalnych beneficjentach ko cowych. 

Wed ug Rady agencje p atnicze akredytowane przez pa stwa cz onkowskie stanowi  

racjonaln  gwarancj , e przeprowadzono niezb dn  kontrol  przed przyznaniem beneficjen-

tom rodków z pomocy wspólnotowej. Dlatego wy cznie wydatki realizowane przez akredy-

towane agencje p atnicze b d  zwracane z bud etu wspólnotowego. 

Pa stwa cz onkowskie oraz beneficjenci zaanga owani w realizacj  wspólnej polityki 

rolnej b d  pokrywa  wszelkie poniesione przez nich koszty zatrudnienia oraz koszty admini-

stracyjne.  

O skali problemu wiadcz  chocia by zadania bud etowe ARiMR, które wymaga y 

wzrostu liczby pe nozatrudnionych z 6435 w 2004 r. poprzez 7624 w 2005 r. do planowanych 

8813 w 2006 r., czyli o 37%, przy dodatkowym sezonowym zatrudnieniu oko o 1500 osób w 

zwi zku z obs ug  kampanii przyjmowania wniosków o p atno ci bezpo rednie oraz p atno ci 

z tytu u niekorzystnych warunków gospodarowania [Czy ewski 2006, s. 8]. 

Wnioski  

Przep ywy rodków finansowych pomi dzy UE a Polsk  w ci gu dwu lat od pocz tku 

akcesji przynios y stronie polskiej efekty netto równe ok. 70 euro w przeliczeniu na jednego 

mieszka ca. Dotychczasowy wysoki poziom absorpcji rodków wspólnotowych dost pnych 

dla gospodarstw rolnych i samorz dów gminnych sugeruje, e efekty netto w rozliczeniach z 

UE utrzymaj  si  do 2007 r. 

Dokonane transfery z UE na rozwój rolnictwa, wsi i rynków rolnych wynosi y oko o 

46% wp at Polski do bud etu UE, czyli prawie w po owie stanowi y redystrybucj  dochodu 

narodowego i  przyczynia y si  do pog bienia deficytu bud etowego. 

Z chwil  akcesji Polski do UE sektor rolnictwa uzyska  znacznie wi ksze mo liwo ci 

finansowania dzia alno ci bie cej i rozwojowej. Korzy ci dla beneficjentów zostan  jednak 

w pewnym stopniu zniwelowane ju  w 2007 r., kiedy Polska powinna zaprzesta  stosowania 

szeregu instrumentów krajowego wsparcia bud etowego, w tym kredytów preferencyjnych, a 

tak e w 2008 r., gdy sko czy si  okres stosowania preferencyjnej stawki VAT na nieprzetwo-

rzone produkty rolne. 

Literatura 

Czy ewski A. (2006): Opinia o projekcie ustawy bud etowej na 2006 r. (...) a tak e planach finansowych na 

2006 r. ARiMR, ARR, ANR oraz Centralnego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. Opinie i Eksper-

tyzy nr 35, Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu. 

Kulawik J., Wieliczko B. (2005): Wsparcie finansowe polskiego rolnictwa w pierwszym roku po integracji z 

Uni  Europejsk . Biuletyn Informacyjny ARR 12 (174), ss. 10-23. 

 228



Meth-Cohn D., Shields K. (2005): Accessing EU funds in the new Member States: best practice from around 

Europe. The Economist Briefing Paper, marzec 2005, The Economist Newspaper Ltd. 

Informacja o stanie realizacji programów operacyjnych wspó finansowanych z funduszy strukturalnych Unii 

Europejskiej. (2006). MRRegionalnego, Warszawa. 

Owsiak S. (1999): Finanse publiczne, teoria i praktyka. PWN, Warszawa. 

Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki 

rolnej. (2005). Official Journal of EC L 209, ss. 1-25. 

Niezale ny raport dotycz cy wdra ania funduszy unijnych w Polsce. (2006). Transparency International. Tryb 

dost pu: http://www.transparency.pl/www/?a=21&b=22&c=102&d=191&text=193, data odczytu: maj 

2006. 

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych. (2004). Dz. 

U. 42, poz. 386 z pó niejszymi zmianami. 

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. (2004). Dz. 

U. 1994 nr 1 poz. 2 (tekst pierwotny), Dz. U. 2005 nr 31 poz. 264 (tekst jednolity). 

Ustawa z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych, (2005). Dz. U. nr 249, poz. 2104, nr 169, poz. 1420 

oraz z 2006 r. nr 45, poz. 319. 

 
 

Abstract. In the first two years of membership Poland was a net beneficiary of flows from the EU 

budget. This translated into numbers means that Poland got from the EU 2.69 billion euro more than it 

paid. On a per capita basis, this means a net EU payment of 70 euro per person. EU-Poland accumulative 

financial flows since the first day of accession have reached a total of 7.2 billion euro of which 27% was 

spent on financing of the CAP. To ensure that Poland can absorb the EU funds effectively and manage 

them properly, a well-functioning administrative structure must be put in place. One of the key players in 

this structure is the Ministry of Agriculture and Rural Development which is responsible for program-

ming and management of the funds allocated to agriculture and rural areas via two paying agencies: AMA 

and ARMA. The accounts of the paying agencies of Poland concerning expenditure financed by the 

EAGGF, Guarantee Section, with respect to the 2004 and 2005 financial years as well as expenditure on 

rural development with respect to 2005 were cleared by the European Commission. 

Key words: ariculture, rural areas, financial flows, European Union 
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