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Olsztyn 

Relacje cenowe rodków do produkcji w rolnictwie i produktów 
rolnych w Polsce w aspekcie integracji z Uni  Europejsk  

Price relations of production inputs and agricultural 
commodities in Poland from the aspect of accession to the 
European Union  

Abstract. Price relations between production inputs nad agricultural commodities were analyzed. The 

collected material proved that an unfavourable price relations for agriculture takes place. Favourable 

price relations were obserwed only in 1996 and 2004. At the first stage of integration with Europen 

Union better price relations of agricultural commodities and production means in Poland were created. 

The European Union markets became opened, which resulted in a higher increase of agricultural 

commodities prices in comparison to production means prices. But in 2005 price relations became 

worse again. 
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Synopsis. W pracy badano relacje cenowe produktów rolnych i rodków produkcji w rolnictwie. 

Zebrany materia  badawczy wskaza  na niekorzystne zmiany relacji cenowych w rolnictwie w Polsce. 

Jedynie w roku 1996 zaobserwowano korzystne zmiany relacji cenowych produktów rolnych i 

rodków produkcji w rolnictwie. Proces integracji Polski z Uni  Europejsk  spowodowa  w 

pocz tkowym okresie popraw  relacji cenowych produktów rolnych i rodków produkcji w 

rolnictwie. Otwarcie rynków europejskich oraz wzrost popytu na produkty rolne spowodowa y 

szybszy wzrost cen produktów rolnych w Polsce w porównaniu do cen rodków produkcji rolniczej. 

Natomiast w roku 2005 relacje cenowe uleg y pogorszeniu. 

S owa kluczowe: integracja europejska, produkty rolne, relacje cenowe, rodki produkcji w rolnictwie 

Wst p 

Integracja Polski z Uni  Europejsk  wp yn a na zmian  sytuacji ekonomicznej 

gospodarstw rolnych. Zmiany te zwi zane s  przede wszystkim z mo liwo ci  uzyskania 

przez rolników dop at bezpo rednich oraz dodatkowych funduszy na dostosowanie 

gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej. Ponadto rolnictwo polskie podleg a 

wp ywom g ównych instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (CAP). Do 

g ównych obszarów stabilizacji rolnictwa w ramach Wspólnej Polityki Rolnej nale  ceny 

produktów rolnych [van Meijl i  van Tongeren 2002]. W dokumencie Agenda 2000 zawarto 

g ówne dyrektywy reguluj ce poziom cen rolnych. Za najwa niejsze zmiany uznaje si  

redukcj  interwencyjnej ceny zbó  (pszenica, kukurydza, j czmie ) z 119,19 euro/ton  do 

101,31 euro/ton . Redukcja cen interwencyjnych powinna by  rekompensowana przez 

dop aty bezpo rednie do upraw, w ród których wyró nia si  tzw.: JPO (uprawy 
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uprawniaj ce do jednolitych, podstawowych p atno ci), UPO (uprawy uprawniaj ce do 

uzupe niaj cych, dodatkowych p atno ci) oraz ONW, dop aty uzale nione od 

wyst powania niekorzystnych warunków gospodarowania na danym terenie. Celem dop at 

ONW jest finansowa pomoc gospodarstwom i terenom wiejskim zagro onym 

wyludnieniem oraz dzia ania zaradcze przeciwko degradacji krajobrazu naturalnego 

[LFA… 2007].  

Kolejne zmiany w systemie cen rolnych dotycz  kwotowania produkcji mleka, które 

polegaj  g ównie na ustaleniu limitów produkcji mleka oraz krajowej rezerwy ilo ci 

referencyjnej, która w roku kwotowym 2006/2007 wynosi w Polsce 567 899 209 kg. 

Krajowa rezerwa ilo ci referencyjnej mleka jest podzielona na dostawców hurtowych (9558 

928 578 kg) i dostawców bezpo rednich (8 970 631 kg) [ Agencja… 2007]. 

Do wa nych zmian Wspólnej Polityki Rolnej dotycz cej rolnictwa nale y 

zmniejszenie ceny interwencyjnej wo owiny z 3475 euro/ton  do 2787 euro/ton . 

Przedstawione powy ej wybrane zmiany Wspólnej Polityki Rolnej oddzia ywaj  na system 

cen rolnych tak w Polsce jak i w ca ej Unii Europejskiej, przyczyniaj c si  do stabilizacji 

cen produktów rolnych. Integracja Polski z Uni  Europejsk  zmieni a funkcjonowanie 

krajowych rynków rolnych, które sta y si  bardziej podatne na zmiany zachodz ce na 

wspólnym rynku UE [Rembeza i Chotkowski 2006]. Zmiany we Wspólnej Polityce Rolnej 

dotycz ce cen produktów rolnych s  wynikiem odpowiedzi pierwotnych krajów 

cz onkowskich (15 UN) na rozszerzenie Wspólnoty o nowe pa stwa [Swinbank 1999]. 

Jednak o op acalno ci produkcji rolniczej decyduj  równie  ceny rodków do produkcji w 

rolnictwie, w tym ceny: maszyn i urz dze , nawozów, rodków ochrony ro lin i oleju 

nap dowego oraz ceny produktów rolnych na rynkach wiatowych. Jak wskazuj  Roche i 

McQuinn [2003] powi zania cenowe na rynkach mi dzynarodowych maj  dynamiczn  

natur  poniewa  s  uzale nione od informacji rynkowej. 

Cel i metoda bada  

G ównym celem bada  by o poznanie relacji cenowych produktów rolnych i rodków 

produkcji w rolnictwie. W pracy zaobserwowano zmian  relacji cenowych produktów 

rolnych i rodków produkcji w rolnictwie w wyniku procesu integracji europejskiej. Do 

analizy relacji cenowych produktów rolnych i rodków produkcji w rolnictwie 

wykorzystano dane pochodz ce z G ównego Urz du Statystycznego za lata 1995-2005. W 

pracy badano kolejno relacje cenowe ci gnika ,,URSUS 2812”, kopaczki do ziemniaków, 

kombajnu zbo owego, saletry amonowej, mieszanki paszowej dla tuczników, oleju 

nap dowego oraz produktów rolnych. 

Wyniki bada  

Analizuj c relacje cenowe ci gnika ,,URSUS 2812” i produktów rolnych zauwa ono, 

e w przypadku wszystkich analizowanych cen produktów rolnych odnotowano 

niekorzystne zjawisko polegaj ce na konieczno ci sprzeda y wi kszej ilo ci produktów 

rolnych w celu nabycia tego rodka transportu (tab. 1). Jedyne korzystne dla rolników 

relacje cenowe odnotowano w 1996 roku w przypadku pszenicy, yta, rzepaku oraz 

rzepiku, których ceny skupu ros y szybciej ni  ceny ci gnika. Kolejny okres korzystnych 
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dla rolników relacji cenowych to rok 2004, gdzie odnotowano szybszy wzrost cen buraków 

cukrowych i wieprzowiny ni  cen ci gnika ,,URSUS 2812”. Zwi zano to by o z otwarciem 

granic i wi kszym eksportem produktów rolnych za granic . Wi kszy popyt na produkty 

rolnicze z Polski spowodowa  szybszy wzrost ich cen ni  rodków produkcji w rolnictwie. 

Natomiast rok 2005 to okres niekorzystnych zmian cen dla rolnictwa gdy, aby kupi  

ci gnik, rolnicy musieli sprzeda  wi cej produktów rolnych. Najbardziej niekorzystne 

tempo zmian analizowanych relacji cenowych odnotowano w przypadku pszenicy 

(konieczno  zwi kszenia sprzeda y w roku 2005 w porównaniu do 2004 o 45,9% w celu 

nabycia ci gnika) oraz yta (potrzebny wzrost sprzeda y o 44,4%), a najmniej niekorzystne 

w przypadku mleka (wzrost w roku 2005 w porównaniu do 2004 o 6,8%) oraz ziemniaków 

(wzrost w roku 2005 w porównaniu do 2004 o 9,6%). 

Tabela 1. Relacje cen detalicznych ci gnika ,,Ursus 2812” do cen skupu niektórych produktów rolnych 

Table 1. Relation between retail prices of tractor ‘’Ursus 2812” and procurement prices of some agricultural 

products 

Lata (years) 

1995 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Produkty rolne (agricultural products) 

Cena skupu 1 dt produktów rolnych=100  

(procurement price of 1 dt of agricultural products=100) 

Ziarno zbó  (bez siewnego) 

Cereal grain (excluding sowing seed)  

Pszenicy (wheat) 

yta (rye) 

 

 

520 

816 

 

 

420 

668 

 

 

684 

961 

 

 

775 

1072 

 

 

946 

1243 

 

 

968 

1246 

 

 

1174 

1575 

 

 

1714 

2275 

Rzepak i rzepik przemys owy (industrial rape 

and turnip-like rape) 

324 281 431 476 483 433 640 813 

Buraki cukrowe (sugar beets) 2276 2637 3409 3516 3679 3547 2961 3588 

Ziemniaki (potatoes) 766 1547 1497 1709 1723 1794 2248 2463 

ywiec rze ny wieprzowy (pigs for 

slaughter) 

71,3 79,7 94,4 89,9 115 138 133 165 

Mleko krowie (cow milk) 418 471 443 498 574 613 634 677 

ród o: [Rocznik… 2005]. 

W dalszej cz ci pracy analizowano relacje cenowe kopaczki do ziemniaków i cen 

skupu produktów rolnych. W przypadku analizy tych relacji cenowych zaobserwowano, e 

rok 1996 przyniós  korzystne dla rolnictwa zmiany cen dla producentów pszenicy, yta i 

ywca wieprzowego (tab. 2). Nast pny okres krótkotrwa ej poprawy relacji cenowych 

analizowanych produktów to rok 2004, gdzie odnotowano szybszy wzrost cen buraków 

cukrowych i ywca wieprzowego ni  cen kopaczki do ziemniaków. Mo na wi c wskaza  

na du e podobie stwo zmian relacji cenowych ci gnika ,,URSUS 2812” i kopaczki do 

ziemniaków w stosunku do cen skupu produktów rolnych. 

Analizuj c natomiast dynamik  zmian relacji cenowych kopaczki do ziemniaków i cen 

skupu produktów rolnych w roku 2005 w porównaniu do 2004 mo na stwierdzi , e uleg a 

ona pogorszeniu. Szczególnie niekorzystne tendencje uwidoczni y si  w przypadku 

pszenicy, gdzie zakup kopaczki do ziemniaków w roku 2005 wymaga  zwi kszenia 

wolumenu sprzeda y o 54,7% w porównaniu do 2004. Podobne niekorzystne tendencje 
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zmian odnotowano w przypadku yta (wzrost wolumenu sprzeda y o 53,5%), a najmniej 

niekorzystne w przypadku cen mleka krowiego (wzrost o 13,3%). 

Tabela 2. Relacje cen detalicznych kopaczki do ziemniaków do cen skupu niektórych produktów rolnych 

Table 2. Relation between retail prices of potatoe digger and procurement prices of some agricultural products 

Lata (years) 

1995 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Produkty rolne (agricultural products) 

Cena skupu 1 dt produktów rolnych=100  

(procurement price of 1 dt of agricultural products=1,00) 

Ziarno zbó  (bez siewnego) 

Cereal grain (excluding sowing seed)  

Pszenicy (wheat) 

yta (rye) 

 

 

105 

165 

 

 

74,9 

119 

 

 

103 

145 

 

 

112 

155 

 

 

138 

182 

 

 

139 

179 

 

 

170 

228 

 

 

263 

350 

Rzepak i rzepik przemys owy (industrial rape 

and turnip-like rape) 

65,5 50,1 64,8 69,0 70,6 62,2 92,8 125 

Buraki cukrowe (sugar beets) 460 471 513 510 538 510 429 551 

Ziemniaki (potatoes) 155 276 225 248 252 258 326 379 

ywiec rze ny wieprzowy (pigs for 

slaughter) 

14,4 14,2 14,2 13,0 16,9 19,9 19,2 25,3 

Mleko krowie (cow milk) 84,4 84,0 66,7 72,2 84,0 88,1 91,8 104 

ród o: [Rocznik… 2005] 

Przedmiotem rozwa a  by y równie  relacje cen detalicznych kombajnu zbo owego 

samobie nego do cen skupu produktów rolnych (tab. 3). W przypadku tych produktów 

zauwa ono, e najbardziej korzystny dla rolnictwa by  rok 2003 gdy, aby zakupi  kombajn 

samobie ny trzeba by o sprzeda  mniej pszenicy, yta, rzepaku i rzepiku, buraków 

cukrowych czy ziemniaków ni  w roku 2002. W roku integracji Polski z Uni  Europejsk , 

tj. 2004, korzystne zmiany relacji cenowych dla rolnictwa nast pi y jedynie w przypadku 

buraków cukrowych, których trzeba by o sprzeda  mniej o oko o 6,3% w porównaniu do 

roku 2003, eby naby  kombajn zbo owy. 

Ocena efektywno ci rolnictwa powinna równie  uwzgl dnia  relacje cen detalicznych 

nawozów mineralnych i produktów rolniczych. Rolnicy polscy bardzo cz sto s  w gorszej 

sytuacji od rolników zachodnioeuropejskich, poniewa  brak rodków finansowych na 

zakup nawozów ogranicza mo liwo ci uzyskania wy szych plonów. Z drugiej jednak 

strony jest to silna strona polskiego rolnictwa, poniewa  produkty rolne w Polsce s  

bardziej ekologiczne ni  w krajach zachodnioeuropejskich. W przypadku relacji cenowych 

saletry amonowej i produktów rolnych okres korzystny dla rolników obejmowa  rok 2003 

dla producentów pszenicy, yta, rzepaki i rzepiku oraz buraków cukrowych, których trzeba 

by o sprzeda  mniej eby naby  saletr  amonow  w porównaniu do roku 2002. Natomiast 

rok 2004 by  korzystny w przypadku buraków cukrowych i ywca wieprzowego, których 

rolnicy musieli równie  sprzeda  mniej eby naby  saletr  amonow . Natomiast rok 2005 

by  ju  niekorzystny dla rolników, poniewa  ceny saletry amonowej ros y szybciej ni  ceny 

produktów rolnych. 

Natomiast analiza dynamiki zmian cen detalicznych saletry amonowej i cen skupu 

produktów rolnych dowodzi, e by a ona najbardziej niekorzystna w przypadku pszenicy i 

yta (konieczno  zwi kszenia sprzeda y o 40% w celu nabycia saletry amonowej), a 
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najmniej niekorzystna w przypadku mleka (wzrost o 2,5%), ziemniaków (wzrost o 3,4%) 

oraz buraków cukrowych (wzrost o 15,8%). 

Tabela 3. Relacje cen detalicznych kombajnu zbo owego samobie nego do cen skupu produktów rolnych 

Table 3. Relation between retail prices of self-propelled combine harvester and procurement prices of agricultural 

products 

Lata (years) 

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Produkty rolne (agricultural products) 

Cena skupu 1 dt produktów rolnych=100  

(procurement price of 1 dt of agricultural products=100) 

Ziarno zbó  (bez siewnego) 

Cereal grain (excluding sowing seed)  

Pszenicy (wheat) 

yta (rye) 

 

 

2451 

3844 

 

 

3716 

5223 

 

 

4077 

5642 

 

 

5034 

6615 

 

 

4843 

6235 

 

 

6592 

8845 

 

 

9735 

12923 

Rzepak i rzepik przemys owy (industrial rape and 

turnip-like rape) 

1529 2342 2503 2572 2168 3598 4619 

Buraki cukrowe (sugar beets) 10724 18531 18498 19584 17747 16636 20375 

Ziemniaki (potatoes) 3609 8136 8990 9174 8975 12631 13991 

ywiec rze ny wieprzowy (pigs for slaughter) 336 513 473 614 691 745 935 

Mleko krowie (cow milk) 1969 2410 2621 3058 3068 3561 3844 

ród o: [Rocznik… 2005] 

Tabela 4. Relacje cen detalicznych saletry amonowej 34% N (dt) do cen skupu niektórych produktów rolnych 

Table 4. Relation between retail prices of ammonium nitrate (dt), nutritive content 34% N, and procurement prices 

of some agricultural products 

Lata (years) 

1995 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Produkty rolne (agricultural products) 

Cena skupu 1 dt produktów rolnych=100  

(procurement price of 1 dt of agricultural products=100) 

Ziarno zbó  (bez siewnego) 

Cereal grain (excluding sowing seed)  

Pszenicy (wheat) 

yta (rye) 

 

 

0,95 

1,5 

 

 

0,68 

1,1 

 

 

0,88 

1,2 

 

 

1,1 

1,5 

 

 

1,3 

1,7 

 

 

1,3 

1,6 

 

 

1,5 

2,0 

 

 

2,1 

2,8 

Rzepak i rzepik przemys owy (industrial rape 

and turnip-like rape) 

0,59 0,46 0,56 0,66 0,66 0,57 0,82 1,0 

Buraki cukrowe (sugar beets) 4,2 4,3 4,4 4,9 5,0 4,6 3,8 4,4 

Ziemniaki (potatoes) 1,4 2,5 1,9 2,4 2,3 2,3 2,9 3,0 

ywiec rze ny wieprzowy (pigs for 

slaughter) 

0,13 0,13 0,12 0,12 0,16 0,18 0,17 0,2 

Mleko krowie (cow milk) 0,76 0,76 0,57 0,69 0,78 0,8 0,81 0,83 

ród o: [Rocznik… 2005] 

W ocenie relacji cenowych wa ne jest wskazanie relacji cen mieszanki paszowej dla 

tuczników i produktów rolniczych. Relacje cenowe tych rodków produkcji i produktów 

rolnych s  szczególnie wa ne dla producentów tuczników, którzy opieraj  produkcj  na 
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zakupie pasz. Podobnie najkorzystniejszy okres to 1996 r. w przypadku cen pszenicy, yta, 

rzepaku i rzepiku, których rolnicy musieli sprzeda  mniej aby naby  mieszank  (tab. 5). 

Nast pny okres korzystny dla rolnictwa to rok 2004, w tym przypadku dla 

producentów: buraków cukrowych, ywca wieprzowego oraz mleka krowiego. 

Analizuj c natomiast dynamik  relacji cen detalicznych mieszanki paszowej dla 

tuczników do cen skupu produktów rolnych mo na stwierdzi , e by a ona niekorzystna w 

przypadku pszenicy i yta, których trzeba by o sprzeda  wi cej aby naby  t  sam  ilo  

mieszanki paszowej w roku 2005 w porównaniu do roku 2004. Natomiast relacje cen 

detalicznych mieszanki paszowej dla tuczników nie zmieni y si  w stosunku do cen 

rzepaku i rzepiku oraz ywca rze nego wieprzowego w roku 2005 w porównaniu do roku 

2004. 

Tabela 5. Relacje cen detalicznych mieszanki paszowej dla tuczników (dt) do cen skupu niektórych produktów 

rolnych 

Table 5. Relation between retail prices of compound feedingstuffs (dt) and procurement prices of some 

agricultural products 

Lata (years) 

1995 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Produkty rolne (agricultural products) 

Cena skupu 1 dt produktów rolnych=100 

(procurement price of 1 dt of agricultural products=100) 

Ziarno zbó  (bez siewnego) 

Cereal grain (excluding sowing seed)  

Pszenicy (wheat) 

yta (rye) 

 

 

1,3 

2,0 

 

 

1,1 

1,7 

 

 

1,5 

2,1 

 

 

1,6 

2,2 

 

 

1,8 

2,4 

 

 

1,8 

2,3 

 

 

2,0 

2,7 

 

 

2,3 

3,0 

Rzepak i rzepik przemys owy (industrial rape 

and turnip-like rape) 

0,81 0,73 0,93 1,0 0,9 0,79 1,1 1,1 

Buraki cukrowe (sugar beets) 5,7 6,9 7,4 7,4 7,1 6,5 5,0 4,7 

Ziemniaki (potatoes) 1,9 4,0 3,2 3,6 3,3 3,3 3,8 3,2 

ywiec rze ny wieprzowy (pigs for 

slaughter) 

0,18 0,21 0,20 0,19 0,22 0,25 0,22 0,22 

Mleko krowie (cow milk) 1,0 1,2 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 0,89 

ród o: [Rocznik… 2005] 

Korzystne relacje cenowe mieszanki paszowej odnotowano w przypadku buraków 

cukrowych (zmniejszenie potrzebnej sprzeda y o 6% w celu nabycia tej samej ilo ci 

mieszanki), ziemniaków (zmniejszenie sprzeda y o 15,8%) oraz mleka krowiego 

(zmniejszenie sprzeda y o 19,1%). 

Czynnikiem decyduj cym o kosztach w rolnictwie jest cena oleju nap dowego, 

poniewa  za sprzedane produkty rolnicy mog  zakupi  paliwo niezb dne do pracy urz dze  

i maszyn rolniczych. Okres korzystnych relacji to rok 1996 dla producentów pszenicy, yta, 

rzepaku i rzepiku, których musieli sprzeda  ich mniej aby zakupi  olej nap dowy. Dalsze 

korzystne lata to rok 2004 dla producentów buraków cukrowych, ywca wieprzowego i 

mleka krowiego, których ceny ros y szybciej ni  cena oleju nap dowego w porównaniu do 

roku 2003. 

Natomiast rok 2005 przyniós  pogorszenie relacji cenowych oleju nap dowego i 

produktów rolnych w porównaniu do roku 2004. Nale y jednak zaznaczy , e ceny oleju 

nap dowego zale  w du ym zakresie od cen na rynkach wiatowych oraz sytuacji na 
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Bliskim Wschodzie, która nadal jest niestabilna. Z pewno ci  zwi kszenie produkcji 

biopaliw mog oby os abi  niekorzystne relacje cenowe oleju nap dowego i produktów 

rolnych. 

Tabela 6. Relacje cen detalicznych oleju nap dowego do cen skupu niektórych produktów rolnych 

Table 6. Relation between retail prices of diesel oil (hl) and procurement prices of some agricultural products 

Lata (years) 

1995 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Produkty rolne (agricultural products) 

Cena skupu 1 dt produktów rolnych=100 

(procurement price of 1 dt of agricultural products=100) 

Ziarno zbó  (bez siewnego) 

Cereal grain (excluding sowing seed)  

Pszenicy (wheat) 

yta (rye) 

 

 

2,8 

4,4 

 

 

2,1 

3,3 

 

 

5,0 

7,0 

 

 

5,1 

7,0 

 

 

6,0 

7,8 

 

 

6,2 

8,0 

 

 

6,8 

9,1 

 

 

10,3 

13,7 

Rzepak i rzepik przemys owy (industrial 

rape and turnip-like rape) 

1,8 1,4 3,2 3,1 3,0 2,8 3,7 4,9 

Buraki cukrowe (sugar beets) 12,4 13,2 24,9 23,0 23,2 22,8 17,2 21,6 

Ziemniaki (potatoes) 4,2 7,7 10,9 11,2 10,9 11,5 13,0 14,8 

ywiec rze ny wieprzowy (pigs for 

slaughter) 

0,39 0,40 0,69 0,59 0,73 0,89 0,77 1,0 

Mleko krowie (cow milk) 2,3 2,4 3,2 3,3 3,6 3,9 3,7 4,1 

ród o: [Rocznik… 2005]. 

Globalnym wska nikiem opisuj cym relacje cenowe w rolnictwie jest indeks no yc 

cen. Gdy jego warto  przekracza 100 wówczas sytuacja jest korzystna dla rolnictwa, 

poniewa  ceny produktów rolnych rosn  szybciej ni  ceny rodków produkcji w rolnictwie. 

Warto  wska nika ni sza od 100 oznacza szybszy wzrost cen zakupywanych przez 

rolników rodków do produkcji ni  sprzedawanych produktów.  

Analiza tego wska nika potwierdza poprzednie szczegó owe oceny. W ci gu ostatnich 

pi ciu lat warto  tego wska nika by a wy sza od 100 jedynie w roku 2004 (tab. 7). 

Natomiast w roku 2005 warto  wska nika no yc cen zmniejszy a si  do 96,0, co wskazuje 

na znacz ce pogorszenie relacji cenowych w rolnictwie. 

Wnioski 

Analiza relacji cenowych produktów rolnych i rodków produkcji w rolnictwie 

przedstawia tendencje zmian cen. Nie odzwierciedla ona jednak w pe ni sytuacji finansowej 

rolnictwa, poniewa  nie uwzgl dnia innych dodatkowych strumieni finansowych jak 

dop aty bezpo rednie czy fundusze na modernizacj  gospodarstw rolnych. Z pewno ci  

uwzgl dnienie tych strumieni wp yn oby na popraw  sytuacji finansowej rolnictwa. 

Wa nymi czynnikami wp ywaj cymi na relacje cenowe s  popyt na ywno  oraz 

eksport. Nale y zaznaczy , e pogorszenie relacji cenowych by o wynikiem za amania si  

eksportu ywno ci, g ównie do Rosji. 

Pogarszaj ce si  relacje cenowe rodków produkcji w rolnictwie i produktów rolnych 

mog  mie  nie tylko niekorzystny wp yw na sytuacj  ekonomiczn  gospodarstw rolnych, 

ale równie  zahamuj  proces modernizacji rolnictwa. W wi kszo ci gospodarstw w Polsce 
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s  u ywane zamortyzowane ju  maszyny i urz dzenia, które wymagaj  znacznych 

nak adów na ich odtworzenie. 

Tabela 7. Wska niki zmian cen 

Table 7. Indicators of price changes 

Lata (years) 

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Produkty rolne (agricultural products) 

rok poprzedni = 100 

Ceny produktów rolnych sprzedawanych 

Prices of sold agricultural products  

 

127,3 

 

114,7 

 

103,8 

 

92,6 

 

99,5 

 

111,4 

 

97,9 

Ceny towarów i us ug zakupywanych 

Prices of purchased goods 

 

125,0 

 

111,4 

 

106,5 

 

101,9 

 

102,1 

 

108,6 

 

102,0 

Wska nik relacji cen ("no yce cen") produktów 

rolnych sprzedawanych do cen towarów i us ug 

zakupywanych 

Price relation indicator (‘price scissors’) of sold 

agricultural products to purchased goods 

 

 

 

101,8 

 

 

 

103,0 

 

 

 

97,5 

 

 

 

90,9 

 

 

 

97,5 

 

 

 

102,6 

 

 

 

96,0 

ród o: [Rocznik… 2005] 

Analiza relacji cenowych rodków produkcji w rolnictwie i produktów rolnych w 

latach 1995-2005 wskazuje, e w okresie tym dominowa y w wi kszo ci niekorzystne 

zmiany, których to w wi kszo ci do wiadczyli rolnicy, a nie producenci rodków produkcji 

w rolnictwie. Natomiast nieliczne okresy korzystnych dla rolnictwa relacji cenowych to lata 

1996 oraz 2004, gdy odnotowano szybszy wzrost cen produktów rolnych ni  rodków 

produkcji w rolnictwie. Tak wi c integracja Polski z Uni  Europejsk  poprawia a sytuacj  

rolników w krótkim okresie. Wydaje si , e poprawa relacji cenowych w rolnictwie 

wymaga wprowadzenia narz dzi stabilizuj cych ceny nie tylko produktów rolnych ale i 

rodków produkcji w rolnictwie. 
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