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Kierunki rozwoju polskiego ogrodnictwa  

Ways of development of Polish horticulture 

Synopsis. W artykule uj to zagadnienia dotycz ce kierunków rozwoju polskiego ogrodnictwa w 

oparciu o tradycyjne jak i nowe ród a danych. Poszczególne rodzaje produkcji ogrodniczej 

podzielono ze wzgl du na wysoko  i zmiany osi ganej nadwy ki bezpo redniej. Jako najbardziej 

rozwojowe wskazano kierunki, które utrzymywa y nie tylko najwy sz , ale równie  rosn c

standardow  nadwy k  bezpo redni .   

S owa kluczowe: kierunki rozwoju, ogrodnictwo.  

Abstract. The article is concentrated on the ways of development of Polish horticulture and is based 

on both traditional and new sources of data. The individual horticultural specialisations were divided 

depending on the height and changes of standard gross margin. These production directions which 

have had not only the highest but also a growing standard gross margin were defined as the most 

developed ones.  

Key words: ways of development, horticulture.  

Wst p

Cho  ogólnie znana definicja rozwoju mówi ca, e jest to pewien proces przeobra e ,

zmian, przechodzenie do stanów lub form bardziej z o onych, lub pod pewnym wzgl dem 

doskonalszych, a tak e swego rodzaju rozkwit i rozrost [S ownik… 1981; Encyklopedia…  

1998] nie nale y do skomplikowanych, odniesienie zawartych w niej teorii do praktyki nie 

jest ju  takie proste. G ówny k opot nastr czaj  ró ne kryteria, wed ug których ocena 

rozwoju mo e by  dokonywana. Niema ym problemem dla badaczy jest równie

konieczno  uwzgl dnienia w analizie specyfiki okre lonego sektora czy bran y.

Stawiaj c sobie za zadanie okre lenie kierunków rozwoju polskiego ogrodnictwa, 

wymienionych dylematów nie da si  pomin . Kwestie te, w odniesieniu do polskiego 

rolnictwa i obszarów wiejskich, podejmowane by y w literaturze wielokrotnie, m.in. przez 

Wosia [1996], Hunka [2002], Chmielewsk  [2008], Karwat-Wo niak [2008] czy 

Szczepaniak [2008]. I cho  ogrodnictwo stanowi integraln  cz  produkcji rolniczej, 

cho by ze wzgl du na odmienne wykorzystanie podstawowych czynników produkcji, 

jakimi s  ziemia, praca i kapita , wymaga oddzielnego opracowania.  

Aby móc przedstawi  rozwój ró nych sposobów i technologii wyst puj cych w 

produkcji ogrodniczej zdecydowano si  pos u y  dost pnymi zestawieniami 

statystycznymi, a w tym mi dzy innymi rachunkiem standardowej nadwy ki bezpo redniej, 
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wskazywanym mi dzy innymi przez Wawrzyniaka [2005] jako w a ciwe narz dzie s u ce 

do porówna  mi dzy gospodarstwami. Zak ada si  bowiem, w oparciu o zasad

racjonalnego gospodarowania, e wzrost produkcji podyktowany jest uwarunkowaniami 

rynkowymi, w tym przede wszystkim zbytem i sygnalizowanym przez klientów 

zapotrzebowaniem na danym produkt. Skorygowany przez koszty bezpo rednie daje zatem 

urealniony obraz kierunków i mo liwo ci rozwoju okre lonych rodzajów produkcji. Maj c

na uwadze dost pno  danych, jako cel pracy postawiono sobie zatem nie tyle arbitralne 

okre lenie pewnych dróg rozwoju polskiego ogrodnictwa, co wykazanie jak ró nie mo na 

sytuacj  t  diagnozowa  w oparciu o bardzo ograniczone niestety informacje dotycz ce 

omawianej bran y.

Materia y i metody 

Przyst puj c do okre lenia kierunków rozwoju polskiego ogrodnictwa wykorzystano 

raporty i analizy odnosz ce si  do rynku owoców i warzyw, a tak e dane statystyczne 

pochodz ce z GUS, a obejmuj ce lata 2003 do 2009. W analizach opartych o obliczenia 

nadwy ki bezpo redniej postanowiono pos u y  si  danymi wtórnymi pochodz cymi z 

Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej - Pa stwowego Instytutu 

Badawczego (IERiG -PIB) w Warszawie. Stosowana przez t  jednostk  metodyka zgodna 

jest z zaleceniami stosowanymi w tym zakresie w UE  i traktuje nadwy k  bezpo redni

jako roczn  warto   produkcji uzyskan   z okre lonej jednostki powierzchni, najcz ciej z 

1 ha (ale np. w przypadku grzybów ze 100 m2), pomniejszon  o koszty bezpo rednie 

poniesione na wytworzenie tej produkcji. Dane na temat nadwy ek bezpo rednich 

zdecydowano si  u y  przede wszystkim ze wzgl du na  unikalno  niesionych przez nie 

informacji, dotycz cych tak e innych, poza owocami i warzywami, rodzajów produkcji 

ogrodniczej w Polsce.  

W celu unikni cia b dów rachunkowych wywo anych z ym oszacowaniem 

poszczególnych no ników kosztów, z uwagi cho by na ruch cen czy anomalie pogodowe, 

zgodnie z zaleceniami UE przekszta cono podstawowy rachunek nadwy ki bezpo redniej w 

tak zwan  nadwy k  bezpo redni  standardow , b d c redni  z trzech lat (trzech 12- 

miesi cznych okresów produkcji odpowiadaj cych latom kalendarzowym lub okresom 

produkcyjnym). Uzyskane na tej drodze wspó czynniki oznaczono skrótem SGM (Standard 

Gross Margin), nadaj c im odpowiednie daty uj te w cudzys owie. I tak, SGM „2000” 

odpowiada obliczeniom rednich nadwy ek bezpo rednich dla lat 1999-2001, SGM „2002” 

okresowi mi dzy 2001 a 2003 rokiem, natomiast SGM „2004” latom od 2003 do 2005 

[Zi tek 2008]. Niestety brak jest dost pnych danych do oblicze  analogicznego wska nika 

w kolejnych latach. 

Obliczenia SGM dla poszczególnych regionów dokonuje si  w oparciu o podzia  na 

konkretne dzia alno ci, tak zwane FSS (Farm Structure Surveys). Dla celów opracowania z 

ogólnej zbiorowo ci wyodr bniono 13 typów dzia alno ci ogrodniczej oznaczonych 

kodami: 

D14A – warzywa i truskawki w uprawie polowej (w p odozmianie z uprawami 

rolnymi), 

D14B – warzywa i truskawki w uprawie polowej, ogrody towarowe (w 

p odozmianie z uprawami ogrodniczymi), 
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D15 – warzywa i truskawki pod os onami, 

D16 – kwiaty i ro liny ozdobne w uprawie polowej, 

D17 – kwiaty i ro liny ozdobne pod os onami, 

D19 – uprawy nasienne i sadzonki, 

D24 – chmiel, 

D34 – zio a i ro liny przyprawowe, 

G01 – plantacje drzew i krzewów owocowych ogó em, 

G05 – szkó ki, 

G06 – inne uprawy trwa e,

G07 – uprawy trwa e pod os onami, 

I02 – grzyby. 

W ramach zgromadzonych danych wtórnych, jak równie  opracowa  literaturowych, 

wykonano analizy jako ciowe i ilo ciowe, opieraj c si  zarówno na metodach 

deterministycznych, w tym np. na metodzie podstawie a cuchowych, jak równie  na 

metodach stochastycznych, wykorzystuj c w tym przypadku przede wszystkim wybrane 

sposoby oblicze  wchodz ce w sk ad statystyki opisowej. Przy analizie zmian 

zachodz cych w rachunkach SGM dla poszczególnych regionów, okresów czasowych i 

okre lonych rodzajów produkcji ogrodniczej zdecydowano si  wskaza  jako 

nieodnotowywane do tej pory w statystykach kierunki rozwoju poszczególnych rodzajów 

produkcji ogrodniczej. 

Tradycyjnie wiod ce kierunki polskiej produkcji ogrodniczej 

Polska od lat, zarówno przed jak i po wej ciu do Unii Europejskiej, jest znacz cym w 

wiecie producentem i eksporterem soków zag szczonych, w tym przede wszystkim soku 

jab kowego i mro onek, zarówno owocowych jak i warzywnych. Saldo obrotu w handlu 

zagranicznym w ich przypadku pozostaje nie tylko dodatnie, ale równie  wysokie 

(rekordowy okaza  si  rok 2008, gdzie dla przetworów owocowych wynosi o ono 607,7 

mln euro, a dla przetworów warzywnych 152,3 mln euro). W roku 2009 odnotowano 

niewielki spadek salda obrotów mi dzynarodowych, g ównie dotycz cy przetworów 

owocowych. Owoce wie e polscy producenci eksportuj  przede wszystkim do Niemiec, 

Wielkiej Brytanii i Francji, natomiast wie e warzywa oprócz Niemiec i Wielkiej Brytanii 

tak e do Holandii [Rynek… 2009].  

 Chocia  na powierzchni nieporównywalnie mniejszej od tej zajmowanej przez 

tradycyjn  produkcj  rolnicz , w latach 2003-2009 w uprawach ogrodniczych dominowa y

sady owocowe (rys. 1). Nieco mniej zajmowa a produkcja warzyw gruntowych (35% 

ogólnej powierzchni odnotowanej dla ca ego dzia u). Najmniej natomiast, bo zaledwie 

21%, by o plantacji jagodowych.  

Proporcje przedstawione na rysunku 1 ulegaj  jednak znacznym zmianom przy 

porównaniach zbiorów w wybranych ga ziach produkcji ogrodniczej (rys. 2). Mimo, e

uprawiane na  zdecydowanie mniejszej powierzchni w stosunku do sadów, to w a nie 

warzywa gruntowe komasowa y 60% ca o ci odnotowanych w latach 2003-2009 zbiorów 

omawianej bran y. W przypadku plantacji jagodowych, podobnie jak przy porównywaniu 

powierzchni upraw, równie  zbiory okaza y si  najni sze w stosunku do pozosta ych 

rodzajów produkcji ogrodniczej. 
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Rys. 1. Przeci tna struktura powierzchni g ównych upraw ogrodniczych w Polsce w latach 2003 do 2009, % 

Fig. 1. Average structure of main horticultural crops surface in Poland in years 2003-2009, % 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 2. Struktura rednich zbiorów g ównych upraw ogrodniczych w Polsce w latach 2003 do 2009, % 

Fig. 2. Average structure of horticultural crops in Poland in the period of 2003-2009, by main crop species, % 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Na wysokie zbiory warzyw polowych w Polsce w analizowanym okresie sk ada a si

przede wszystkim udana uprawa kapusty (27%), marchwi jadalnej (19%), cebuli (15%) i 

tak zwanych warzyw pozosta ych (16%), w których sk ad wchodzi y mi dzy innymi 

pietruszka, pory, selery, rzodkiewka, sa ata i rabarbar (tab. 1). W ród owoców z drzew 

zdecydowanie przewa a y uprawy w sadach jab oniowych, natomiast na plantacjach 

jagodowych identyczne, a jednocze nie najwy sze zbiory odnotowano w przypadku 

truskawek i porzeczek (po 37%). 

Powszechnie dost pne parametry okre laj ce  wielko  produkcji ogrodniczej, takie 

jak powierzchnia czy zbiory, w znacznej mierze rzutuj ce tak e na jej warto ,

skoncentrowane s  jednak przede wszystkim na owocach i warzywach, pomijaj c inne 
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ga zie produkcji. Dopiero opublikowane przez FADN zestawienia standardowych 

nadwy ek bezpo rednich umo liwiaj  poszerzenie analizy. I cho  nie stanowi  w pe ni

zadowalaj cego materia u badawczego ze wzgl du na ograniczenia czasowe, których 

dotycz , poddaj  w w tpliwo  zasadno  dotychczasowego toku my lenia zwi zanego z 

wiod cymi kierunkami produkcji ogrodniczej w Polsce. 

Tabela 1. Struktura zbiorów produktów ogrodniczych w Polsce w latach 2003-2009, % 

Table 1. Structure of main horticultural crops in Poland in 2003-2009 by crop species, % 

Warzywa 

gruntowe, 100% 
Udzia  Sady owocowe, 100% Udzia

Plantacje jagodowe, 

100%
Udzia

kapusta 27 jab ka 84 truskawki 37 

marchew jadalna 19 liwki 4 porzeczki 37 

pozosta e warzywa 16 gruszki 3 maliny 13 

cebula 15 wi nie 7 agrest 3 

buraki wik owe 7 czere nie 1 pozosta e jagodowe 10 

ogórki 6 pozosta e owoce 1   

pomidory 5     

kalafiory 5     

pozosta e warzywa: pietruszka, pory, selery, rzodkiewka, sa ata, rabarbar i inne; pozosta e owoce: brzoskwinie, 

morele, orzechy w oskie; pozosta e jagodowe: aronia, borówka wysoka i inne 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Pozosta e kierunki produkcji ogrodniczej 

W ogrodnictwie sposoby wytwarzania produktów bardzo si  ró ni . Wyst puj  tu 

obok siebie zarówno ro liny uprawiane w warunkach polowych, w warunkach 

kontrolowanych (pod os onami lub w pieczarkarniach), jak i plantacje trwa e, a tak e takie, 

których cykl produkcyjny trwa zaledwie kilka tygodni. Odmienno  ta sprowadza si  nie 

tylko do ró nej struktury koniecznych do poniesienia nak adów, ale równie  do zmiennej 

wysoko ci cen sprzeda y i zakupu rodków produkcji. Porównuj c jednak same wysoko ci

nadwy ek bezpo rednich mo na wskaza , które z dzia alno ci wykazuj  si  najwy sz

op acalno ci , bez wzgl du na dziel ce je ró nice, i jak du e s  dysproporcje mi dzy 

przychodami a kosztami bezpo rednimi ka dej z nich. 

Wysoko ci standardowych nadwy ek bezpo rednich na przestrzeni analizowanych 

okresów ulega y znacznym zmianom nie tylko pomi dzy konkretnymi rodzajami 

dzia alno ci, ale równie  w ich obr bie, w poszczególnych regionach kraju. Aby móc 

okre li  kierunki rozwoju produkcji ogrodniczej w Polsce obliczono zmiany wysoko ci 

standardowych nadwy ek bezpo rednich przypisanych do okre lonej dzia alno ci w 

ka dym z regionów w stosunku do okresu poprzedniego (tabela 2). Poniewa  zgodnie z 

metod  podstawie a cuchowych wszystkie wspó czynniki „2000” ustalono jako bazowe, 

czyli wynosz ce 100%, dla przejrzysto ci zestawienia zdecydowano si  je pomin .

Miejsca w tabeli 2 zaznaczone kresk  poziom  „-„ oznaczono jako te, gdzie zmiana dla 
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okre lonej dzia alno ci nie zosta a policzona ze wzgl du na brak danych wyj ciowych z 

tego okresu.  

Tabela 2. Zmiany wielko ci standardowych nadwy ek bezpo rednich w ró nych regionach Polski 

Table 2. Changes in standard gross margins in different regions of Poland 

Pomorze i 

Mazury (A) 

Wielkopolska  i 

l sk (B) 

Mazowsze  i 

Podlasie (C) 

Ma opolska   i 

Pogórze (D) Lp FSS Nazwa dzia alno ci

„2002” „2004” „2002” „2004” „2002” „2004” „2002” „2004” 

1 D14A 

Warzywa, truskawki w uprawie 

polowej (w p odozmianie z 

uprawami rolnymi) 

100,0 97,5 100,0 106,2 100,0 99,6 100,0 108,8 

2 D14B 

Warzywa, truskawki w uprawie 

polowej - ogrody towarowe (w 

p odozmianie z uprawami 

ogrodniczymi) 

104,5 99,5 92,9 107,6 88,7 101,5 90,0 110,4 

3 D15 
Warzywa, truskawki  pod 

os onami 
106,2 96,9 100,5 96,5 114,7 109,5 105,4 101,7 

4 D16 
Kwiaty i ro liny ozdobne  w 

uprawie polowej  
126,1 105,4 126,1 105,4 126,1 105,4 126,1 105,4 

5 D17 
Kwiaty i ro liny ozdobne  pod 

os onami 
162,2 115,5 162,2 115,5 162,2 115,5 162,2 115,5 

6 D19 Uprawy nasienne i sadzonki 86,3 142,3 182,7 73,7 103,4 140,4 153,1 90,1 

7 D24 Chmiel 97,8 - 97,8 - 97,8 - 97,8 - 

8 D34 Zio a i ro liny przyprawowe 97,5 178,8 93,8 105,3 130,9 116,3 99,7 281,4 

9 G01 
Plantacje drzew i krzewów 

owocowych - ogó em 
99,8 89,7 85,0 114,4 114,2 87,0 98,8 117,8 

10 G05 Szkó ki 109,7 102,5 100,0 107,7 100,0 107,2 122,6 107,6 

11 G06 Inne uprawy trwa e 100,0 115,5 100,0 114,6 100,0 111,1 100,0 117,8 

12 G07 Uprawy trwa e pod os onami 135,4 - 135,4 0,0 135,4 - 135,4 - 

13 I02 Grzyby 82,5 134,3 82,5 134,3 82,5 134,3 82,5 134,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych Polski FADN. 

Ponadto przy wyznaczaniu najbardziej prawdopodobnych kierunków rozwoju 

dzia alno ci ogrodniczej w Polsce skoncentrowano si  przede wszystkim na tych rodzajach 

produkcji, w których SGM w ka dym z analizowanych okresów w stosunku do 

poprzedniego ros a. Sytuacj  tak  odnotowano w skali ca ego kraju jedynie przy produkcji 

kwiatów i ro lin ozdobnych w uprawie polowej (D16) i pod os onami (D17), a tak e przy 

tak zwanych innych uprawach trwa ych (z wy czeniem plantacji drzew i krzewów 

owocowych oraz szkó ek; do grupy tej nale  równie   uprawy trwa e pod os onami, przy 

których, mimo przyrostów procentowych, analiza nie mo e by  zadowalaj ca ze wzgl du 

na brak kompletnych danych). Obliczenia zmian SGM zmieniaj  w zasadniczy sposób 

wcze niej sformu owan , a obowi zuj c  przez lata, w oparciu o dane GUS, wiedz  na 

temat wiod cych kierunków produkcji ogrodniczej w Polsce. W oparciu o informacje 

pochodz ce z FADN, z punktu widzenia przedmiotowego (g ównie wielko ci, ale równie  i 

warto ci produkcji), w ca ej Polsce najbardziej dynamicznie mi dzy 1999 a 2005 rokiem  

rozwija y si  zatem wcale nie uprawy sadownicze i warzywnictwo polowe, ale produkcja 
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kwiatów i ro lin ozdobnych, a tak e produkcja z innych ni  plantacje drzew owocowych 

upraw trwa ych (w Polsce s  to np. chmielniki i winnice). 

Pozosta e rodzaje dzia alno ci ogrodniczej, dla których odnotowano coroczne 

przyrosty wielko ci SGM wykazywa y koncentracj  lokaln . I tak, plantacje warzyw i 

truskawek w uprawie polowej(w p odozmianie z uprawami rolnymi) rozwija y si  przede 

wszystkim w Wielkopolsce i na l sku, a tak e w Ma opolsce i na Pogórzu. Pod os onami 

warzywa i truskawki uprawiane by y z rosn cym zaanga owaniem jedynie na Mazowszu i 

Podlasiu, a tak e w Ma opolsce i na Pogórzu. Dynamiczny rozwój plantacji zió  i ro lin 

przyprawowych odnotowano przede wszystkim na Mazowszu i Podlasiu. Mazowsze i 

Podlasie to tak e region rozwijaj cych si  upraw nasiennych i sadzonek. Z kolei w 

Ma opolsce i na Pogórzu, oprócz ju  wymienionych, dynamicznie wzrasta a liczba i 

wielko  szkó ek. Niemalej cym zainteresowaniem produkcja szkó karska cieszy a si

równie  na przestrzeni analizowanego okresu na Pomorzu i Mazurach.  

Pozosta e rodzaje dzia alno ci charakteryzowa y si  du  fluktuacj  wysoko ci

osi ganych standardowych nadwy ek bezpo rednich co mog o by  spowodowane 

wycofywaniem si  producentów z okre lonych rodzajów upraw albo dopiero ich 

rozwijaniem.  

Podsumowanie

Warunkiem poprawnego wyznaczenia kierunków rozwoju jakiejkolwiek dzia alno ci

gospodarczej jest w a ciwe zastosowanie odpowiednio dobranych kryteriów. W inny 

sposób bowiem rozwijaj  si  dzia alno ci rolnicze, w tym ogrodnicze, w odmienny 

dzia alno ci wchodz ce w sk ad pozosta ych sektorów gospodarki.  

Ze wzgl du na dost pno  danych statystycznych produkcja ogrodnicza najbardziej 

znana i najcz ciej analizowana bywa w cz ci dotycz cej produkcji owoców i warzyw. 

Ogrodnictwo polskie s ynie przede wszystkim z produkcji sadowniczej (g ównie jab ek), a 

jest znacz cym eksporterem koncentratu soku jab kowego. Pozosta e owoce w postaci 

wie ej trafiaj  g ównie na rynki lokalne, natomiast na mi dzynarodowe wysy ane zostaj

w postaci mro onek. W ród warzyw mamy znacz c  pozycj  jako producenci kapusty, 

marchwi jadalnej, cebuli i warzyw tak zwanych pozosta ych, które jednak najcz ciej

opuszczaj  nasz kraj w postaci przetworzonej. Wydawa oby si  zatem, e dzia alno ci te 

powinny by  wiod ce w ród licznych innych rodzajów produkcji ogrodniczej w Polsce. 

Przeprowadzone jednak analizy wielko ci i zmian standardowych nadwy ek bezpo rednich 

dla poszczególnych, wyodr bnionych w Polskim FADN, a zgodnych z metodyk

stosowan  w UE, ogrodniczych typów produkcyjnych wykazuj  co innego.  

W artykule wykazano, e najbardziej dynamicznie na terenie ca ej Polski na 

przestrzeni lat 1999-2005 rozwija a si  uprawa polowa i pod os onami kwiatów ci tych i 

ro lin ozdobnych (wed ug GUS udzia  procentowy tych rodzajów produkcji oscylowa  w 

cznym eksporcie produktów ro linnych do 2008 roku zaledwie w okolicy 5%), a tak e

upraw trwa ych innych ni  sady owocowe. Poza tym, zró nicowane regionalnie, rozwijaj

si  uprawy warzyw i truskawek pod os onami, hodowla nasion i sadzonek, a tak e szkó ek.

Pozosta e rodzaje upraw ogrodniczych wykazywa y du  zmienno  w wielko ciach

osi ganych standardowych nadwy ek bezpo rednich, co sk ania do skrupulatnego 

analizowania tego zjawiska w przysz o ci. Warto równie  podnie  kwesti  konieczno ci 

w czenia tych typów produkcji do bazy zbieranych i opracowywanych danych 
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statystycznych tak, aby FADN, który publikuje obliczenia w asne na podstawie zebranych 

danych z ogromnym opó nieniem, nie uniemo liwia  uzyskania nie tylko pe niejszych, ale i 

aktualnych informacji o sytuacji ca ego sektora ogrodniczego, a nie tylko jego wycinka.
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