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Perspektywy rozwoju rolnictwa w kontekscie
standardéw w ochronie srodowiska

Prospects of agricultural development in context of the
environmental protection standards

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono rozwazania nad wplywem wprowadzenia instrumentu
cross-compliance na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem  sytuacji  polskiej. Przeanalizowano znaczenie oraz wskazano stabosci
wprowadzanego systemu, a takze alternatywy korzystnych przeksztalcen inspirowanych przez
wprowadzenie cross-compliance. Analizy przeprowadzono na podstawie danych GUS, danych
Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej EUROSTAT oraz danych Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARIMR).
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Abstract. Considerations are presented over the cross-compliance principle influence for the
agricultural farms competitiveness in the European Union, particularly with regard to the Polish
position. Their meaning is anlysed and the existing weaknesses are indicated, as well as the beneficial
transformations inspired by the cross-compliance requirements. The data were taken from the Central
Statistical Office, the European Union Statistical Office EUROSTAT and the Agency for Agriculture
Restructuring and Modernisation.
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Wprowadzenie

Celem przeprowadzanych od blisko dwudziestu lat kolejnych reform Wspolnej
Polityki Rolnej (WPR) jest przede wszystkim wigksze wsparcie rozwoju obszaréw
wiejskich oraz ograniczenie niekorzystnego wptywu rolnictwa na §rodowisko przyrodnicze.
Wigkszo$¢ $rodkow finansowych kierowanych na wsparcie rolnictwa uzalezniona jest
zatem od przestrzegania standardow w ochronie srodowiska. Oczywiscie, na przestrzeni lat
obowiazujace normy w zakresie ochrony $rodowiska w poszczegdlnych krajach UE
zmienialy si¢. Najistotniejsze regulacje w tej kwestii zawiera Dyrektywa Rady Wspolnot
Europejskich nr 91/676/EEC zwana potocznie Dyrektywa Azotanowa, ktéra ma na celu
ograniczenie zanieczyszczenia wod azotanami, pochodzacymi bezposrednio lub posrednio
ze zrodet rolniczych. Jednym z wymagan Dyrektywy Azotanowej bylo opracowanie tzw.
Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej’, czyli zbioru zasad, porad i zalecen, ktore powinny
by¢ uznane jako obowiazujace normy etycznego postgpowania w rolnictwie wzgledem

"Dr inz., email: katarzyna.brodzinska@uwm.edu.pl

2 Polska, bedac krajem sygnatariuszem Konwencji Helsifiskiej, zobowiazata sie, ze opracuje i wdrozy do 2002 r.
Kodeks Dobrych Praktyk Rolniczych, a zatem w przypadku Polski idea opracowania Kodeksu znajduje
umocowanie prawne zarowno w ustawodawstwie UE, jak i porozumieniach HELCOM [Kus 1998].
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srodowiska. Dyrektywa zawiera tylko wskazania najistotniejszych kwestii, ktére powinny
by¢ regulowane, pozostawiajac krajom czlonkowskim swobodg regulacji szczegdtowych.
Reforma WPR uzgodniona w 2003 r. na szczycie ministrow rolnictwa UE-15 w
Luksemburgu okre$la zasady dotyczace kierunkow wsparcia rolnictwa do 2013 r.* Zaktada
ona migdzy innymi powiazanie ptatnosci nie z wielkoscia produkcji, ale z koniecznoscia
spelnienia przez rolnikow szeregu okreslonych wymogéw w zakresie dbalosci o
srodowisko, jakosci zywnosci i dobrostanu zwierzat, zawartych w instrumencie wzajemne;j
zgodnosci’. Wymagania te nie sa nowe. W krajach ,,pigtnastki" (UE-15) pojawialy si¢ one
stopniowo wraz z ewoluowaniem WPR w kierunku polityki zrownowazonego rozwoju
obszarow wiejskich. Takze w prawodawstwie polskim i innych nowych krajow
cztonkowskich wymogi, ktorych spelienie zaktada instrument wzajemnej zgodnosci,
istniaty juz duzo wczesniej. W zwiazku z powyzszym instrument ten moze by¢ traktowany
jako narzedzie, ktéore umozliwia egzekwowanie konkretnych zapisow zawartych w
istniejacych regulacjach [Kujawinski 2009]. Jezeli wymagania okre§lone w zasadzie
wzajemnej zgodnos$ci nie sa spetniane, rolnik otrzymuje zmniejszone doptaty bezposrednie.
Zasadnym jest w tej sytuacji pytanie o perspektywy rozwoju polskich gospodarstw rolnych.
Czy zatem koniecznos¢ inwestowania, by spelni¢ obowiazujace standardy, przy
wzrastajacych kosztach czynnikéw produkcji oraz ograniczonym systemie doptat, pozwoli
polskim rolnikom skutecznie konkurowaé na rynku europejskim.

Celem artykulu jest ocena wplywu wprowadzenia zasady wzajemnej zgodnos$ci na
konkurencyjnos¢ rolnictwa krajow UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji polskie;j.
W analizach wykorzystano dostgpne dane GUS, dane Urzedu Statystycznego Unii
Europejskiej EUROSTAT oraz dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR).

Wdrazanie zasady wzajemnej zgodnosci w krajach UE

Znaczne roéznice w zakresie ogolnej sytuacji gospodarczej i sytuacji gospodarki rolnej
pomigdzy panstwami, ktore przystapily do UE w 2004 r. (UE-10) i w 2007 r. (UE-2), a
»starymi” panstwami UE (UE-15) wplyngly na wydluzenie terminu wprowadzenia zasady
wzajemnej zgodno$ci. Kraje UE-15 sa zobowiazane do przestrzegania wymogow
zawartych w rozporzadzeniach od 2005 r. Nowe panstwa czltonkowskie, w tym rowniez
Polska, rozpoczely od 2009 r. wdrazanie systemu kontroli wymagan w zakresie okreslonym
w art. 1 Rozporzadzenia Rady 146/2008, tzn. w obszarze Identyfikacji i Rejestracji
Zwierzat (IRZ) oraz w obszarze Ochrony Srodowiska Naturalnego (tzw. obszar A). Wérod
krajow nowoprzyjetych do UE system kontroli jest szczegdlnym wyzwaniem dla Rumunii,
Polski, Wegier i Bulgarii, glownie ze wzgledu na liczbg gospodarstw rolnych, ktére beda
podlegaly kontroli. W samej tylko Rumunii znajduje sig¢ blisko 30% ogotu gospodarstw
UE-27, a w Polsce kolejne 17% (rys. 1). Nie oznacza to oczywiscie, ze wszystkie te
gospodarstwa sa beneficjentami srodkow z UE. W przypadku Polski, jest to okoto 58%

3 Sa to nastgpujace regulacje: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrze$nia 2003 r., Rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 795/2004 z 21 kwietnia 2004 r., Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z 21 kwietnia 2004
r. oraz Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1973/2004 z 29 pazdziernika 2004 r.

4 »Wzajemna zgodnos$¢”, ,,zasada wzajemnej zgodnos$ci”, ,,zasada wspodlzaleznos$ci”, czy tez ,,zasada krzyzowej
zgodnosci” to najczesciej uzywane ttumaczenia angielskiego terminu cross-compliance.
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ogohu gospodarstw rolnych, a w Czechach okoto 43%’. Niemniej jednak, przyjmujac
zalozenie, ze okoto 50% gospodarstw jest beneficjentami $rodkéw z UE, a systemem
kontroli przestrzegania zasady wzajemnej zgodno$ci objetych bedzie 1%, to we
wspomnianych krajach przeprowadzenie kontroli jest duzym przedsigwzigciem
logistycznym, generujacym wysokie koszty.
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Rys. 1. Liczba gospodarstw rolnych w krajach UE w 2005 roku
Fig. 1. Number of agricultural holdings in the EU countries in 2005
Zrédto: EUROSTAT — Farm Structure Survey.

Inna kwestig jest natomiast sprostanic wymogom, okres§lonym w zasadzie wzajemne;j
zgodno$ci. Klasyfikacja i pomiar ekonomicznej wielko$ci gospodarstw rolnych
przeprowadzane na podstawie informacji Sieci Danych Rachunkowosci Gospodarstw
Rolniczych (FADN) wskazuja na duze zréznicowanie w strukturze wielkosci ekonomicznej
gospodarstw rolnych w krajach UE. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w poréwnaniu z
krajami, z ktérymi zaczgliémy konkurowaé na wspolnym rynku rolnym. Jesli w Polsce
gospodarstwa duze ckonomicznie (>40 ESU) uzytkuja 18,5% ogdétlu UR, to w takich
krajach jak Niemcy jest to 79%, Danii 77%, Czechach 84% i na Wegrzech 56%. Sposrod
krajow, ktore przystapily do UE razem z Polska, najkorzystniejsza struktura gospodarstw
wedtug wielkosci ekonomicznej wystgpuje w rolnictwie Czech i Stowacji. Nadwyzka
bezposrednia w rolnictwie czeskim i stowackim tworzona jest gtdwnie przez gospodarstwa
duze (40-100 ESU) i bardzo duze (> 100 ESU), ktore stanowia 26,6% (Czechy) i 46,8%
(Stowacja) wszystkich gospodarstw. W Polsce gospodarstwa te stanowia zaledwie 2%
ogo6hu gospodarstw rolnych. Duze gospodarstwa towarowe posiadaja mozliwo$ci bardziej
efektywnego wykorzystania zasobow pracy i kapitatu, co przektada si¢ na uzyskiwane
przez nie efekty produkcyjne i dochodowe. Przecigtny poziom produkcji rolniczej na jedno
gospodarstwo rolne w Czechach to 64,1 tys. euro, a na Stowacji 27,7 tys. euro, przy
sredniej dla Unii 44,3 tys. euro. Natomiast w Polsce warto$¢ ta ksztaltuje si¢ na poziomie
4,9 tys. euro. Podobnie ksztattuje si¢ wartos¢ dodana brutto. Statystyczne gospodarstwo
rolne w Czechach wytwarza warto§¢ dodana brutto na poziomie 22 tys. euro, czyli bliska
sredniej UE-15 (23 tys. euro). W rolnictwie polskim, podobnie jak na Litwie i Lotwie, jest

> W Czechach jest 55 tys. gospodarstw z tego 23,6 tys. pobiera pfatnosci i jest zarejestrowanych w systemie LPIS,
czyli kontrola z zakresu cross-compliance objetych zostanie niespetna 2,4 tys. gospodarstw rolnych.
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to jedenastokrotnie mniej, bo okoto 2 tys. euro [Baer-Nawrocka 2008]. Oczywistym jest, ze
niski poziom warto$ci dodanej brutto wskazuje na problemy dochodowe tych gospodarstw,
a w zwiazku z powyzszym na ograniczone mozliwosci inwestycyjne. Jest to szczeg6lnie
istotne w przypadku niewielkich gospodarstw zwierzgcych, gdzie koszty inwestycji, by
sprosta¢ standardom moga okazac si¢ zbyt wysokie.

Wspomniane wczesniej wysokie koszty kontroli wypetniania wymogow okreslonych
w zasadzie wzajemnej zgodnosci dotycza przede wszystkim tych panstw cztonkowskich
UE, w ktorych sektor rolniczy sktada si¢ gtownie z bardzo matych gospodarstw. Co wigcej,
w niektorych panstwach cztonkowskich w grupie tej jest znaczny odsetek gospodarstw
otrzymujacych doplaty niewystarczajace na pokrycie zwigzanych z nimi kosztow
administracyjnych [Rozporzadzenie... 2008]. Dotyczy to gltéwnie nowych krajow UE,
gdzie wprowadzenie do nowej WPR zasady stopniowego dochodzenia do pelnych doptat,
czyli "phasing-in"® dodatkowo pogarsza sytuacje dochodowa gospodarstw rolnych, a
ewentualne sankcje karne sa w tej sytuacji szczegdlnie dotkliwe. Jednym z celow
wprowadzonego systemu ptatnosci jednolitej (SPS) byto wlasnie zmniejszenie obciazenia
administracyjnego, ponadto chodzilo o poprawe konkurencyjnosci WPR i poprawg jej
spotecznej akceptacji, czemu ma wlasnie stuzy¢ wprowadzenie zasady wzajemnej
zgodno$ci. Nie wydaje si¢ jednak, by do roku 2013 wiele si¢ w tej kwestii zmienito. W
chwili obecnej system naliczania doptat jest niejednolity i znacznie zrdéznicowany w
krajach czlonkowskich UE-27. Wystgpuje tu jednolita platno$¢ na gospodarstwo, jednolita
platno$¢ regionalna, uproszczony system jednolitej ptatnosci obszarowej (w krajach
nowoprzyjetych, w tym w Polsce), ptatnosci specyficzne (pozwalajace utrzymac produkcje
w regionach o trudnych warunkach dla prowadzenia dzialalnosci rolnej) oraz system
mieszany, taczacy elementy platnoSci na gospodarstwo 1 systemu regionalnego
(realizowany m.in. w Danii, Irlandii, Finlandii i Niemczech). W konsekwencji system ten
jest skomplikowany i mato czytelny zaré6wno dla jego beneficjentéw, jak i podatnikoéw
[Czyzewski 1 Kutyk 2008]. Mato czytelny system platnosci moze przektadaé si¢ rowniez na
wysoko$¢ ewentualnych sankcji karnych za nieprzestrzeganie wymogéw okre§lonych w
zasadzie wzajemnej zgodnosci i w konsekwencji ich dotkliwo$¢ w poszczegdlnych krajach
UE moze by¢ znacznie zrdéznicowana. Ponadto duza koncentracja produkcji zwierzecej w
niektorych krajach UE, a co za tym idzie wysokie platnosci z tego tytutu (w Portugalii 20%
najwigkszych gospodarstw rolnych pobierato 90% ptatnosci zwierzgcych, we Wioszech
bylo to odpowiednio 97%, w Estonii 94%, a w Grecji 91%) maja wplyw na sytuacje
dochodowa gospodarstw rolnych, a tym samym i ich mozliwosci inwestycyjne.

W krajach cztonkowskich UE zroznicowany jest nie tylko system doptat
bezposrednich, ale réwniez kazdy kraj czlonkowski sam ustala elementy, ktore beda
podlegaty kontroli przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci. W Niemczech kazdy kraj
zwiazkowy odrebnie okresla wymagania z tego zakresu, ale naruszenia przepisow oceniane
sa tak samo we wszystkich landach (kryteria i raporty kontrolne przyjmuje si¢ na poziomie
kraju). Podobnie jak w Polsce podstawowym narzedziem jest baza danych HIT
(odpowiednik polskiej bazy IRZ, Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat), ktora stuzy
oznakowaniu i rejestracji bydta i jednocze$nie oblicza sankcje i redukcje wyptat platnosci.

o w nowych panstwach cztonkowskich, z wyjatkiem Bulgarii i Rumunii, wysoko$¢ ptatnosci bezposrednich w
2009 r. wynosi 60% ptatnosci starych panstw cztonkowskich UE-15 i wzrastajac o 10% rocznie w 2013 osiagnie
100%. Dla Butgarii i Rumuni ptatnos¢ ta ksztattuje si¢ na poziomie 35% w 2009 r. i osiagnigcie petnych platnosci
nastapi w 2016 1.
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W Bawarii system kontroli obejmuje dwa obszary dziatan: zielony i biaty. Obszar zielony
dotyczy przepisdw z zakresu ochrony ptakow, siedlisk, wod gruntowych, emisji osadow
sciekowych, azotanéw oraz przestrzegania dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska. Kontrole z tego zakresu przeprowadzane sa przez centralna shuzbe kontrola
utworzona na potrzeby wdrazania cross-compliance. Zesp6t kontrolny przeprowadza
kontrole ptatnosci obszarowych oraz dziatan inwestycyjnych. Kontroler na miejscu
dokonuje oceny i ma mozliwo$¢ wprowadzania danych do bazy. Z kolei obszar bialy
obejmuje kontrolg przestrzegania przepisow z zakresu znakowania i rejestracji zwierzat,
choréb zakaznych zwierzat (zwalczanych z urzedu), substancji zabronionych w produkcji
zwierzgcej oraz bezpieczenstwa zywnosci i pasz. Kontrole z tego zakresu przeprowadzaja
urzedy weterynaryjne na szczeblu powiatowym [Sieczko 2008].

Wymogi okreslone w zasadzie wzajemnej zgodnosci

W wielu krajach UE, podobnie jak w Polsce, wymogi okreslone w zasadzie wzajemne;j
zgodnosci byly w wigkszosci regulacjami ,,martwymi”, o ktorych przecigtny rolnik nigdy
nie styszal. W zasadzie dopiero wraz z przystapieniem Polski do UE i wsparciem
finansowym w ramach WPR czg§¢ tych aktéw prawnych ozyta. W latach 2004-2006
opracowane na podstawie kodeksu standardy Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej (ZDPR)
byty obligatoryjne dla beneficjentow dwoch dziatan Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW 2004-2006) ,,Wspieranie przedsigwzig¢ rolno-srodowiskowych i1 dobrostanu
zwierzat” oraz ,,Wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)”. W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW
2007-2013) rolnicy-beneficjenci tych dziatan zobowiazani byli do przestrzegania norm
dobrej kultury rolnej (DKR)’. Od 2009 r. rolnicy ubiegajacy si¢ o platnoéci bezposrednie do
gruntéow rolnych, doptaty ONW, ptlatnosci z tytutu programu rolnosrodowiskowego oraz
platnosci z tytulu zalesiania gruntow sa zobowiazani do przestrzegania wymogow
wzajemnej zgodnosci.

Administracja panstwowa jesienia 2008 r. dostarczyta rolnikom list¢ szczegétowych
wymagan nakladanych na nich przez instrument cross-compliance. Podobnie jak w innych
krajach UE, lista ta przybrata formg obszernej broszury. Wymagania w zakresie wzajemnej
zgodno$ci zdefiniowane zostaly na poziomie minimalnym wynikajacym z zalacznikéw I11 i
IV do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, a co za tym idzie z prawa wspdlnotowego
i na tej podstawie prawa krajowego, wedlug stanu prawnego z grudnia 2007 r.
Wyodrebniono cztery obszary wymagan:

e obowiazujacy od stycznia 2009 r. obszar A, ktory obejmuje identyfikacje i

rejestracjg zwierzat oraz zagadnienia ochrony srodowiska naturalnego;

e  obszar B, ktory begdzie obowiazywat od 2011 r., obejmujacy zagadnienia zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat i obowiazku zglaszania niektorych chorob oraz
zdrowotnosci roslin;

e obszar C, ktory rowniez bedzie obowiazywal w okresie pozniejszym, a dotyczy
wymagan z zakresu dobrostanu zwierzat;

7 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 marca 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 46 poz. 306) oraz
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. 197 poz. 1433) i z 14 marca
2008 r. (Dz. U. 44 poz. 266) zmieniajace rozporzadzenie w sprawie minimalnych norm.
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e wymagania z zakresu Dobrej Kultury Rolnej (DKR) zgodnej z ochrona
srodowiska (kontrolowane przez ARiMR od 2004 r.) [Minimalne... 2007].

Listy sprawdzajace spetnianie wymogow w poszczegolnych obszarach zawieraja
zardbwno kwestie kontrolowane w ramach obowiazujacej w latach 2004-2006 Zwyktej
Dobrej Praktyki Rolniczej (ZDPR), jak i wymogu utrzymania gruntow w Dobrej Kulturze
Rolnej (DKR). Niektore wymagania byty juz zatem kontrolowane w latach wcze$niejszych,
szczegolnie w zakresie kontroli wymogdéw warunkujacych otrzymanie ptatnosci do
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (obszary ONW) i platnosci z
programow rolnosrodowiskowych. Z danych ARiMR wynika, ze w 2006 r., sposrod
skontrolowanych w tym zakresie 39 940 gospodarstw rolnych, nieprawidlowos$ci
stwierdzono w okoto 6% gospodarstw. Najwyzszy poziom nieprawidlowosci odnotowano
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (27%) 1 todzkim (23%), a w dalszej kolejnosci
znalazty si¢ wojewodztwa $wigtokrzyskie (11%) i wielkopolskie (10%). W pozostatych
wojewodztwach poziom stwierdzonych nieprawidtowosci byt nizszy niz $rednio w kraju.
Najczgsciej stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly stosowania i przechowywania
srodkéw ochrony roslin niezgodnie z zasadami ZDPR. Ponadto gospodarstwa rolne, ktore
posiadaly wodg biezaca, nie byly wyposazone we wilasciwe urzadzenia do gromadzenia i
odprowadzania $ciekow bytowych, a producenci rolni odprowadzali $cieki do systemow
melioracyjnych, wod powierzchniowych lub wprost do ziemi. W zakresie stosowania i
przechowywania $rodkéw ochrony ro$lin nieprawidlowosci dotyczyly przede wszystkim
braku prowadzenia ewidencji zabiegow z uzyciem $rodkéw ochrony roslin [ARIMR...
2007]. Mozna zatem przypuszczaé, ze wielu rolnikéw moze mie¢ problem ze sprostaniem
nie tylko tym wymaganiom, ktéore wymuszaja inwestycje w gospodarstwach rolnych.
Problemem moze by¢ rowniez sprostanic obowiazkowi prowadzenia niezbg¢dnych
ewidencji. Dlatego tez zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie w najblizszym czasie, w celu
edukacyjnym, obowiazku prowadzenia ewidencji, ktéore beda obligatoryjne w okresie
pozniejszym.

System kontroli zasady wzajemnej zgodnosci w Polsce

Wejscie Polski do UE i objgcie rolnictwa instrumentami WPR, a przede wszystkim
uproszczonym systemem doptat bezposrednich, wptyneto na istotne zwigkszenie dochoddéw
rolnikow. W 2004 r. wzrosty one pond dwukrotnie w porownaniu ze $redniag z lat 2001—
2003, a 1 w nastepnych latach miaty takze niewielka tendencj¢ wzrostowa. Byl to przede
wszystkim efekt wzrostu doptat. Ich udziat w dochodach rolnikéw wzrést z nieco ponad
9% do prawie 39% w 2004 r. i 52% w 2006 r. [Dzun i Jozwiak 2008]. Z drugiej jednak
strony, system doptat bezposrednich ostabit dynamike korzystnych przemian w strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR (zmniejszeniu ulegta
jedynie liczba gospodarstw ponizej 1 ha UR), ponadto wzrosta rowniez liczba gospodarstw
bardzo matych ekonomicznie, do 4 ESU (1,7 mln w 2002 r., 2,0 mln w 2005 r.), co jest
najprawdopodobniej efektem podjgcia dziatalnosci rolniczej przez gospodarstwa rolne
wylacznie w celu pobierania doptat bezposrednich.

W Polsce, wedtug informacji podawanych przez ARIMR, o doptaty bezposrednie w
2008 r. wystapito nieco ponad 1,4 miliona gospodarstw. Zgodnie z obowiazujacymi

29



procedurami kontroli® w zakresie przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci, grupa
rolnikéw objetych obowiazkiem kontroli w 2009 r. jest bardzo duza, okoto 14 tys. (tab.1).
W stosunku do niepelnych doptat bezposrednich uzyskiwanych w okresie przejSciowym,
koszty kontroli cross-compliance bgda niewspotmiernie wysokie. Udziat Polski w
catkowitych ptatnosciach bezposrednich UE-25 w latach 2005-2012 szacuje si¢ na okoto
2,5-7%, a udzial w liczbie gospodarstw (i tym samym liczbie kontroli) na 15-20%.
Obciazenie Polski kosztami kontroli cross-compliance bgdzie zatem wielokrotnie wyzsze
niz §rednio w UE-25 [Wstegpna... 2006].

Tabela. 1. Liczba ztozonych wnioskéw oraz przeprowadzonych kontroli z zakresu przestrzegania zasady
wzajemnej zgodnosci w 2008 r. i planowanych kontroli w 2009 r.

Table 1. Number of project applications and controls of cross-compliance realized in these projects in 2008 and
controls planned for 2009

Wnhioski ztozone Gospodarstwa kontrolowane Gospodarstwa podlegajace
Wojewodztwo w 2008 r. liczb % kontroli cross-compliance
1Czba (
w 2009 r.
Dolnoslaskie 59134 4827 8,16 591
kujawsko-pomorskie 67519 3561 5,27 675
lubelskie 181533 9940 5,5 1815
lubuskie 20612 1354 6,6 206
todzkie 129098 6463 5,0 1290
matopolskie 132827 10466 79 1328
mazowieckie 214453 20794 9,7 2144
opolskie 27722 1508 5.4 277
podkarpackie 124434 7330 5,9 1244
podlaskie 82644 4907 59 826
pomorskie 39150 2110 5.4 391
$laskie 52231 5410 10,4 522
Swigtokrzyskie 92379 12757 13,8 923
warminsko-mazurskie 43105 3713 8,6 431
wielkopolskie 122888 7917 6,4 1228
zachodniopomorskie 28646 3983 13,9 286
Polska 1419375 107040 7,54 14193

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR
Source: data of Agency for Agriculture Restructuring and Modernisation

Kontrole przestrzegania wymogow wzajemnej zgodnosci w obszarze Identyfikacji i
Rejestracji Zwierzat (IRZ) realizowane sa przez stuzby Inspekcji Weterynaryjnej, natomiast
kontrole przestrzegania wymogoéw wzajemnej zgodnosci w obszarze Ochrony Srodowiska
Naturalnego przez stuzby kontrolne ARiMR. Ponadto kontrole na miejscu (zwigzane z
przyznawaniem platnosci obszarowych), podobnie jak w latach ubieglych, na zlecenia
ARIMR przeprowadza¢ beda wykonawcy zewngtrzni. Z danych ARIMR wynika, ze w
2008 r. kontrole w tym zakresie dotyczytly okoto 107 tys. gospodarstw rolnych, w 2007 r.

8 W 2009r. typowanie gospodarstw do kontroli odbywa si¢ na podstawie danych z 2008 roku.
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bylto to niespetna 106 tys.” [Biuletyn 2008]. Jesli uwzglednimy jeszcze przeprowadzane
przez Inspekcje Weterynaryjna kontrole siedzib stad (tzw. kontrole urzgdowe), wynikajace
z Rozporzadzenia Komisji 1082/2003, to kontakty rolnikow z kontrolerami moga by¢ dos¢
czeste. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wyniki wszystkich kontroli przeprowadzanych
przez stuzby Inspekcji Weterynaryjnej bgda mogty mie¢ wptyw na platnos¢, niezaleznie od
tego, czy producent zostal skierowany do kontroli z tytulu przestrzegania wymogow
wzajemnej zgodnos$ci, czy tez zostal skierowany do kontroli na podstawie innych
przepisow. Jesli okaze sig, ze np. gospodarstwa nie znakuja zwierzat w okreslonym
przepisami czasie, moze to rowniez grozi¢ sankcjami karnymi. Z obszaru Ochrony
Srodowiska Naturalnego przedmiotem kontroli sa wymogi DKR oraz wymogi dotyczace
przechowywania substancji niebezpiecznych, stosowania osadow §ciekowych, stosowania
nawozow naturalnych (dotyczy tylko obszaréow OSN) oraz ochrony ptactwa i siedlisk
przyrodniczych. Zdaniem Pietrzaka [2009] wymagania te nie sa w stanie skutecznie chroni¢
zasobow wodnych, w zwiazku powyzszym zasadne jest opracowanie wymagan z
uwzglednieniem specyficznych dla poszczegdlnych regiondw warunkow gospodarowania.
Kontrola w zakresie przestrzegania zasady wzajemnej zgodnos$ci bgdzie polegala na
ocenie pod katem dotkliwosci, zasiggu, trwalosci 1 ewentualnej powtarzalnosci
wystepujacych w gospodarstwach rolnych niezgodnosci. W przypadku, gdy stwierdzona
niezgodnos$¢ wynika z zaniedban rolnika, ptatnosci bgda obnizane o 3% catkowitej kwoty
platnosci bezposrednich (przy wahaniach od 1% do 5%), przy czym w uzasadnionych
przypadkach mozliwe jest odstapienie od natozenia sankcji finansowych. Natomiast w
przypadkach, gdy kontrolerzy stwierdza powtarzajace si¢ niezgodnosci, natozona sankcja
bedzie trzykrotnie wyzsza, ale nie moze przekroczy¢ 15% catkowitej kwoty platnosci
bezposrednich. Jesli stwierdzone zostanie celowe nieprzestrzeganie obowigzujacych norm
natozona sankcja moze obniza¢ kwot¢ naleznej platnosci obszarowej o 20% Ilub w
drastycznych przypadkach catkowicie pozbawié rolnika doptat'®. Uwagi Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego kwestionuja zaré6wno zakres i cele zasady wzajemnej
zgodno$ci, ktéore nie sa dobrze zdefiniowane, jak i system kontroli oraz sankcje
przygotowane przez panstwa cztonkowskie. W wyniku przeprowadzonych 11633 kontroli
w zakresie przestrzegania dyrektywy ptasiej i 114896 kontroli w zakresie przestrzegania
dyrektywy siedliskowej, przeprowadzanych przez dwa lata w czterech panstwach UE, nie
wykryto ani jednego naruszenia [Czy zasada... 2008]. W zwiazku z powyzszym w
najblizszym czasie wymagania okreslone w zasadzie wzajemnej zgodnosci z pewnoscia
beda zweryfikowane tak, zeby byly one sprawdzalne i miaty istotne znaczenie ze wzgledu
na dzialalno$¢ gospodarstwa. Trzeba jednak pamigta¢, ze nawet najsprawniej dziatajacy
system kontroli nie przyniesie wymiernych efektéw, jesli nie bedzie prowadzona szeroka
dziatalno$¢ edukacyjna i szkoleniowa. Istnieja podstawy, by przypuszczaé, ze podnoszenie
swiadomosci ekologicznej rolnikow, wpajanie im nawykow dobrej praktyki rolniczej i ich
utrwalanie, w wigkszym stopniu przyczyni si¢ do poprawy srodowiska naturalnego niz
nadmiernie rozbudowany system kontroli. Nalezy zatem zwroci¢ szczeg6lng uwage, by

? Liczba wytypowanych gospodarstw do kontroli na miejscu w poszczegdlnych wojewoddztwach zalezy od liczby
ztozonych wnioskow oraz od wyniku przeprowadzonych analiz w latach wezesniejszych. W wyniku kontroli w
2007 r. blisko w 17% skontrolowanych gospodarstw stwierdzono wystgpowanie nieprawidlowosci skutkujace
natozeniem sankcji, przy czym w przypadku 1829 gospodarstw byly to nieprawidlowosci powyzej 50%.
' Opracowano na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej ARiIMR [www.arimr.gov.pl]
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okreslone w protokotach kontrolnych normy byly zgodne z prawem UE i jednocze$nie
»przyjazne rolnikom”.

Podsumowanie

Wymogi okreslone w zasadzie wzajemnej zgodnosci z pewnoscia beda na przestrzeni
lat ulega¢ zmianie. Zmianie bedzie ulegal tez system platnosci. Polska nie byta nigdy
beneficjentem ,,szczodrej” polityki rolnej, niemniej jednak pewne symptomy prowadzenia
produkcji tylko w celu uzyskania doptaty w ramach WPR wystapity i w naszym kraju. Nie
wydaje si¢ jednak, by obecnie obowiazujace w zasadzie wzajemnej zgodnoSci wymogi
spowodowaty rezygnacj¢ rolnikow z prowadzonej produkcji rolnej, czy tez znaczaco
wplyngly na jej konkurencyjnos¢. Wprowadzenie natomiast zmian lub nowych
zaostrzonych unormowan w tym zakresie z pewnoscia moze t¢ sytuacje zmieni¢. Wiele
zaleze¢ bedzie jednak rowniez od samych rolnikéw, poziomu ich $wiadomosci
ekologicznej oraz umiejetnosci dostosowania si¢ do obowiazujacych wymogow. Nalezy
prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjna, szkoleniowa i doradcza, ktdra pozwoli wptynaé na
zmiang dotychczasowych, nieprzyjaznych srodowisku praktyk rolniczych. Po drugie nalezy
opracowac sprawny system kontroli w zakresie przestrzegania obowiazujacych standardow
w ochronie $rodowiska. Do$wiadczenia wyniesione z kontroli wymogéw warunkujacych
otrzymanie platnosci ONW wskazuja, ze w punktach kontrolnych systemu cross-
compliance nalezy ujac jedynie kwestie najwazniejsze i obligatoryjne dla krajéw UE. Nie
nalezy zatem nadmiernie rozbudowywaé systemu kontroli. Zalecana jest metoda matych
kroczkéw oraz zaostrzanie norm w miar¢ osiggania stabilizacji (wytworzenia nowych
nawykow), réwniez w zakresie ewentualnego obowigzku ewidencjonowania
wykonywanych przez rolnikow czynnosci.
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