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The impact of European integration on subsistence farms 

Abstract. Farms in Poland are dominated by small ones with several hectares of farmland. Their 

specific nature means that the majority of them are subsistence farms, producing mainly or 

exclusively for the consumption needs of their owners. These farms are significantly independent of 

agricultural markets which gives them a relative resistance to the volatility of farm produce prices. 

The great attachment of their owners to their land property restricts the supply of land and hinders 

changes in the agrarian structure, particularly in southern Poland. The results of the study confirm the 

assessment of a favourable impact of European integration among a major proportion of farmers, who 

assess the impact of integration on their commune, nation and agriculture higher than its impact on the 

farmer’s family and farm. Every fifth respondent is convinced that Poland’s accession to the European 

Union will hasten the downfall of his farm, while forty percent state that the changes in their farms are 

not a consequence of this process. Almost one in ten analyzed farms sees opportunities for their 

development stemming from the implementation of Common Agricultural Policy instruments, this 

being true mainly for the relatively large farms with a high level of commercial production and a high 

proportion of farming income in the farmer’s family total income. Farms with up to several hectares 

of land are mainly oriented towards self-supply, they are usually subsistence farms providing the 

necessary minimum for the family’s survival. As a result of the European integration and 

implementation of the farm policy instruments subsistence farms are, on the one hand, even more 

isolated from the market due to the low profitability of production, and on the other, direct payments 

petrify subsistence farming even further, thus hindering the redistribution of land and any change in 

the agrarian structure. 
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono opinie i oceny u ytkowników gospodarstw rolnych w 

Polsce po udniowej na temat procesów zachodz cych w rolnictwie, a w szczególno ci wp ywu 

procesu integracji europejskiej na gospodarstwa tego obszaru. Rozwa ania teoretyczne poszerzone 

zosta y o wyniki bada  ankietowych przeprowadzonych w ród 153 w a cicieli b d  u ytkowników 

gospodarstw rolniczych z województw wi tokrzyskiego i ma opolskiego. Przeprowadzone badania 

potwierdzaj  tendencje do polaryzacji struktury polskiego rolnictwa i coraz wyra niejszego jego 

podzia u na gospodarstwa towarowe i gospodarstwa samozaopatrzeniowe. Powa n  barier  w 

przy pieszaniu tego procesu jest sposób traktowania ziemi przez w a cicieli niewielkich gospodarstw 

rolnych, którzy mimo ograniczania b d  zaniechania produkcji nie decyduj  si  na jej sprzeda . 

Sowa kluczowe: integracja europejska, gospodarstwa rolnicze, gospodarstwa socjalne 

Wprowadzenie 

W ostatnich dwudziestu latach obserwuje si  post puj cy proces polaryzacji struktury 

obszarowej gospodarstw rolniczych w Polsce. Zjawisko to wynika m.in. z op acalno ci 

                                                 
1 Dr in ., adiunkt. 
2 Mgr in ., absolwent Wydzia u Rolniczo-Ekonomicznego. 
3 Praca naukowa finansowana ze rodków na nauk  w latach 2006-2008 jako projekt badawczy nr 2 P06R 020 30. 
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produkcji rolniczej. Przedmiotem analiz i zainteresowania zarówno naukowców jak i 

polityki gospodarczej s  przede wszystkim gospodarstwa rozwojowe. W prezentowanym 

opracowaniu przedmiotem analizy s  g ównie gospodarstwa o charakterze socjalnym 

dominuj ce w po udniowej Polsce. Powszechnie uwa a si , i  jednym z najwi kszych 

beneficjentów procesu integracji europejskiej jest rolnictwo. Oczekuje si  równie , e w 

najbli szych latach nast pi poprawa szeroko rozumianej struktury agrarnej i dobrobytu 

ludno ci utrzymuj cej si  z pracy na roli. Tymczasem du e trudno ci napotyka proces 

scalania gruntów, czy te  powi kszania gospodarstw rolnych. Istniej  przes anki, które 

pozwalaj  twierdzi , e zaoferowany rolnikom system instrumentów Wspólnotowej 

Polityki Rolnej, a w szczególno ci: dop aty bezpo rednie, renty strukturalne, wsparcie dla 

gospodarstw niskotowarowych zamiast przyczyni  si  do poprawy struktury obszarowej 

gospodarstw, utrwala obecny kszta t rolnictwa staj c si  w zasadzie instrumentami o 

charakterze socjalnym.  

Znaczna cz  gospodarstw rolniczych w Polsce utraci a b d  utraci w najbli szej 

przysz o ci funkcje produkcyjne, co wynika przede wszystkim z dynamiki cen rodków 

produkcji i znacznej stagnacji cen produktów rolnych. Wed ug danych spisów rolnych 

przeprowadzonych w 2002 roku ponad 25 % gospodarstw w Polsce ju  wtedy nie 

prowadzi o dzia alno ci rolniczej (tab. 1). Je eli natomiast pos u ymy si  definicj  

gospodarstwa dla celów podatku rolnego, to dzia alno ci rolniczej nie prowadzi o ponad 17 

% gospodarstw o powierzchni powy ej 1 ha UR. Wska nik ten jest jeszcze wy szy w 

województwach po udniowo-wschodniej Polski. Podkre la to odmienny charakter 

rolnictwa na obszarach górskich i podgórskich. Powi zanie gospodarstw rolniczych z 

rynkiem jest w tej cz ci kraju bardzo ograniczone, jedynie w województwie 

wi tokrzyskim co trzecie gospodarstwo produkowa o g ównie na rynek, w pozosta ych 

trzech jednostkach administracyjnych udzia  tej kategorii gospodarstw jest o ponad po ow  

ni szy. Pozosta e gospodarstwa mo na uzna  za produkuj ce g ównie lub wy cznie na 

samozaopatrzenie lub upad e ekonomicznie (tzn. takie, które utraci y swoje funkcje 

produkcyjne, zaniecha y produkcji). Ziemia w gospodarstwach nie prowadz cych 

dzia alno ci rolniczej stanowi z jednej strony rezerw  kapita u, natomiast z drugiej 

przepustk  do niektórych przywilejów socjalnych (np. ubezpieczenia spo ecznego). Po 

obj ciu polskich rolników instrumentami Wspólnotowej Polityki Rolnej pozornie 

zmniejszy a si  liczba gospodarstw nie prowadz cych dzia alno ci rolniczej, w praktyce 

natomiast zmniejszy a si  tylko powierzchnia ugorów i od ogów, gdy  mo liwo  

uzyskania dop at obszarowych wymusza a utrzymanie ziemi w dobrej kulturze rolnej. 

Cz  dotychczasowych ugorów i od ogów zosta a oddana w czasowe u ytkowanie 

(u yczenie) rolnikom prowadz cym produkcj  rolnicz  na wi ksz  skal , a uzyskane z 

dop at rodki zosta y na ogó  zatrzymane przez dotychczasowego w a ciciela gruntów.  

Uwagi metodyczne 

W teorii ekonomiki rolnictwa i praktyce gospodarczej istnieje wiele definicji i kryteriów 

podzia u gospodarstw rolniczych. Za  gospodarstwo rolne wed ug GUS uwa a si  grunty 

rolne wraz z gruntami le nymi, budynkami lub ich cz ciami, urz dzeniami i inwentarzem, 

je eli stanowi  lub mog  stanowi  zorganizowan  ca o  gospodarcz  oraz prawami i 

obowi zkami zwi zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Problem pojawia si  

natomiast przy okre leniu minimalnej powierzchni jak  musi posiada  dana jednostka 
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organizacyjna aby mo na by o uzna  j  za gospodarstwo rolne. G ówny Urz d Statystyczny 

za gospodarstwo indywidualne uwa a gospodarstwo rolne o powierzchni u ytków rolnych 

od 0,1 ha, b d ce w asno ci  lub znajduj ce si  w u ytkowaniu osoby fizycznej lub grupy 

osób oraz gospodarstwo rolne osoby nie posiadaj cej u ytków rolnych lub posiadaj cej 

u ytki rolne o powierzchni mniejszej ni  0,1 ha, która ma co najmniej: 1 sztuk  byd a lub/i  

Tabela 1. Struktura wiejskich gospodarstw domowych wed ug prowadzenia dzia alno ci gospodarczej  w 2002 r., 

%4

Table 1. Farms and rural households by economic activity in 2002, % 

Gospodarstwa Polska Województwa 

 ogó em ma opolskie podkarpackie l skie wi tokrzyskie 

nie prowadz ce dzia alno ci 

rolniczej  

i pozarolniczej 22,2 26,2 21,9 40,9 22,6 

prowadz ce wy cznie 

dzia alno  pozarolnicz  3,5 4,3 2,4 6,3 2,7 

prowadz ce dzia alno  

rolnicz  i pozarolnicz  8,7 8,0 7,5 8,0 8,8 

prowadz ce wy cznie 

dzia alno  rolnicz  65,4 60,9 67,7 45,3 66,7 

produkuj ce wy cznie na 

potrzeby w asne 15,1 27,2 31,7 21,5 11,5 

produkuj ce g ównie na 

potrzeby w asne 27,0 27,6 32,3 20,8 29,4 

produkuj ce g ównie na rynek 32,1 14,7 11,7 10,6 33,7 

ród o: opracowanie na podstawie danych GUS [Rocznik…2003]  

5 sztuk trzody chlewnej albo 1 loch  lub/i 3 sztuki owiec b d  kóz lub/i 1 konia lub/i 30 

sztuk drobiu lub/i 5 sztuk samic zwierz t futerkowych (w tym królików) lub/i 1 pie  

pszczeli [Systematyka… 2003]. Natomiast zgodnie z regulacjami podatku rolnego, 

gospodarstwo rolne to obszar gruntów sklasyfikowanych jako u ytki rolne o cznej 

powierzchni przekraczaj cej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowi cy w asno  osoby 

fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadaj cej osobowo ci 

prawnej, który przeznaczony jest do prowadzenia dzia alno ci rolniczej (Dz. U. nr 94 poz. 

431 z 1993 r.). Mi dzy innymi te  dlatego w literaturze spotykamy ró ne wielko ci 

mówi ce o redniej wielko ci gospodarstw rolniczych w Polsce. W poni szym 

opracowaniu pos u ono si  definicj  gospodarstwa rolnego w rozumieniu GUS. Natomiast 

przy doborze gospodarstw do bada  ankietowych decydowa y wzgl dy funkcjonalne tj. 

fakt, i  obecny w a ciciel lub u ytkownik gospodarstwa na pocz tku lat 

dziewi dziesi tych XX wieku prowadzi  dzia alno  rolnicz . Badania ankietowe mia y 

charakter pilota owy, przeprowadzone zosta y w kilku gminach województw 

wi tokrzyskiego i ma opolskiego  w 2006 r. Analiza przedstawiona w opracowaniu 

dotyczy opinii 153 respondentów, nie pozwala zatem na generalizowanie uzyskanych 

wyników, mo e by  natomiast argumentem potwierdzaj cym lub stawiaj cym w 

w tpliwo  funkcjonuj ce powszechnie opinie w przedmiotowych zagadnieniach. Celem 

                                                 
4 Gospodarstw domowe osób u ytkuj cy gospodarstwo rolne o powierzchni powy ej 0,1 ha UR. 
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opracowania jest przedstawienie zale no ci pomi dzy opiniami na temat skutków integracji 

europejskiej, a: wielko ci  gospodarstwa rolnego, znaczeniem dochodów rolniczych dla 

dochodów gospodarstwa domowego oraz wielko ci  produkcji towarowej gospodarstwa. 

Poj cia gospodarstwa samozaopatrzeniowego jest cz sto zamiennie u ywane z 

gospodarstwem socjalnym. Za gospodarstwo samozaopatrzeniowe uznaje si  takie, które 

przeznacza ponad po ow  produkcji rolniczej na spo ycie przez rodzin  [Zegar 2007]. 

Wydaje si  to jednak zbyt wielkim uproszczeniem, gdy  charakter socjalny nale y równie  

przypisa  gospodarstwom, które zaniecha y produkcji rolniczej, a posiadana ziemia pe ni 

funkcje pozaprodukcyjne (np. tezauryzacyjn , rezydencjaln , socjaln ). Nie mo na 

natomiast za gospodarstwo socjalne uzna  jednostki, która powsta a w celu spekulacji 

ziemi  rolnicz , lokaty kapita u b d  pozyskiwania rodków unijnych. W omawianych 

badaniach respondenci deklarowali wysoko  produkcji towarowej, dlatego te , aby 

wyodr bni  z badanej grupy gospodarstwa socjalne, postanowiono przyrówna  warto  

produkcji towarowej uzyskiwanej rednio z 1 ha UR w tych gospodarstwach do warto ci 

produkcji uzyskiwanej przez gospodarstwa „mieszane”5 z regionu Ma opolska i Pogórze 

rejestrowane w systemie FADN6. Przyj to zatem, i  gospodarstwa, w których warto  

produkcji towarowej na 1 ha UR jest mniejsza ni  po owa z 4057,9 z , tj. 2028,9 z , maj  

charakter gospodarstw socjalnych. Jednym z kryteriów doboru próby by  wymóg 

prowadzenia produkcji rolniczej w tym gospodarstwie przez obecnego u ytkownika b d  

jego wst pnych. W ten sposób za gospodarstwa socjalne uznano 65,4% badanej próby.  

Dochody gospodarstw rolniczych w Polsce 

Pierwsza faza transformacji systemowej, zwana „terapi  szokow ”, przypadaj ca na 

lata 1989-1992, przynios a dramatyczne pogorszenie warunków funkcjonowania 

gospodarstw rolnych. W wyniku zniesienia ce  na import towarów do Polski nap ywa y 

tanie, subwencjonowane produkty z Zachodu, co spowodowa o nadmiar ywno ci na 

rynku. Pojawienie si  nadwy ek na rynku, obok spadku dochodów ludno ci, wp ywa o na 

ograniczanie popytu na surowce rolne a co za tym idzie spadek ich cen i trudno ci ze 

sprzeda . K opoty ze zbytem wynika y równie  z rozpadu instytucji skupu i przetwórstwa 

p odów rolnych [Michna 2005]. 

Szczególnie niekorzystne dla rolnictwa relacje cenowe ukszta towa y si  w latach 

1990-1991, kiedy ceny materia ów do produkcji wzros y dwukrotnie szybciej ni  ceny 

produktów rolnych [Goraj 2005]. Dodatkowo sytuacj  pogarsza  brak interwencji pa stwa 

na rynku rolnym i ograniczenie wydatków bud etowych na pomoc rolnikom. Jak pisze 

Halamska [2003]: „w latach 1986-1988 wska nik PSE (Producer Subsidy Estimate, czyli 

Wska nik Subsydiowania Producenta w Polsce) by  szacowany na 28%, w 1989 r. wynosi  

9%, w 1990 minus 13, w 1991 minus 3%”. Zaistnia a sytuacja znalaz a odzwierciedlenie w 

spadku dochodów rolników. Wed ug Dzuna [2004] realne dochody do dyspozycji brutto w 

gospodarstwach indywidualnych w stosunku do 1989 r. spad y w 1990 r. do poziomu 

                                                 
5 „Mieszane” to takie gospodarstwa, w których aden typ dzia alno ci nie przekracza 1/3 warto ci standardowej 

nadwy ki bezpo redniej dla gospodarstwa. Po ród gospodarstw rolnych, dla których w 2002 roku okre lono typ 

rolniczy, gospodarstwa typu mieszanego stanowi y po ow  gospodarstw rolnych [www.stat.gov.pl]. 
6 Wed ug publikacji „Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowadz ce 

rachunkowo  w 2005 roku” [Wyniki… 2006] warto  produkcji dla gospodarstw typu „mieszane” wynosi a 

40173 z , przy redniej wielko ci gospodarstwa w tej grupie 9,9 ha. 
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48,6%, a w 1991 r. do 36,5%. Spadek dochodów w znacznie wi kszym stopniu dotkn  

gospodarstwa ch opskie ni  pozosta e gospodarstwa domowe na skutek transferu dochodu 

wytworzonego w rolnictwie do konsumentów i innych sektorów. W latach 1989-1992 

realne dochody na 1 osob  w gospodarstwach ch opskich obni y y si  o 49%, ch opo-

robotników o 35,4%, w gospodarstwach pracowniczych o 24,8%, a gospodarstw emerytów 

i rencistów o 13,3%. 

Wzrost oprocentowania kredytów inwestycyjnych zaci gni tych w przesz o ci na 1-

3% rocznie do poziomu 15-30% w skali miesi cznej pogorszy  znacz co sytuacj  

gospodarstw towarowych, które nie zd y y sp aci  zaci gni tych wcze niej zobowi za . 

Spowodowa o to wzrost ich zad u enia a nast pnie niewyp acalno  [Michna 2005]. 

W kolejnych latach na spadek dochodów w rolnictwie wp ywa y g ównie niekorzystne 

relacje cenowe w latach 1996-1999 i 2000 r. (rys. 1). Dodatkowo sytuacj  na polskiej wsi 

pogorszy  powrót zwalnianych z pracy ch opo-robotników, który oprócz odci cia dop ywu 

rodków pieni nych do rodzin rolniczych zwi kszy  liczb  osób do utrzymania. 

Wilkin [2001] uwa a, e na sytuacj  dochodow  rolników w okresie transformacji 

mia  wp yw niedorozwój strefy instytucjonalnej oraz niewystarczaj ce wsparcie ze strony 

pa stwa. Wydatki z bud etu pa stwa na rolnictwo prawie w ca o ci przeznaczane by y na 

KRUS, mia y wi c charakter socjalny, a ochrona celna w zakresie produktów rolnych nie 

by a w stanie zatrzyma  spadku parytetu dochodów ludno ci rolniczej. Potwierdza to w 

swoich pracach Musia  [2005] pisz c: „Udzia  rolnictwa w wydatkach bud etowych 

pa stwa z pomini ciem wydatków z tytu u rent rolniczych zmniejszy  si  z 4,5% w 1990 r. 

do 2,5% w 1995 r. i kolejno w 2000 r. do 2,3%, a w 2004 r. do 1,8%”. Zgodnie z 

obliczeniami Musia a (przyjmuj c dochody nominalne pracowników najemnych 

pracuj cych poza rolnictwem za 100) nominalny dochód osobisty rolników wynosi  w 1990 

r. 102,6 i w nast pnych latach wykazywa  dysparytet: w 1995 r. 100:93,7, a w 2003 r. 

wska nik ten wynosi  100:65,0. Zdaniem Zegara [2003] dochody na poziomie parytetowym 

w stosunku do przeci tnej p acy w gospodarce narodowej osi gaj  gospodarstwa o areale 

powy ej 20 ha. Je eli przyj  kryterium Goraja [2005], wed ug którego s  to jednostki o 

wielko ci ekonomicznej od 16 ESU to oznacza to, e tylko 3,5% gospodarstw w Polsce 

dostarcza op at  za prac  na poziomie parytetowym7. 

Wst pienie Polski do UE spowodowa o wzrost poziomu wsparcia rolnictwa i 

obszarów wiejskich. W porównaniu do roku przed akcesj  (2003 r.) w 2005 r. trzykrotnie 

wzros y wydatki na rolnictwo, rozwój wsi i rynków rolnych [Rolnictwo… 2007]. 

Niew tpliwie korzy ciami osi gni tymi przez rolników i wynikaj cymi z integracji 

s  dop aty bezpo rednie. Rekompensuj  one po cz ci skutki limitowania produkcji oraz 

spadek cen (g ównie spadek cen zbó ). W zwi zku z naliczaniem p atno ci bezpo rednich 

w zale no ci od powierzchni i rodzaju uprawy najwi ksze korzy ci z tego tytu u czerpi  

gospodarstwa o du ej powierzchni gruntów ornych. Dodatkowe wsparcie finansowe 

otrzyma y gospodarstwa po o one na terenach o niekorzystnych warunkach 

gospodarowania, co prowadzi do podniesienia konkurencyjno ci produkcji rolniczej na 

tych obszarach. 

Niskie dochody osi gane w rolnictwie powoduj , e coraz mniej gospodarstw 

domowych zwi zanych z rolnictwem utrzymuje si  wy cznie z dzia alno ci rolniczej we 

                                                 
7 ESU przedstawia ekonomiczn  wielko  gospodarstwa obliczon  na podstawie standardowych nadwy ek 

bezpo rednich (czyli nadwy k  redniej z trzech lat wielko ci produkcji okre lonej dzia alno ci rolniczej nad 

redni  z trzech lat warto ci  kosztów bezpo rednich poniesionych na t  dzia alno ). 
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w asnym gospodarstwie. Oko o 80,6% gospodarstw indywidualnych prowadz cych 

dzia alno  rolnicz  uzyskuje dochody ze róde  pozarolniczych (g ównie z pracy najemnej, 

takich jest 41,5%, oraz rent i emerytur 42,8%), przy czym odsetek ten dla gospodarstw 

rynkowych wynosi 72,4%, a samozaopatrzeniowych 92,2%8 [Zegar 2007]. 
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Rys. 1. Wska nik „no yc cen” (relacje cen produktów rolnych sprzedawanych oraz cen towarów i us ug 

zakupywanych przez rolników) w latach 1989 – 2005 

Fig. 1. Price scissors (price relation of farm produce sold and of goods/services bought by farmers), 1989-2005 

 

Ocena skutków integracji europejskiej 
 

Badania zosta y przeprowadzone w momencie, kiedy trwa  ju  trzeci rok 

przynale no ci Polski do struktur UE. Respondenci wiadomi byli zatem mechanizmów w 

niej funkcjonuj cych, cho  nie nale y twierdzi , i  mieli pe n  wiedz  na ten temat. 

wiadczy o tym chocia by udzia  w ród respondentów osób, które korzysta y b d  

zamierzaj  korzysta  z instrumentów Wspólnotowej Polityki Rolnej. W badanej próbie z 

dop at obszarowych skorzysta o 88% badanych, natomiast z innych instrumentów zaledwie 

7 %. Wzrastaj ce ci gle wymagania odno nie jako ci wytwarzanych przez rolników 

produktów przy obni aj cych si  jednocze nie cenach powoduj  frustracj , szczególnie 

w ród w a cicieli rednich gospodarstw 5-15 ha, którzy staj  przed konieczno ci  podj cia 

decyzji odno nie przysz o ci gospodarstwa. Do wyboru maj  na ogó  dwa rozwi zania: 

ograniczanie produkcji i „zmarnowanie” dotychczasowych wieloletnich wysi ków na rzecz 

rozwoju gospodarstwa, b d  podj cie dalszej heroicznej „walki” o byt gospodarstwa, 

po czonej z wyrzeczeniami i trudem, bez gwarancji ostatecznego sukcesu. Cz sto decyzja 

                                                 
8 Dane dotycz  2005 roku, gospodarstwa rynkowe to te, które sprzedaj  ponad po ow  wytworzonej produkcji 

rolniczej; gospodarstwa samozaopatrzeniowe to gospodarstwa przeznaczaj ce ponad po ow  produkcji rolniczej 

na spo ycie we w asnym gospodarstwie domowym. 

 

 149



w tej sprawie odraczana jest do momentu przej cia gospodarstwa przez nast pc . 

Pojawiaj ce si  szanse uciekaj , parytet dochodowy, a w zasadzie dysparytet dochodowy, 

przewa a szal  na rzecz ograniczania produkcji rolniczej i poszukiwania pracy poza 

rolnictwem.  

Respondenci w zasadzie doceniaj  korzy ci p yn ce z procesów integracyjnych. 

Szczególnie du a ich cz  (ponad 82%) dostrzega korzy ci p yn ce z procesów 

integracyjnych dla gmin. Jest to zrozumia e ze wzgl du na fakt, i  inwestycje samorz dowe 

wykonane przy wspó udziale rodków unijnych s  dobrze widoczne w wielu 

miejscowo ciach i bez wsparcia UE w dalszym ci gu pozostawa yby w sferze planów i 

projektów. Oko o 60% ankietowanych widzi korzy ci p yn ce z procesu integracji dla kraju 

i szeroko rozumianego rolnictwa, podczas gdy dla swojej rodziny i gospodarstwa zaledwie 

oko o 40%. Fakt, e znacznie cz ciej przyst pienie Polski do EU jako niekorzystne jest 

odbierane w stosunku do gospodarstwa (oko o 16% respondentów), ni  dla rodziny rolnika 

(nieca e 5%), wiadczy o coraz powszechniejszej umiej tno ci oddzielenia dobra rodziny 

od dobra gospodarstwa rolnego (tabela 2). Znaczna cz  respondentów nie potrafi 

jednoznacznie oceni  skutków integracji dla problemowych obszarów. Nale y jednak 

odnotowa  fakt, i  zdaniem co pi tej badanej osoby proces integracji jest oboj tny zarówno 

dla ich rodziny jak i gospodarstwa. 

Tabela 2. Ocena skutków integracji europejskiej w opinii respondentów 

Table 2. Respondents’ assessment of the impact of European integration 

Czy przyst pienie Polski do UE by o  Korzystne Oboj tne Niekorzystne Trudno powiedzie  

korzystne dla: odsetek odpowiedzi, % 

rodziny rolnika 43,1 22,2 4,6 30,1 

gospodarstwa 40,5 22,9 15,7 20,9 

gminy 82,4 3,9 2,0 11,8 

rolnictwa 60,8 3,3 9,2 26,8 

Polski 58,8 4,6 8,5 28,1 

ród o: badania w asne 

Opinie u ytkowników gospodarstw zakwalifikowanych jako gospodarstwa socjalne 

niewiele odbiegaj  od opinii pozosta ych respondentów. W ród u ytkowników tych 

gospodarstw ni szy jest odsetek respondentów uznaj cych procesy integracyjne jako 

korzystne w odniesieniu dla rodziny i samego gospodarstwa, by o to odpowiednio 39 % i 

35%. Dop aty bezpo rednie powszechnie uwa ane za dobrodziejstwo dla polskiego 

rolnictwa, w tym równie  dla gospodarstw o mniejszej powierzchni, cz sto s  równie  

powodem frustracji rolników. Szczególnie tych, którzy zwlekaj  z wype nieniem 

stosownych wniosków do ostatniej chwili. Do istotnych elementów b d cych ród em 

niezadowolenia z procesów integracji s  cz sto czynniki le ce po stronie samego 

gospodarstwa tj. szachownica gruntów, roz óg gospodarstwa i nierozwi zane kwestie 

w asno ciowe. Konieczno  wype nienia wniosku i za cznika graficznego przy mikro 

dzia kach ewidencyjnych i niewiele cz sto wi kszych dzia kach rolnych znacznie utrudnia 

prosty z pozoru proces aplikacji o dop aty. 

W ród negatywnych skutków integracji europejskiej dla prowadzonych gospodarstw 

rolniczych respondenci najcz ciej wymieniali limity produkcyjne, utrudnienia zwi zane z 

wymogiem rejestracji zwierz t oraz z dostosowaniem gospodarstwa do wymogów UE. Na 
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opinie respondentów odno nie przysz o ci gospodarstwa wp yw ma m.in. powierzchnia 

posiadanych gruntów. Szansy na rozwój gospodarstwa w zwi zku z integracj  europejsk  

dopatruj  si  przede wszystkim u ytkownicy wi kszych gospodarstw (tabela 3). We 

wszystkich grupach gospodarstw dysponuj cych powierzchni  do 10 ha UR najcz ciej 

wskazywan  odpowiedzi  jest brak wp ywu procesów integracyjnych na zmiany 

zachodz ce w  gospodarstwie. Problem ograniczania produkcji przez badane gospodarstwa 

jest niew tpliwie bardziej z o ony, a przyczyn wiele. Do najcz ciej wskazywanych przez 

respondentów przyczyn ograniczania b d  zaniechania produkcji rolniczej nale a y brak 

op acalno ci produkcji i problemy ze zbytem wyprodukowanych produktów. Nie bez 

znaczenia s  równie  barak nast pców i problemy zdrowotne. Dla 30% badanych 

problemem jest równie  pogodzenie pracy w gospodarstwie z prac  poza gospodarstwem, 

co najcz ciej skutkuje w pierwszej fazie ograniczaniem lub rezygnacj  z prowadzenia 

dzia alno ci pracoch onnych, a w szczególno ci z produkcji zwierz cej. W dalszej 

perspektywie przy zadawalaj cych zarobkach poza rolnictwem i du ym zaanga owaniu w 

prac  poza gospodarstwem prowadzi do zaniechania produkcji rolniczej.  

Tabela 3. Skutki integracji europejskiej dla badanych gospodarstw w opinii ich u ytkowników w zale no ci od 

wielko ci gospodarstwa 

Table 3. Impact of European integration on the analyzed farms as assessed by their users and as a function of farm 

size 

 odsetek odpowiedzi twierdz cych w zale no ci od wielko ci 

gospodarstwa, %  

Czy przyst pienie Polski do UE: <1ha 1-2 ha 2-5 ha 5-10 ha >10 ha wszystkie 

przyspieszy proces upadania 

gospodarstwa 

25,0 30,4 22,4 13,0 - 19,0 

nie b dzie mia a wi kszego 

wp ywu na zmiany w 

gospodarstwie 

66,7 47,8 36,2 34,8 21,4 38,6 

spowolni proces upadania 

gospodarstwa i odsunie go w 

czasie 

8,3 17,4 32,8 30,4 14,3 26,1 

zahamuje proces upadania 

gospodarstwa 

- 4,3 6,9 6,5 14,3 6,5 

przyczyni si  do rozwoju 

gospodarstwa 

- - 1,7 13,0 50,0 9,2 

ród o: badania w asne 

Dla prawie 70% z badanych gospodarstw domowych dochody z gospodarstwa rolnego 

stanowi y mniej ni  po ow  dochodów ogó em, a w zaledwie co ósmym gospodarstwie 

przekroczy y 90%. Wraz ze wzrostem znaczenia dochodu rolniczego w badanych 

gospodarstwach wzrasta równie  udzia  pozytywnych ocen wp ywu procesu integracji na te 

gospodarstwa. W ród gospodarstw, dla których dochody z gospodarstwa rolniczego maj  

bardzo niewielki udzia  w ich bud ecie domowym, zdecydowanie przewa a opinia, i  

proces integracji europejskiej nie b dzie mia  wp ywu na zmiany zachodz ce w tych 

gospodarstwach. Jest to zrozumia e ze wzgl du na fakt, i  gospodarstwa te produkuj  

wy cznie na w asne potrzeby lub maj  bardzo niewielki kontakt z rynkiem, a 

decyduj cymi motywami prowadzenia produkcji rolniczej s  walory zdrowotne 

uzyskiwanych produktów, przyzwyczajenie czy wr cz hobby (cz sto nie wiadome). Mimo 
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to równie  w tej grupie gospodarstw prawie 30% respondentów twierdzi, i  w wyniku 

integracji europejskiej nast pi przy pieszenie upadku gospodarstwa. Te pesymistyczne 

scenariusze wynikaj  przede wszystkim z braku nast pców w tych na ogó  ma ych 

gospodarstwach, produkcja rolnicza wynika przede wszystkim z uporu ludzi starszych, 

cz sto ju  formalnie nie b d cych w a cicielami gospodarstw. S  przes anki aby 

podejrzewa , e w znacznej cz ci tych ma ych gospodarstw, gdzie dominuje przekonanie, 

e „do gospodarstwa si  dok ada”, zaprzestanie si  produkcji rolniczej w momencie, gdy 

faktycznym ich u ytkownikom zabraknie si  lub zdrowia.  

Tabela 4. Skutki integracji europejskiej dla badanych gospodarstw w opinii ich u ytkowników w zale no ci od 

udzia u dochodów z gospodarstwa w dochodach ogó em rodziny 

Table 4. Impact of European integration on the analyzed farms as assessed by their users depending on proportion 

of farm income in the total family income 

Czy przyst pienie Polski do UE: 

 

Odsetek odpowiedzi twierdz cych w zale no ci od udzia u dochodu z 

gospodarstwa rolniczego w dochodach ogó em rolnika, % 

 < 10% 10-50% 50-90% > 90% ogó em 

przyspieszy proces upadania 

gospodarstwa 

29,8 20,3 3,6 11,1 19,1 

nie b dzie mia o wi kszego wp ywu 

na zmiany w gospodarstwie 

59,6 33,9 25,0 22,2 38,8 

spowolni proces upadania 

gospodarstwa i odsunie go w czasie 

10,6 33,9 35,7 27,8 26,3 

zahamuje proces upadania 

gospodarstwa 

- 10,2 10,7 5,6 6,6 

przyczyni si  do rozwoju 

gospodarstwa 

- 1,7 25,0 33,3 9,2 

ród o: badania w asne 

Tabela 5. Skutki integracji europejskiej dla badanych gospodarstw w opinii ich u ytkowników w zale no ci od 

warto ci produkcji towarowej gospodarstwa w 2005 roku, odsetek odpowiedzi twierdz cych 

Table 5. Impact of European integration on the analyzed farms as assessed by their users, as a function of the value 

of farm produce sales in 2005, % of positive answers 

U ytkownicy gospodarstw o rocznej warto ci produkcji 

towarowej równej: 
Gospodarstwa 

socjalne  

Przyst pienie Polski do UE: 0 z  1 - 5000 

z  

5001 

-10000 z  

10001 -

15000 z  

> 15000 

z  

 

przyspieszy proces upadania 

gospodarstwa 

32,3 18,6 20,6 7,1 9,7 21,0 

nie b dzie mia a wi kszego wp ywu 

na zmiany w gospodarstwie 

54,8 48,8 23,5 21,4 32,3 44,0 

spowolni proces upadania 

gospodarstwa i odsunie go w czasie 

6,5 25,6 47,1 42,9 16,1 26,0 

zahamuje proces upadania 

gospodarstwa 

3,2 7,0 8,8 7,1 6,5 4,0 

przyczyni si  do rozwoju 

gospodarstwa 

- - 2,9 14,3 35,5 4,0 

ród o: badania w asne 

 152



Pomimo tego, i  nie by o bezpo redniego pytania o wysoko  dochodów mo na 

stwierdzi , i  w przypadku wi kszo ci badanych gospodarstw dochody uzyskiwane z pracy 

w gospodarstwie by y stosunkowo niewielkie, na co po rednio wskazuje warto  produkcji 

towarowej.  Co pi te gospodarstwo nie mia o w 2005 roku adnej produkcji towarowej, a w 

przypadku 28 % gospodarstw warto  sprzedanych produktów rolnych nie przekroczy a 5 

tys. z . W przypadku 80 % badanych gospodarstw produkcja towarowa w przedmiotowym 

roku nie przekroczy a 15 tys. z . W grupach gospodarstw, których produkcja towarowa jest 

mniejsza ni  5 tys. z . dominuje przekonanie, i  proces integracji nie b dzie mia  wi kszego 

wp ywu na zmiany zachodz ce w gospodarstwie. Natomiast w ród u ytkowników 

gospodarstw sprzedaj cych w 2005 roku produkty o warto ci od 5 tys. do 15 tys. z . 

najcz ciej wybierana by a teza o spowolnieniu procesu upadku gospodarstwa dzi ki 

obj ciu go instrumentami Wspólnotowej Polityki Rolnej. W ród gospodarstw najmocniej 

zwi zanych z rynkiem jedna trzecia respondentów ma nadziej  na rozwój gospodarstwa w 

wyniku mo liwo ci jakie daje integracja europejska, natomiast podobna cz  

respondentów nie widzi wyra nego wp ywu tego procesu na swoje gospodarstwo. 

Podsumowanie 

W najbli szych kilku latach nie nale y spodziewa  si  szybkich zmian w strukturze 

obszarowej gospodarstw po udniowo-wschodniej Polski, trwaj  jednak i s  wyra nie 

widoczne zmiany w strukturze agrarnej. Znaczna cz  gospodarstw rolniczych, 

szczególnie o powierzchni do 5 ha UR wyra nie ogranicza produkcj  rolnicz . Zmiany 

nast puj  zarówno w wielko ci jak i strukturze produkcji. W cz ci gospodarstw ich 

formalny w a ciciel pe ni funkcj  pomocnika dotychczasowego w a ciciela (rodziców). 

Ponad 10 % gospodarstw ma charakter „papierowy”, gdzie ziemia jest nieformalnie oddana 

w u ytkowanie innemu rolnikowi. Obydwie powy sze formy u ytkowania ziemi nale y 

uzna  za przej ciowe. Mo na przypuszcza , e w najbli szych kilku latach sprzeda  ziemi 

rolniczej b dzie mia a charakter incydentalny i na ogó  kupuj cymi b d  osoby spekuluj ce 

ziemi , a sprzedaj cymi osoby w bardzo trudnej sytuacji materialnej lub rodzinnej. Dopiero 

za 10-15 lat, a w przypadku szybkiego rozwoju gospodarczego (zapotrzebowania na prac  

poza rolnictwem) nieznacznie wcze niej, wyra nie zdynamizuje si  rynek ziemi rolniczej 

na tym terenie, przy czym zawsze dominowa a b dzie forma dzier awy lub u yczenia.  

Wyniki przeprowadzonych bada  potwierdzaj  pozytywne opinie znacznej cz ci 

rolników odno nie  skutków integracji europejskiej. Respondenci zdecydowanie wy ej 

ocenili korzy ci p yn ce z procesów integracji dla gmin, ca ego kraju i rolnictwa ni  dla 

swoich rodzin i posiadanych gospodarstw rolniczych. Rolnicy prowadz cy gospodarstwa 

uznane za socjalne s  bardziej krytyczni w ocenach skutków integracji dla swojego 

gospodarstwa. Znaczna cz  respondentów twierdzi (20%), i  w wyniku przyst pienia 

Polski do struktur UE nast pi przyspieszenie upadku ekonomicznego ich gospodarstwa, 

natomiast a  czterdzie ci procent ma wiadomo , i  zmiany w gospodarstwie nie s  

wynikiem wy cznie procesu integracji. Prawie co dziesi te z badanych gospodarstw 

dopatruje si  szans na swój rozwój w zwi zku ze wdra aniem instrumentów Wspólnotowej 

Polityki Rolnej, przy czym s  to przede wszystkim gospodarstwa relatywnie wi ksze, o 

wysokim poziomie produkcji towarowej i wysokim udziale dochodów rolniczych w 

dochodach ogó em rodziny rolnika. Gospodarstwa o powierzchni do kilku hektarów 

nastawione s  na samozaopatrzenie, maj  na ogó  charakter gospodarstw socjalnych, 
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stanowi cych zabezpieczenie niezb dnego minimum dla egzystencji rodziny. W wyniku 

integracji europejskiej i stosowanych instrumentów polityki rolnej gospodarstwa socjalne 

s  z jednej strony jeszcze bardziej izolowane od rynku ze wzgl du na nisk  op acalno  

produkcji, z drugiej natomiast strony poprzez dop aty bezpo rednie utrwalaj  si  w nich 

procesy produkcji na w asne potrzeby utrudniaj c przep yw ziemi i zmiany struktury 

obszarowej. 
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