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Synopsis. Analiza zmian w polityce rolnej wysoko- i redniorozwini tych krajów wskazuje na wzrost 

sumy retransferów od podatników do producentów rolnych i spadek retransferów od konsumentów. 

Modele polityki ró ni  si  mi dzy krajami.  

S owa kluczowe: rolnictwo, interwencjonizm rolny 

Wst p 

Zmiany zachodz ce w gospodarce wiatowej oraz pojawianie si  nowych zjawisk 

prowadz  do ci g ego poszukiwania modeli, które precyzyjniej opisywa yby aktywno  

gospodarcz . Przyj cie w my l ekonomii ortodoksyjnej za podstaw  alokacji zasobów 

mechanizmu cenowego powoduje cz ciow  utrat  znaczenia wp ywu pa stwa i powi za  na 

arenie mi dzynarodowej. Takie podej cie jest szczególnie u omne w odniesieniu do sektora 

rolnego, w odniesieniu, do którego immanentn  cech  jest wyst powanie znacznego poziomu 

redystrybucji dochodów za po rednictwem instytucji pa stwowych. W konsekwencji pojawia 

si  problem oceny polityki stymulacji rozwoju tego obszaru gospodarki. Z drugiej strony 

mechanizmy interwencjonizmu s  bardzo zró nicowane oraz trudne do agregacji przy 

porównaniu i ocenie w zakresie skutków oddzia ywania. Ponadto uzyskiwane efekty s  

dodatkowo uzale nione od uwarunkowa  zewn trznych, pozostaj cych poza polityk  roln  a 

tak e implikowane s  osi gni tym stopniem zaawansowania przekszta ce . Prowadzone 

badania nie przynios y jednoznacznej odpowiedzi w zakresie czynników determinuj cych 

rozwój sektora rolnego w zró nicowanych pod wzgl dem gospodarczym krajach. Istniej ce 

dysproporcje w stopniu rozwoju i uzyskiwanych efektach ekonomicznych uleg y dalszemu 

pog bieniu pomi dzy najbardziej rozwini tymi krajami a pa stwami zaliczonymi do grupy 

rozwijaj cych si . Istniej  zatem wyra ne bariery ograniczaj ce mo liwo ci adaptacyjne w 

zale no ci od osi gni tego stopnia rozwoju, tak e nie mamy do czynienia z efektami procesu 
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konwergencji w uj ciu globalnym. Mo na natomiast mówi  o ograniczonej skali tego 

zjawiska, a zatem jego regionalizacji. Kluczowym elementem wydaj  si  by  instrumenty 

zwi zane z prowadzon  polityk  pa stwa na poziomie ca ej gospodarki, a tak e te, które s  

ukierunkowane bezpo rednio na sektor rolny. Nale y tak e zwróci  uwag  na wzrost 

znacznie trudniejszych do kwantyfikacji czynników o charakterze jako ciowym, zwi zanych 

m.in. z: post pem technicznym, biologicznym, przekszta ceniami w infrastrukturze oraz 

innymi elementami otoczenia zewn trznego, kszta tuj cymi warunki rozwoju w samym 

rolnictwie 

Metodyka bada  

W analizie uwzgl dniono wska niki oparte na metodologii liczenia przyj tej przez 

OECD, umo liwiaj ce porównanie systemów wsparcia w ró nych krajach. Pozwalaj  one 

dokona  szczegó owej oceny stosowanych mechanizmów ingerencji i ich wp ywu na 

podmioty gospodarcze a w szczególno ci na struktur  tworzenia i podzia u dochodów w 

5gospodarstwach rolnych. W ewaluacji pos u ono si  nast puj cymi relacjami: PSE, CSE, 

TSE. PSE – Producer Support Estimate – przedstawia warto  rocznych transferów brutto 

od konsumentów i podatników do producentów rolnych, wspieraj c  dochody i wielko  

produkcji producentów rolnych, mierzon  w cenach producenta. Wska nik ten obejmuje:  

wsparcie cenowe (MPS),  

p atno ci do produkcji,  

p atno ci historyczne,  

dop aty do area u i zwierz t gospodarskich, dop aty do zu ycia po redniego,  

p atno ci ograniczaj ce zaanga owanie bie cych rodków produkcji,  

transfery bud etowe wspieraj ce dochody rolnicze,  

pozosta e subwencje.  

W uj ciu procentowym okre la o ile dochody rolnicze, liczone w cenach brutto 

producenta, s  wy sze o tych, które uzyskaliby producenci rolni bez wskazanych elementów 

wsparcia. Jest to podstawowy wska nik charakteryzuj cy wp yw transferów bud etowych na 

proces tworzenia dochodów w gospodarstwach rolnych. Pozwala oceni  jak du a warto  

dochodów w rolnictwie jest wypracowywana samodzielnie na rynku a jaka cz  pochodzi z 

retransferu. Wspó czynnik cenowego wsparcia – Market Price Support (element PSE) 

okre la roczn  warto  transferów brutto od konsumentów i podatników do rolników z tytu u 

stosowanych narz dzi polityki bud etowej, co powoduje powstawanie luki pomi dzy cenami 

w danym kraju a zagranic  (ceny sprzeda y producenta brutto przeliczane s  wed ug parytetu 
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si y nabywczej pieni dza). Przedstawia wp yw zmiany poziomu cen w wyniku ingerencji 

poprzez polityk  fiskaln  na wielko  wypracowywanych w gospodarstwie rolnym 

dochodów.  

CSE – Consumer Support Estimate – okre la warto  rocznych transferów brutto od 

konsumentów do warto ci towarów rolnych mierzonych w cenach producenta. Obejmuje: 

transfery od konsumentów do producentów, transfery od podatników do konsumentów, 

warto  dop at do ywno ci. Wielko  ujemna CSE oznacza, i  nast puje retransfer 

dochodów od konsumentów do rolników, odwrotna zale no  implikuje, e system wspiera 

silniej konsumpcj  finansowan  przez producentów rolnych. 

TSE – Total Support Estimate – charakteryzuje czn  warto  wszystkich rocznych 

transferów brutto od podatników i konsumentów na wsparcie produkcji dochodów i 

konsumpcji produktów rolnych. Obejmuje PSE oraz transfery od podatników do 

konsumentów (jeden z elementów CSE).  

Pozostaje problem wyboru kryteriów podzia u krajów pod wzgl dem rozwoju 

gospodarczego. Ekonomia klasyczna wprowadzi a istotne rozró nienie pomi dzy wzrostem 

gospodarczym a rozwojem. Rozwój jest pochodn  wzrostu gospodarczego, st d za jeden z 

g ównych wska ników przyjmuje si  dochód narodowy per capita. Nie mo e to by  jednak 

jedyny kwantyfikator tego zjawiska. Rozwój jest procesem znacznie bardziej z o onym i 

d ugofalowym, w którym kluczowe znaczenie odgrywaj  czynniki strukturalne, 

instytucjonalne i kulturowe [Piasecki 2003].  

Analiz  obj to kraje w latach 2001-2003 nale ce do OECD. Pa stwa te 

charakteryzuj  si  zbli onymi warunkami rozwoju gospodarczego (np. posiadaj  rynkowe 

gospodarki) oraz zbli onym systemem sprawozdawczo ci, tak e w odniesieniu do polityki 

rolnej, co wynika z warunków przyj cia do tego grona. Umo liwia to dokonanie analizy 

porównawczej, która w sytuacji znacznych ró nic w sposobie funkcjonowania by aby 

znacznie ograniczona. Kraje te zosta y podzielone na dwie grupy w zale no ci od 

kszta towania si  wska nika PKB per capita, znamionuj cego zamo no  poszczególnych 

spo ecze stw, a tym samym zdolno  do retransferu rodków (w uj ciu bezwzgl dnym) do 

gospodarki ywno ciowej. Przyj to za o enie, i  jest to jeden z istotnych determinantów 

zmian w poziomie, strukturze i wykorzystywanych narz dziach wsparcia. Do pierwszej grupy 

zaliczono: USA, kraje UE (do tego ugrupowania wliczono pa stwa, które w latach 2001-2003 
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by y jego cz onkami
3
), a tak e pozosta e pa stwa o mniejszych rynkach wewn trznych, nie 

nale ce do adnego cis ego ugrupowania: Japonia i Australia. rednia warto  PKB per 

capita w tych gospodarkach wynosi a w 2004r. 31 925USD, co stanowi o 115,25 przeci tnej 

warto ci w OECD (OECD 2005). Drug  grup  stanowi y kraje rozwijaj ce si  obejmuj ce: 

Kore  Pd., Meksyk i Turcj . rednia PKB per capita w tym obszarze wynosi a 12 900 USD i 

by o to 46,57% przeci tnej w krajach OECD (OECD 2005). Jak wspomniano rozwój jest 

poj ciem szerszym, nie tylko odzwierciedlaj cym si  w zmianach dochodu per capita, dlatego 

te  dodatkowo przy podziale wykorzystano wska nik HDI, który w podobny sposób 

pozwoli y podzieli  wskazane kraje
4
. 

Badania w asne obj y okres 19 lata pomi dzy rokiem 1986 i 2004 tak, aby mo liwe by o 

uchwycenie d ugofalowych tendencji w systemach wsparcia gospodarki ywno ciowej. W 

g ównej mierze bazowa y na materia ach statystycznych OECD. 

Zmiany w strukturze wsparcia 

W latach 1986-2004 w krajach OECD obserwowany by  trwa y wzrost produkcji rolnej 

redniorocznie o 0,81%, przy równoczesnym spadku cen realnych o 0,47%, powoduj cym 

pogorszenie dochodowo ci takiej dzia alno ci (OECD 2005). Przyrost ten by  wolniejszy o 

1,58pkt. w stosunku do zmian zachodz cych w wiatowej produkcji rolnej. Mala , zatem 

udzia  rynków pa stw OECD w globalnej poda y. Nadal jednak mia y one kluczowe 

znaczenie w poda y wiatowej, równie  dzi ki posiadaniu du ych rynków wewn trznych. 

Szczególnie wysoki wzrost by  obserwowany w Australii ( redniorocznie o 1,84%), Meksyku 

(1,78%) i Korei Pd. (1,77%). Spadek odnotowano jedynie w odniesieniu do Japonii, gdzie 

mieli my do czynienia z redukcj  na poziomie 0,63% redniorocznie (tabela 1). W 

odniesieniu do lat 1980-1986 w UE zaobserwowano jednak wyra ne spowolnienie dynamiki 

wzrostu i lepsze dostosowanie poda y do popytu wewn trznego. Mala  tak e udzia  rolnictwa 

w tworzeniu dochodu narodowego brutto. Najszybsz  redukcj  odnotowano w pa stwach, w 

których wyst pi a najwy sza dynamika wzrostu PKB (Korea Pd. zmniejszenie o 6,8 pkt. i 

Turcja o 6,3 pkt., tabela 1). Nie oznacza o to zatem spadku produkcji rolnej (ta w badanych 

pa stwach utrzymywa a si  powy ej przeci tnej w krajach OECD, tabela 1), lecz szybszego 

rozwoju pozosta ych segmentów gospodarki. Umo liwia o to odp yw zasobów do 

                                                 
3 Pa stwa UE potraktowano jako jeden organizm mimo istniej cych ró nic w poziomie PKB per capita i zaawansowaniu 

przekszta ce  rynków rolnych, ze wzgl du na wyst powanie wspólnego rynku w obr bie produktów rolno-spo ywczych i 

wzgl dnie jednolitego mechanizmu wsparcia, w du ej mierze uniezale nionego od sytuacji gospodarczej danego obszaru. 
4 HDI – Human Development Index – obejmuje on trzy elementy: d ugo  ycia, poziom wyedukowania 

spo ecze stwa, wielko  dochodu narodowego per capita [Human... 2004]. Pewna rozbie no  dotyczy Turcji, 

która zosta a zaliczona w tym raporcie do ni szej kategorii krajów, jednak pod wzgl dem udzia u rolnictwa i 

wielko ci PKB osi ga warto ci zbli one do Meksyku. 

 136



pozosta ych segmentów gospodarki i zwi kszenie retransferów. Równocze nie jednak w 

pa stwach tych utrzymywa  si  nadal wysoki udzia  rolnictwa w strukturze gospodarki, a 

zatem by  to w pewien sposób przejaw konwergencji gospodarczej i zbli enia znaczenia 

rolnictwa w gospodarce, mierzonego wk adem w PKB do krajów wysokorozwini tych. W 

latach 2002-2004 nast pi o wyra ne zmniejszenie dysproporcji pomi dzy znaczeniem tego 

sektora w poszczególnych pa stwach. redni udzia  uleg  zmniejszeniu z 6,7% w PKB do 

3,9%, a wspó czynnik zmienno ci obni y  si  o 2,34 pkt. W UE-15 uda o si  ju  wcze niej 

znacz co ograniczy  rol  rolnictwa, poprzez przekszta cenia strukturalne i przy utrzymaniu 

trwa ego wzrostu produkcji [CAP... 2000], dlatego te  zmiany mia y mniejsz  amplitud . 

Tabela 1. Zmiany w wynikach i znaczeniu produkcji rolnej w analizowanych krajach 

Table 1. Changes in the economic performance and the role of agriculture in analyzed countries 

Dynamika 

wzrostu 

produkcji rolnej 

Udzia  rolnictwa w 

eksporcie 

Udzia  rolnictwa    

w imporcie 

Relacja pomi dzy 

produkcj  a konsumpcj  

wewn trzn  
Pa stwo 

1990-2004 
1986-

1988 

2002-

2004 

1986-

1988 

2002-

2004 
1986-1988 2002-2004

Australia 129 18,4 12,7 1,2 1,3 26,8 30,6 

Japonia 91 0,1 0,0 7,9 5,7 127,5 149,5 

Korea 123 0,5 0,2 3,6 3,1 105,5 129,1 

Meksyk 128 3,8 3,0 6,0 4,6 93,2 97,8 

Turcja 112 15,7 4,7 1,8 2,2 81,4 89,2 

UE 102 5,7 3,8 6,7 4,3 89,4 99,1 

USA 117 8,6 5,4 2,0 1,8 93,9 93,2 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: [Agricultural... 2004], [OECD... 2005], [www.fao.datebase.com 

20.05.2006]. 

Zwi kszenie produkcji nie oznacza o wcale pog bienia nierównowagi poda owej na 

rynkach rolnych w tych pa stwach, gdy  by o determinowane przede wszystkim wzrostem 

popytu krajowego. Popyt na produkty rolne w krajach OECD zwi ksza  si  a  o 1,13%, 

wyprzedzaj c wzrost produkcji rolnej o 0,32 pkt. Bez uwzgl dnienia wymiany handlowej 

oznacza o to coraz lepsze zbilansowanie wewn trznych rynków rolnych. Globalny stopie  

zrównowa enia (mierzony relacj  mi dzy popytem wewn trznym na produkty rolne a 

krajow  produkcj  roln ) zmniejszy  si  z 87,91% w latach 1986-1988 do 93,13% w latach 

2002-2004. Najszybsze zbli enie uzyskano na rynku UE, gdzie nast pi a redukcja 

dysproporcji z poziomu 89,37% do 99,11%, przy równoczesnej zmianie struktury eksportu i 

importu, a zatem poprzez lepsze dostosowanie nie tylko w uj ciu wolumenowym, ale tak e 

strukturalnym. Podobne zjawisko obserwowano w odniesieniu do Meksyku (93,17% i 

97,84%) oraz Turcji (81,39% i 89,22%). Bardzo szybkiemu pog bieniu uleg a nierównowaga 
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w odniesieniu do Korei Pd. (o 23,64 pkt.) i Japonii (22,07 pkt.). We wszystkich badanych 

krajach obserwowano redukcj  produkcji rolnej w eksporcie, najszybsz  w odniesieniu do 

tych krajów, w których udzia  ten na pocz tku okresu by  najwy szy (Turcja o 11 pkt., 

Australia o 5,7 pkt., tabela 1). W odniesieniu do importu takie zjawisko nie by o ju  tak 

powszechne. Spadek wyst powa  we wszystkich krajach, oprócz tych, w których odnotowano 

najwy sz  stop  redukcji w eksporcie. Oznacza o to zatem silne otwieranie si  tych 

gospodarek na wymian  zewn trzn  i w konsekwencji pogorszenie salda wymiany towarami 

rolnymi. W UE redukcja udzia u rolnictwa w eksporcie by a o 0,5 pkt. wolniejsza ni  w 

imporcie, a zatem utrzymano korzystn  dla rolnictwa asymetri  w wymianie.  

Tabela 2. Zmiany w wielko ci i strukturze PKB 

Table 2. Changes in value and structure of GDP 

Dynamika 

wzrostu PKB 
PKB per capita w USD 

Udzia  rolnictwa w tworzeniu 

PKB Pa stwo 
1990-2004 1990 2004 1986-1988 2002-2004 

Australia 103,4 16 077 30 200 4,3 12,7 

Japonia 101,7 18 944 29 600 2,8 0,0 

Korea 105,3 8 144 20 900 10,4 0,2 

Meksyk 102,8 6 136 10 100 6,1 3,0 

Turcja 103,9 4 677 7 700 18,2 4,7 

UE-15 101,2 13 406 28 700 3,3 3,8 

USA 103,0 16 201 39 700 1,8 5,4 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: [OECD...  2005], [ www.lysander.sourceoecd.org] 

 

W latach 2002-2004 we wszystkich badanych krajach obserwowany by  spadek stopy 

wzrostu PKB w stosunku do lat 1986-1988 z 2,30% do 1,63%. Proces ten by  widoczny 

zw aszcza w doniesieniu do UE i Japonii. Mia o to zatem wymiar globalny i wi za o si  z 

os abieniem koniunktury wiatowej. Równocze nie pa stwa te notowa y ponadprzeci tny 

poziom PKB per capita i w okresie tym uleg  on dalszemu zwi kszeniu, wskazuj c na 

pog bienie procesu nierównowagi dochodowej (tabela 2). Spowolnieniu wzrostu 

gospodarczego towarzyszy o zjawisko narastania stopy bezrobocia, generuj c niekorzystne 

skutki spo eczne, os abiaj c przep yw zasobów pracy w gospodarce. Wzrost poziomu p ac 

realnych wskazywa  na przesuniecie w kierunku kapita och onnych metod produkcji a 

równocze nie powodowa  presj  na zwi kszenie dysparytetu dochodów w rolnictwie.  
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Tabela 3. Struktura systemu wsparcia w analizowanych krajach 

Table 3. Structure of the agricultural support regime in analyzed countries 

PSE MPS TSE CSE 

Pa stwo 
1986-

1988 

2002-

2004 

1986-

1988 

2002-

2004 

1986-

1988 

2002-

2004 

1986-

1988 

2002-

2004 

Australia 8 4 50,1 1,9 0,8 0,3 -8 -2 

Japonia 61 58 89,6 90,1 2,3 1,4 -58 -50 

Korea 70 63 99,0 92,6 9,3 3,5 -66 -60 

Meksyk 28 21 83,3 53,5 3,0 1,2 -23 -15 

Turcja 16 25 69,8 77,5 3,9 4,4 -16 -22 

UE 41 34 86,9 54,8 2,8 1,2 -38 -21 

USA 22 17 38,7 35,3 1,3 0,9 -3 6 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: [Agricultural... 2005] 

 

Przedstawione zmiany w poziomie równowagi na rynkach rolnych by y w znacznym 

stopniu determinowane przekszta ceniami zachodz cymi w polityce gospodarczej pa stw 

OECD, nakierowanej na sektor rolno- ywno ciowy. Mieli my do czynienia z dwoma 

tendencjami. Nast powa  wzrost cznych nak adów na sfer  gospodarki ywno ciowej w 

uj ciu bezwzgl dnym. Dynamika tego procesu w latach 1986-2004 ulega a stopniowemu 

wyhamowaniu, a jej rednioroczna warto  wynosi a 0,76%. By a, zatem o 0,05 pkt. ni sza 

ni  przyrost samej produkcji mierzonej w cenach producenta. Nie stanowi a tym samym 

odosobnionego stymulatora podnoszenia produktywno ci w tym obszarze gospodarki i nie 

by a jedynym bod cem do wzrostu produkcji. Nast pi y natomiast znacz ce zmiany w 

zakresie struktury wsparcia. Mimo tych przekszta ce  nie mieli my do czynienia ze zmian  

dysproporcji w poziomie wsparcia pomi dzy poszczególnymi krajami. cznie w pa stwach 

OECD poziom wzmocnienia dochodów rolnych retransferami od konsumentów i podatników 

uleg  zmniejszeniu z 37% do 31% w badanym okresie. Os abi o to impulsy do wzrostu 

produkcji i powodowa o lepsze dostosowanie poda y do popytu rynkowego. Poziom 

dysproporcji pomi dzy poszczególnymi krajami wysokorozwini tymi nie uleg  jednak 

zmniejszeniu, gdy  redukcja wynosi a przeci tnie 4pkt. Ograniczeniem dla wzrostu by y 

porozumienia w ramach GATT, zmniejszaj ce mo liwo ci wprowadzania nowych 

instrumentów. W cznym rozrachunku nie nast powa o wyra ne zbli enie, widoczna by a 

natomiast redukcja dysproporcji pomi dzy poszczególnymi grupami pa stw (UE – Turcja, 

Japonia – Korea Pd., Meksyk – USA, tabela 3). Zbli enie mia o wymiar subregionalny. 
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Oznacza o to dostosowywanie systemów wsparcia do najbli szych partnerów a tak e pa stw, 

z którymi kraje te s  powi zane uk adam integracyjnymi.  

Spad a intensywno  przep ywów strumieni retransferów, gdy  równocze nie os abieniu 

uleg y p atno ci od podatników na rzecz konsumentów z 54,05% do 51,71% (OECD 2005). 

G ównym czynnikiem by a redukcja retransferów od konsumentów o 6,42%. Wzros y 

natomiast przep ywy od podatników do producentów o 70,18%, w tym równie  od 

podatników do konsumentów o 43,77%. Wprowadzono impulsy zwi kszaj ce popyt na rynku 

krajowym. Podstawowym mechanizmem by o obni enie poziomu cen wzgl dnych (w 

stosunku do cen wiatowych), kreuj ce wzrost zapotrzebowania. Najsilniejszy zakres redukcji 

odnotowano w krajach UE (o 38 pkt.). Mimo tych zmian w Japonii i UE ceny nadal by y 

utrzymywane znacznie powy ej redniej wiatowej [Ku yk 2005], nie generowa y zatem tak 

silnie przyrostu popytu i poprawy konkurencyjno ci cenowej w uj ciu mi dzynarodowym. 

Nie pozwoli o to poprawi  bilansu handlowego w zakresie produkcji rolnej, lecz jedynie 

os abi  tempo jego pogorszenia. Kluczowe znacznie odgrywa o natomiast wygenerowane 

tempo wzrostu gospodarczego, pozwalaj ce na przesuni cie bariery popytowej [Czy ewski i 

Ku yk 2004]. To w a nie w tych pa stwach, które osi gn y najwy szy poziom przyrostu 

PKB, wyst powa y korzystne dostosowania poda owe. Ograniczeniem by  wysoki poziom 

PKB per capita, który os abia  (poprzez nisk  elastyczno  dochodow
5
) wzrost popytu na 

produkty rolne (tabela 2).  

Nast pi a redukcja wzgl dnego wska nika TSE w wszystkich analizowanych krajach, 

najszybszy w odniesieniu do Korei Pd. (5,8 pkt., tabela 3), Meksyku (1,8 pkt.) i UE (1,6%). 

By o to jednak implikowane wzrostem dochodu narodowego wypracowywanego w innych 

segmentach gospodarki, poniewa  redukcja pozostawa a poni ej wzrostu PKB. Najwi ksza 

dysproporcja pomi dzy zmianami PKB i TSE wyst pi a w USA, równocze nie jednak spadek 

TSE w tym kraju by  najni szy, co pozwala o utrzyma  przyrost wsparcia w uj ciu 

bezwzgl dnym. Kluczowym elementem przekszta ce  by o stopniowe odchodzenie od 

wsparcia cenowego (MPS, tabela 3) na rzecz dop at do zasobów. Proces ten by  wyj tkowo 

silny w odniesieniu do Australii, UE i Meksyku. Pozwoli o to znacz co poprawi  

konkurencyjno  cenow , zarówno w odniesieniu do rynku wiatowego (a zatem umo liwia o 

utrzymanie eksportu) a tak e wewn trznego (poprzez wykorzystanie wspó czynnika 

elastyczno ci cenowej). W wszystkich tych krajach umo liwi o to utrzymanie przyrostu 

produkcji rolnej, jednak g ównie w oparciu o rynek wewn trzny. Jest to zgodne z teori  

                                                 
5 Efekt ten by  zw aszcza w odniesieniu do USA, które odnotowa y PKB per capita w 2003r. o 48,37% powy ej 

redniej w krajach OECD. 
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ch onno ci rynków [Blaug 2000], które stanowi  podstaw  do ekspansji zewn trznej. Jedynie 

niewielkie zmiany zachodzi y w systemach azjatyckich, gdzie zachowano dominacj  wsparcia 

cenowego. Przyczynia o si  to do spadku produkcji na rynku japo skim, w szczególno ci w 

warunkach utrzymywania si  stagnacji gospodarczej (tabela 1). Niewielkie zmiany zachodzi y 

w mechanizmie wsparcia Stanów Zjednoczonych, jednak tam przekszta cenia zosta y 

zapocz tkowane znacznie wcze niej [Tomczak 2004]. Pozosta e systemy pod a y zatem w 

jakim  stopniu za tymi przekszta ceniami. Nast pi o wyra ne zbli enie pomi dzy 

rozwi zaniami stosowanymi w UE i USA. W konsekwencji zmniejszeniu uleg y koszty 

ponoszone przez konsumentów (redukcja CSE, tabela 3), na rzecz wzrostu obci e  w 

stosunku do podatnika. Najsilniejsza redukcja wyst pi a w krajach UE (o 17 pkt., tabela 3), 

USA (o 9 pkt.). Nadal jednak konsumenci ponosili koszty stosowanego systemu wsparcia. 

Zwi kszenie dochodu narodowego per capita umo liwia o zmniejszenie udzia u produktów 

rolnych w koszyku dóbr nabywanym przez konsumenta, a zatem korzy ci dla tej grupy by y 

znacz ce. W odniesieniu do USA ca o  kosztów pokrywali podatnicy. Dodatkowo, poprzez 

zakupy produktów rolnych, nast powa  retransfer dochodów od podatników do konsumentów 

(w latach 2002-2004 wska nik CSE by  dodatni). Korzy ci z takiego rozwi zania odnosili 

zatem zarówno producenci jak i konsumenci.  

Podsumowanie 

Przeprowadzona analiza w latach 1986-2004, na wybranej grupie pa stw pozwoli a 

przedstawi  nast puj ce konkluzje: 

Nast pi  nieznaczny wzrost nak adów na sektor rolno- ywno ciowy w poszczególnych 

krajach, nie zmieniaj cy dysproporcji pomi dzy badanymi pa stwami; Ograniczenie 

stanowi y kolejne porozumienia w ramach GATT; Wielko  wsparcia w du ym stopniu 

uzale niona by a zatem od wcze niejszych wyników i determinowana by a poziomem 

dochodu per capita, zaawansowaniem przekszta ce  strukturalnych w rolnictwie (np. 

Australia wykazywa a wzgl dnie niskie poziomy retransferów) oraz udzia em rolnictwa w 

tworzeniu PKB (jego zmniejszenie pozwala o zwi ksza  strumienie finansowe do tego 

sektora); 

Odnotowano wzrost znaczenia retransferów od podatników do producentów rolnych, przy 

równoleg ym zmniejszeniu p atno ci od konsumentów do producentów; Pozwoli o to 

utrzyma  rozwój analizowanego obszaru gospodarki; Obni eniu uleg a intensywno  tych 

strumieni, lecz zachowano istniej ce dysproporcje w poziomie wsparcia pomi dzy 

poszczególnymi krajami; 
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Wzrost popytu wewn trznego i konkurencyjno ci mi dzynarodowej produkcji w krajach 

wysokorozwini tych by  realizowany poprzez redukcj  wsparcia cenowego i w 

konsekwencji dopuszczenie do szybszego ich spadku; Uzyskano te  lepsze 

zrównowa enie rynków krajowych; Wzmocni o to oddzia ywanie polityki prospo ecznej i 

zmniejszy o przyrost kosztów polityki wsparcia; 

W rozwoju rolnictwa kluczowe znacznie odgrywa y zmiany zachodz ce na rynku 

wewn trznym, implikowane wykreowan  cie k  wzrostu gospodarczego i jego 

charakterem, zw aszcza w odniesieniu do absorpcji czynnika pracy; 

Wielko  retransferów by a, w pewnej mierze, uzale niona od poziomu PKB per capita, 

jednak dostosowania zachodz ce w strukturze wsparcia w poszczególnych krajach silniej 

by y powi zane ze zmianami zachodz cymi u najbli szych partnerów handlowych a nie 

uzyskanym poziomem rozwoju gospodarczego, co jest przes ank  dla tezy o regionalizacji 

polityki rolnej.   
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Abstract. Transition of agricultural policy in the high and medium developed countries is presented. In 

the first part, the flows of transfers and their importance for the support regime as well as indicators 

presenting the structure of transfers are described. In the second part, attention is paid to the situation in 

agricultural markets and agricultural policy in selected high and medium developed countries. An 

increase of the role of transfers from taxpayers to producers and a decline of transfers form consumers to 

producers is observed. Differences among countries are noted. The development of agriculture is 

determined by the internal market and especially by economic growth. We can distinguish some regional 

models of agricultural policy. 

Key words: agriculture, state interventionism  
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