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Financial support for the agricultural farms in Wielkopolska
province after the Polish accession to the EU

Synopsis. W artykule ujgto zagadnienia dotyczace wsparcia finansowego gospodarstw rolnych woj.
wielkopolskiego. Omoéwiono pomoc krajowa i unijna, z uwzglednieniem takich programéow jak SPO-
ROL, PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013.
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Abstract. The article is concentrated on problems connected with the financial support for agricultural
farms in Wielkopolska province. Problems of the financial aid from the national and the EU public
funds are discussed and some information about the SPO-ROL, PROW 2004-2006 and PROW 2007-
2013 provided.
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Wstep

Idea wsparcia finansowego rolnictwa ma swoja dhugoletnia tradycje. Ze wzgledu na
jego specyficzne cechy, jak réwniez ryzyko wynikajace z produkcji rolniczej, zar6wno w
gospodarce socjalistycznej jak i rynkowej udzielano pomocy rolnikom. Zmianom ulegaty
na przestrzeni lat jedynie formy i zakres wsparcia. Ekonomisci rolnictwa, m.in.
Duczkowska-Matysz [1998], Fereniec [1999], Tomczak [2006] wskazuja na wage
interwencjonizmu panstwowego w oddzialywaniu na efektywno$¢ i konkurencyjno$é
rolnictwa. Interwencjonizm powinien przejawia¢ si¢ mig¢dzy innymi w protekcjonizmie (na
przyktad celnym), systemie kredytowym, polityce podatkowej, dotacjach czy polityce
cenowej.

Przygotowania i wejscie Polski do Unii Europejskiej umozliwily rozszerzenie
wachlarza mozliwosci wspierania rolnictwa. Przed akcesja w ramach programéw PHARE,
SAPARD i ISPA oraz wspomagajacych i wspotdziatajacych takich jak TRANSITION
FACILITY, TACIS i ACE. Po przystapieniu natomiast do Unii uruchomiono do dyspozycji
rolnikow takie programy jak SPO (Sektorowy Program Operacyjny), PROW (Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich) 2004-2006 i PROW 2007-2013. Posrednikiem,
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koordynatorem i jednocze$nie kontrolerem wprowadzania i realizacji tego rodzaju wsparcia
ustanowiono Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).

W zwiazku z waga podejmowanych dziatan, ich skala, a takze wyst¢pujacymi
trudnoséciami, zdecydowano si¢ w artykule na krotka prezentacje wybranych programow
pomocowych, jak réwniez ich prezentacjc w zawegzeniu do danych dostgpnych dla
wojewoddztwa wielkopolskiego, takze pochodzacych z przeprowadzonych badan. Celem
artykuhu bylo takze okreslenie zainteresowania poszczegdlnymi programami pomocowymi
wsrod  producentow rolnych z  Wielkopolski oraz wyodrgbnienie najczgsciej
podejmowanych rodzajow dziatan inwestycyjnych i przeznaczenia uzyskiwanej pomocy.

Materialy i metody

Informacje niezbgdne do przeprowadzenia analizy zgromadzono w oparciu o dane
wtorne i pierwotne. Pierwsza grupg stanowity materiaty wtoérne pochodzace z baz danych
Glownego Urzedu Statystycznego, biuletynéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiIMR), stron internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) oraz Agencji Rynku Rolnego (ARR) i dostgpnej literatury. W obrgbie drugiej
grupy znalazty si¢ materiaty pierwotne, uzyskane na podstawie przeprowadzonych badan w
latach 2004-2008. Zbierano je metoda wywiadu bezposredniego, wsrdd celowo dobranej
grupy 50 gospodarstw rolnych z powiatoéw czarnkowsko—trzcianeckiego, szamotulskiego,
miedzychodzkiego, pilskiego i ostrzeszowskiego. Wsrdd kryteriow doboru respondentow
znalazty si¢ migdzy innymi posiadanie i prowadzenie gospodarstwa rolnego, udzial w
programie pomocowym, jak rowniez zgoda na udzielenie wywiadu.

Gospodarstwa nalezaty do wielkotowarowych, a wilasciciele zajmowali si¢ przede
wszystkim produkcja roslinng. Najwigcej uprawiano zboz, rzepaku i roslin okopowych,
takich jak ziemniaki i buraki cukrowe. W zbiorowosci znalezli si¢ rowniez wiasciciele
gospodarstw hodowlanych. Do najczgsciej hodowanych zwierzat nalezata trzoda chlewna i
bydto opasowe. Pomigdzy respondentami nie wystepowali hodowcy drobiu, owiec ani koz.
W zbiorowosci przewazaly osoby z wyksztalceniem zawodowym. Odnotowano jednak
rowniez respondentéw posiadajacych wyksztalcenie $rednie z maturg 1 wyzsze. Wiek
rolnikow bioracych udziat w badaniu miescit si¢ w przedziale 27-55 lat.

Przy opracowywaniu zebranego materialu wykorzystano tablice przestawne, jak
rowniez metody wchodzace w sktad statystyki opisowej, metody analizy dokumentéw i
metody porownawcze.

Rodzaje wsparcia finansowego gospodarstw rolnych

Pomoc dla gospodarstw rolniczych w Polsce podzieli¢ mozna przede wszystkim na
pomoc krajowa i unijng. Zadaniem obu tych zrodet jest wsparcie rozwoju i strukturalnego
dostosowania catego sektora, ale przede wszystkim regionéw stabiej rozwinigtych.

Pomoc krajowa przejawia si¢ przede wszystkim w doplacie do oprocentowania
kredytow przeznaczonych dla rolnikow, nazywanych kredytami preferencyjnymi.
Mozliwos¢ uzyskania kredytu na preferencyjnych zasadach istniata w Polsce od momentu
powstania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), czyli od roku
1993. Na przestrzeni lat zmieniala si¢ liczba dostgpnych linii kredytowych i cele ich
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przeznaczenia, jednak wiele z nich (choéby oznaczonych symbolami IP, MR, KZ) istnieje,
w prawie niezmienionej postaci, do dnia dzisiejszego. Wielko$¢, rodzaje i sposob
wykorzystania kredytow preferencyjnych w wojewodztwie wielkopolskim zostaly juz
omoéwione wielokrotnie, m. in. przez Stefko [2002; 2005; 2007A; 2007B; 2007C; 2008].

Zrédlem pomocy unijnej natomiast byty w analizowanym okresie gléwnie fundusze
strukturalny i spojnosci. Najwazniejsze programy, realizowane z wykorzystaniem $rodkoéw
unijnych od roku 2004 to SPO, PROW 2004-2006 i obowiazujacy nadal PROW 2007-
2013.

SPO, czyli Sektorowy Program Operacyjny wszedl w zycie w drugiej potowie 2004
roku. Obejmowatl pi¢¢ podprograméw takich jak:

e SPO Wzrost konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO-WKP),

e SPO Rozwoj Zasobow- Ludzkich (SPO-RZL),

e SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego i Rozwdj

Obszaréw Wiejskich (SPO-Rolnictwo),

e SPO Rybotéwstwo i Przetworstwo Ryb (SPO-Ryby),

e SPO Transport (SPO-Transport).

Dla rolnictwa najbardziej istotnym podprogramem SPO, jak pisza Pawlonka i
Trojanowska [2005], stata si¢ restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich. Cele tego programu realizowano wedhug trzech podstawowych
priorytetow:

e priorytet I — Wspieranie zmian i dostosowan w rolnictwie,

e priorytet Il — Zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich,

e priorytet III — Rozwoj i dostosowanie do norm UE przetworstwa artykutow

rolnych.

Kolejnym programem pomocowym wprowadzonym po akcesji Polski do struktur
Wspolnoty Europejskiej byt Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich. Podobnie jak w
przypadku SPO, okres jego realizacji przypadat na lata 2004-2006. Byl on takze
wspotfinansowany z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOiGR). Obie te formy pomocy wprowadzono, by zagwarantowaé
zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich i polepszenie kondycji gospodarstw rolnych.
Realizacja programu PROW 2004-2006 opierata si¢ na realizacji dziewigciu dziatan.
Nalezaty do nich:

e renty strukturalne, ktére miaty zacheci¢ rolnikow w wieku przedemerytalnym do
zaprzestania prowadzenia gospodarstw 1 do ich przekazania mtodszemu
pokoleniu;

e wspieranie gospodarstw niskotowarowych, czyli tych, ktére miaty niewielki
potencjat ekonomiczny; zadanie to miato postuzy¢ poprawie dochodowosci i
umozliwi¢ podjgcie inwestycji prowadzacych do uzyskania wigkszej produkcji
towarowej;

e wspieranie dziatalnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (tak zwane ONW); Srodki pienigzne tego instrumentu miaty
rekompensowac¢ trudno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstw na tych
terenach w stosunku do gospodarowania na innych terenach, gdzie warunki dla
rolnictwa sa bardziej korzystne;

e przedsigwzigcia rolno-§rodowiskowe i poprawa dobrostanu zwierzat, uwypuklaly
rosnace znaczenie ekologii w rolnictwie;
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e zalesienia gruntow rolnych celem powigkszanie obszaréw lesnych przez sadzenie
laséw na uzytkach rolnych o niskiej przydatnosci rolnicze;j;

e dostosowanie gospodarstw do standardow Unii Europejskiej pod wzglgdem
wysokiej jako$ci 1 zdrowotnosci artykutéow rolnych; pieniadze uzyskane w ramach
tego dziatania mozna byto przeznaczy¢ migdzy innymi na budowg, rozbudowe lub
modernizacj¢ ptyt obornikowych i zbiornikow na gnojowicg/gnojowke, podtog i
$cian w pomieszczeniach, gdzie przeprowadza si¢ udodj i przechowywane jest
mleko, modernizacjg systeméw udojowych i uj¢¢ wody i urzadzen sanitarnych
oraz zakup klatek dla kur no$nych;

e grupy producenckie; uzyskane $rodki mozna byto przeznaczy¢ na zakladanie i
administrowanie dzialalno$cia grupy, przygotowanie towaru do sprzedazy lub
inwestycje przeprowadzane w ramach grupy;

e pomoc techniczna, ktora miata wzmocnié¢ proces wprowadzania planu w zycie;

e uzupelnianie ptatno$ci obszarowych, polegajace na wsparciu finansowym
gospodarstw rolnych, ktdre przyznaje si¢ w sposob proporcjonalny do powierzchni
uprawy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnosci rolniczej.

Po 2006 roku wprowadzony zostal kolejny program. Jest on swoistym potaczeniem
instrumentow obu poprzedzajacych go programow, tj. SPO i PROW 2004-2006. Otrzymat
nazwe¢ Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a jego realizacja przypada na lata 2007-2013.
Zgodnie z zalozeniami reformy polityki w stosunku do terenéw wiejskich program ten jest
zasilany przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW). Gléwnymi celami PROW 2007-2013, podobnie jak poprzednich programow,
sa poprawa konkurencyjnosci podmiotéw rolniczych, poprawa Srodowiska naturalnego i
jakosci zycia ludno$ci na terenach wiejskich. Jego zadaniem jest rowniez umocnienie
pozytywnych skutkow dziatan PROW 2004-2006 i SPO przez kontynuacjg¢ wigkszosci
form pomocy.

Realizacja wsparcia finansowego gospodarstw rolnych

Jak wynika ze sprawozdan przedkladanych przez ARIMR, w Wielkopolsce (tab. 1)
podczas dzialania SPO zostalo zlozonych 9 400 wnioskéw. Zakladajac, ze wlasciciele
gospodarstw zarejestrowani w Ewidencji Producentow Rolnych (EPR) sktadaliby tylko po
jednym wniosku, nalezatoby stwierdzi¢, ze zaledwie 7% ze wszystkich upowaznionych
otrzymato t¢ form¢ wsparcia. W pozostatych dwoch programach odsetek liczby przyjetych
wnioskéw do liczby ztozonych wynosit 49% (w przypadku PROW 2004-2007) i 91% (w
PROW 2007-2013), zwigkszyly si¢ takze liczby sktadanych wnioskéw. Tak znacznie
zwigkszajacy si¢ w kolejnych latach udziat liczby przyjetych wnioskéw w stosunku do
zarejestrowanych ttumaczy¢ mozna nie tylko wzrostem zaufania rolnikow do oferowanych
funduszy, ale i nabraniem do$wiadczenia w wypehianiu niezbgdnych formularzy i
skutecznosci w przechodzeniu licznych formalnych procedur. Wiedzac ponadto, iz jednym
z podstawowych warunkéw ubiegania si¢ o jakakolwiek pomoc jest uzyskanie wpisu do
EPR, przyja¢ mozna, ze wszyscy zarejestrowani nalezeli do potencjalnie zainteresowanych
otrzymaniem wsparcia. Zwigkszajacy si¢ zatem udziat liczby przyznanych w stosunku do
sktadanych wnioskow nalezy uznac za zjawisko pozytywne.
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Tabela 1. Realizacja programow unijnych przeznaczonych dla Wielkopolski.

Table 1. Realization of the EU programs for Wielkopolska voivodeship

‘Wnhioski o wsparcie finansowe Program
SPO PROW 2004-2006 PROW 2007-2013

Llczb_a przyjetych wm‘oskow w calym 9400 275 005 166 426
okresie programowania
Liczba uméw zawartych pomigdzy
ARIMR 1 beneficjentami 2404 266052 146 835
Whioskowana warto$é w zawartych 815 168 09,3 1 560 350 460.5 757 998 674,4
umowach, mln zt
Liczba projektow zrealizowanych 5254 238 151 63 332
Xi”;sc projektéw zrealizowanych, 730 847 0083 1396 715 764,5 326935 517,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR.

Tabela .2. Wsparcie finansowe wybranych gospodarstw rolniczych w Wielkopolsce, zt

Table 2. Financial support for selected agricultural farms in Wielkopolska voivodeship, PLN

Wartos$¢ pomocy Program
SPO PROW2004-2006 PROW 2007-2013
Dopuszezalne przedzialy kwot 40 500 - 300 000 25 000 - 300 000 35000 - 300 000
pomocy na jeden projekt
Srednia wielko$¢ pomocy 188 207 169 586 181750
przypadajaca na inwestycjg
Laczna suma pomocy udzielona 5458 000 4918 000 2908 000

w programie respondentom

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Aby uszczegotowi¢ informacje 1 wnioskowanie na temat wsparcia finansowego
gospodarstw rolnych wojewddztwa wielkopolskiego po wejsciu Polski do UE, oprocz
danych zbiorczych dla catego regionu wykorzystano réwniez wyniki przeprowadzonych
badan. Analiza zebranych na podstawie wywiadu bezposredniego danych wykazata, ze
wielkopolscy rolnicy najwigksze zainteresowanie programami pomocowymi wykazywali w
roku 2004, kiedy zostaly wdrozone dwa pierwsze instrumenty poakcesyjne, czyli SPO i
PROW 2004-2006. W tym czasie, na 62 mozliwosci uzyskania réznego rodzaju wsparcia
finansowego, skorzystano z 46 opcji w obrgbie obu programoéw. Liczba skladanych
wnioskow w programach SPO i PROW 2004-2006 wynosita po 29 na kazdy z funduszy.
Zainteresowanie PROW 2007-2013 byto, w stosunku do programéw poprzednich, znacznie
nizsze (16 wnioskow), ale ttumaczy¢ to mozna niepelnym jeszcze czasem obowiazywania
programu. Po jego zakonczeniu liczebnos¢ sktadanych wnioskow najprawdopodobniej
ulegnie zwigkszeniu. Wymienione dane wskazuja réwniez na to, ze czg$¢ z rolnikow w
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sposob bardziej aktywny od pozostatych wykorzystywata dostgpne $rodki, sktadajac wigcej
niz jeden wniosek o wsparcie finansowania dziatalnosci inwestycyjne;.

Najwyzsza $rednia wielko§¢ pomocy przypadajaca na jedna inwestycje wsrod
uczestniczacych w badaniach rolnikow (tab. 2.), wynoszaca 188 207 zt, przypadata na
program SPO. Minimalna kwota pomocy przeznaczonej na inwestycj¢ nie przekroczyta
natomiast w zadnym z programow 40 500 zt i najwyzsza roéwniez wystgpowata w
programie SPO. Kwoty maksymalne byly we wszystkich programach jednakowe i
wynosity 300 000 zt. Laczna suma pomocy wyptacona wielkopolskim rolnikom w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego siggneta 5 458 000 zt i byla wigksza od kwoty w
obowiazujacym w tym samym czasie PROW 2004-2006 o 540 000 zt.

Oprocz wielko$ci kwot przeznaczonych na wsparcie gospodarstw rolnych na uwage
zastuguje rowniez kwestia rozdysponowania otrzymanych $rodkéw na poszczegoélne
dziatania (tab. 3).

Tabela 3. Udzial poszczegdlnych dziatan w programach pomocowych dla rolnictwa w Wielkopolsce, %

Table 3. Distribution of the aid in the programs for agriculture in Wielkopolska voivodeship by activities, %

Przeznaczenie pomocy Program
SPO PROW 2004-06 PROW 2007-13

Budowy, modernizacje budynkow 11 32 13
Zakup maszyn, urzadzen 15 18 42
Zaktadanie sadow, plantacji wieloletnich 29 5 0
Inwestycje stuzace ochronie srodowiska 16 0 0
Koszty ogodlne planowania wstgpnego 29 0 0
Ustugi w przygotowaniu dokumentacji 0 11 29
Utatwienie startu mtodym rolnikom 0 20 4
Renty strukturalne 0 7 4
Przedsiewzigcia rolnosrodowiskowe 0 2 8
Zalesianie gruntow rolnych 0 2 0
Zakup i instalacja infrastruktury technicznej 0 2 0
Suma 100 100 100

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Wazna, a jednoczesnie posiadajaca wysoki udzial w liczbie realizowanych dziatan,
byla aktywno§¢ w zakresie budowania i modernizowania budynkow, zakupu maszyn i
urzadzen, a takze zaktadania sadow i plantacji wieloletnich, potaczona z zakupem na ten cel
ziemi. Dziatania polegajace na budowie badz modernizacji budynkoéw najwigkszym
zainteresowaniem cieszyty si¢ do roku 2006 w programie PROW. Znaczna ilo$¢ kupowanej
ziemi w celu zaktadania sadow i innych plantacji wieloletnich w programie SPO ulegta
znacznemu zmniejszeniu w PROW 2004-2006, aby zniknaé zupetnie jako dzialanie w
programie realizowanym migdzy latami 2007 i 2013. Z programu na program natomiast i z
okresu na okres wzrastalo wsérdd rolnikow zainteresowanie zakupem maszyn i urzadzen
rolniczych. Przyczyny zmian w aktywno$ci inwestycyjnej mialy swoje uzasadnienia
rynkowe i gospodarcze. Najwigksza liczba zaktadanych plantacji wieloletnich w pierwszym
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okresie dziatania programoéw pomocowych zwiazana byla ze specyfika wynikajaca z
technologii produkcji. Cecha charakterystyczna upraw wieloletnich jest, iz pierwszych
przychodow pochodzacych ze sprzedazy zbiorow mozna si¢ spodziewaé w wielu
przypadkach, dopiero kilka lat po zatozeniu plantacji. Do tego dochodzi duze ryzyko
zwiazane z warunkami atmosferycznymi i rynkowymi (zmienna podaz i ceny, brak statych
umoéw kontraktacyjnych). W tej sytuacji za racjonalne nalezy uznac, po poczatkowej,
zwigkszonej aktywnosci inwestycyjnej, obnizenie zainteresowania tym rodzajem dziatania.
Budowa i modernizacja budynkow byly z kolei niewspotmiernie bardziej kosztowne od
zakupu ziemi i zatozenia na niej plantacji. Inwestycje te dotyczyly najczesciej budynkow
wykorzystywanych w sposob bezposredni badz posredni do produkeji (szklarnie, budynki
inwentarskie, przechowalnie, chlodnie, magazyny itp.). Zdajac sobie sprawg, ze
wykorzystanie $§rodkoéw unijnych wiazaé si¢ bedzie z koniecznoscia wylozenia najpierw
znacznej kwoty ze srodkow wiasnych, a dopiero potem ich zwrotem, inwestorzy poczekali
na wejscie w zycie programu PROW 2004-2006, ktory ostatecznie rozpoczgto realizowaé
ze znacznym opoznieniem. Na omawiane relacje wptynat rowniez fakt, ze przedsigwzige
polegajacych na budowie czy modernizacji budynkéw nie przeprowadza si¢, podobnie jak
zaktadania plantacji wieloletnich, zbyt czgsto. Odmienna natomiast charakterystyke
wykazywaly dzialania polegajace na zakupie maszyn i urzadzen rolniczych. Zuzywaja si¢
one, zwlaszcza w poréwnaniu z omawianymi wczesniej obiektami inwestycji, znacznie
szybciej, zarowno w sposob fizyczny jak i ekonomiczny. Chcac sprosta¢ oczekiwaniom
klientow, chocby pod katem dostarczania produktow wysokiej jako$ci, nie mozna pozwoli¢
sobie na posiadanie przestarzalego parku maszynowego, czy na zbytnie uzaleznienie od
podazy na rynku pracy. Do tego nie bez znaczenia byl fakt, ze spora cz¢$¢ maszyn i
urzadzen stanowita wyposazenie stawianych badz modernizowanych budynkow, w ktorych
przeprowadzano procesy technologiczne. Oba te dziatania byly w zwiazku z tym ze soba w
duzej mierze powiazane. W tej sytuacji uzasadnionym wydaje si¢ znaczacy, a przy tym
stale rosnacy udzial zakupu maszyn i urzadzen wsrdd pozostatych dziatan inwestycyjnych
finansowanych ze srodkow unijnych.

W kazdym z omawianych programéw wystepowaly dziatania, posiadajace wysoki
udzial procentowy, a niewyst¢pujace wcale badz w niewielkim stopniu w pozostatych
programach. W SPO najwigksza ilos¢ Srodkow przeznaczono na pokrycie kosztow
ogblnych planowania wstgpnego, a zaraz potem na inwestycje stuzace ochronie
srodowiska. Na podobne dziatania nie wydano pienigdzy ani w PROW 2004-2006, ani w
programie pozniejszym. Z kolei w PROW 2004-2006 stosunkowo wysokim
zainteresowaniem cieszyly si¢ dzialania polegajace na ulatwieniu startu mtodym rolnikom i
poswigcone ustugom w przygotowaniu dokumentacji. Istniejacy od poczatku
wprowadzania pierwszych programéw poakcesyjnych problem =z umiej¢tnym
skompletowanie niezbednych dokumentow pozostal rowniez aktualny w kolejnych latach,
o czym $wiadczy wysoki udzial procentowy dziatania polegajacego na pomocy w
przygotowaniu dokumentacji w programie PROW 2007-2013.

Podsumowanie
Wspieranie rozwoju gospodarstw rolnych zostato uznane za stuszne i celowe przez

wiele krajow rozwijajacych si¢ i rozwinigtych, w tym réwniez i przez Polske. W zwiazku z
tym od lat realizowana jest w naszym kraju polityka majaca na celu podniesienie
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konkurencyjnosci gospodarstw, jak i wydajnosci i jakosci produkcji. Od przystapienia
Polski do UE rolnicy maja do dyspozycji zarbwno pomoc krajowa (przede wszystkim
kredyty preferencyjne) jak i czg¢Sciowo unijng (programy SPO, PROW 2004-2006, PROW
2007- 2013). Celem pomocy jest poprawa konkurencyjnosci gospodarstw rolnych poprzez
ich modernizacj¢ oraz zmiany struktury spolecznej i obszarowej na terenach wiejskich.
Wszystkie formy i srodki pomocy sa wykorzystywane, cho¢ w réznym stopniu i zakresie.
Analiza wynikow przeprowadzonych badan wsrod wybranych producentéw rolnych z woj.
wielkopolskiego wykazata, ze czg$¢ z beneficjentow wykazywata wigksza niz pozostali
aktywnos$¢ w pozyskiwaniu $rodkow unijnych na realizacj¢ inwestycji. W okresie migdzy
2004 a 2008 rokiem korzystali oni bowiem z wigcej niz jednego programu pomocowego w
celu finansowania przeprowadzanych przedsigwzi¢¢. Cho¢ najwigkszym zainteresowaniem
cieszyty si¢ takie dziatania jak zaktadanie sadoéw i plantacji wieloletnich, pokrycie kosztow
og6lnych planowania wstepnego i utatwienie startu mtodym rolnikom, jedynie dzialania
polegajace na budowie i modernizacji budynkdéw gospodarskich oraz zakupie maszyn i
urzadzen do produkcji rolniczej podejmowano systematycznie nie tylko w poszczegolnych
okresach, ale i w kolejnych programach. Liczba dzialan podejmowanych w celu pokrycia
kosztéw zwiazanych z przygotowaniem odpowiedniej dokumentacji wskazuje, iz mimo
kilkuletnich dos$wiadczen rolnicy nie posiadaja wystarczajacych wiadomo$ci z zakresu
ekonomiki i finanséw. Problem ten rozwiaza¢ mozna migdzy innymi przez zwigkszony
nacisk na edukacj¢ w tym zakresie.
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