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Abstract. The article presents some considerations about the support for agriculture in the UE-15 and 

Poland and the role of its macroeconomic conditions. Stimuli applied by fiscal policy are of the great 

importance for creating a target model for transformation. The article consists of two parts. In the first 

part the most important indicators according to OECD’s methodology, through prism of a created  

agricultural model are analyzed. A selection of macroeconomic determinants and assumptions of a 

pendulum model are presented. In the second part the transition of macroeconomic determinants and 

the evaluation of economic policy of support for agriculture in selected countries are described. The 

level and divergence of support is being observed. Some changes in the structure of support are3 

noticed. At last the transition in macroeconomic conditions is characterized. From 1990 to 2005 a 

domination of stabilization option in the economic policy, slowing down of economic growth and 

raising unemployment rate prevailed. In the EU the economic policy managed to isolate the support 

for agriculture from the macroeconomic conditions, especially from the budget deficit, the interest rate 

and the unemployment rate but in Poland it did not.  
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Synopsis.  Omawiane s  makroekonomiczne determinanty polityki rolnej w Polsce i jej ewolucja. 

Przytoczone jest tak e jej porównanie z analogiczn  polityk  Unii Europejskiej. Oceny dokonywane 

s  przy u yciu wska ników stosowanych przez OECD. 

S owa kluczowe: polityka rolna, makroekonomiczne determinanty 

Wst p 

Koncepcja wsparcia sektora rolnego w krajach wysokorozwini tych wynika z 

immanentnych cech produkcji rolnej, a przede wszystkim specyfiki czynnika ziemi, 

powoduj cej spowolnienie procesów adaptacyjnych do zmian zachodz cych w otoczeniu 

zewn trznym i mo liwo ci pozostawania przez d ugi okres poza punktem równowagi. 

Relatywnie wysokie koszty wyj cia z bran y oraz wyst powanie efektu wykluczenia w 

stosunku do zasobów ludzkich ulokowanych w tym sektorze gospodarki, sk aniaj  do 

podj cia dzia a  maj cych usprawni  mechanizm rynkowy i przy pieszy  procesy 

dostosowawcze. Istotne znacznie odgrywaj  tak e efekty zewn trzne, zarówno dodatnie jak 

i ujemne, które wymagaj  stworzenia stosownych ram instytucjonalnych dla ich 

uwzgl dnienia.  

                                                 
1 Prof. zw. dr hab. 
2 Dr in . 
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Post puj cy proces globalizacji implikuje szereg nowych procesów dostosowawczych, 

zwi kszaj c jednocze nie znaczenie przenikania impulsów zewn trznych. Szereg 

dotychczasowych koncepcji wsparcia sektora rolnego z lat osiemdziesi tych i 

dziewi dziesi tych nie przynios o oczekiwanych rezultatów, a stosowane mechanizmy w 

polityce protekcjonistycznej napotyka y coraz wi ksze ograniczenia. Wyczerpaniu uleg y w 

szczególno ci efekty wynikaj ce z preferowania modelu industrialnego rolnictwa, ze 

wzgl du na rosn ce koszty finansowe, spo eczne i ekologiczne. Na arenie 

mi dzynarodowej zwi kszeniu uleg y naciski na liberalizacj  tego obszaru gospodarki i 

ograniczenie interwencjonizmu, zniekszta caj cego konkurencyjno  ofert poszczególnych 

krajów na rynku wiatowym. Odpowiedzi  na te problemy jest prowadzona od d u szego 

czasu dyskusja na kszta tem dalszej cie ki wsparcia sektora rolnego i oczekiwanych 

efektów dostosowawczych w tym segmencie gospodarki, które maj  by  generowane przez 

t  polityk . Dylematy zwi zane z poszukiwaniem nowych rozwi za  w polityce rolnej Unii 

Europejskiej i Polski sk aniaj  do przeanalizowania dotychczasowych przemian. W 

opracowaniu zwrócono uwag  na wp yw otoczenia makroekonomicznego, a w 

szczególno ci polityki gospodarczej pa stwa na kszta t polityki rolnej i zachodz ce w niej 

przekszta cenia. 

Metodyka bada  

Przeprowadzone badania obejmowa y lata 1990-2005 i dotyczy y Polski oraz pi tnastu 

krajów Unii Europejskiej3, w których obowi zywa y kolejne reformy Wspólnej Polityki 

Rolnej: MacSharry’ego, Agendy 2000 oraz Porozumienia z Luksemburga z czerwca 2003 

roku. Pozwoli o to okre li  wp yw otoczenia makroekonomicznego na stosowane 

rozwi zania w systemie wsparcia sektora rolnego, w ramach instrumentów zaliczanych do 

automatycznych i nieautomatycznych stabilizatorów. Ze wzgl du na uwzgl dnienie kilku 

ustaw szczególnie ta druga grupa narz dzi mog a zosta  silniej uchwycona. Analizie 

poddano trzy p aszczyzny. Po pierwsze by y to czynniki otoczenia makroekonomicznego, 

do których, w oparciu o badania prowadzone w ró nych obszarach przestrzennych i 

czasowych o ró nej wielko ci przez takich autorów jak: Debelle i Faruqee [1996], Chinn i 

Prasand [2000], Gotz-Kozierkiewicz [2002], zaliczono: tempo wzrostu gospodarczego,  

stopa bezrobocia, realna d ugookresowa stopa procentowa, deficyt bud etowy, kurs 

walutowy, terms of trade, stopa inflacji. Drug  grup  stanowi y wyznaczniki opcji w 

polityce gospodarczej. Wykorzystano tutaj model wahad a zak adaj cy, i  kluczowym 

parametrem polityki monetarnej jest d ugookresowa realna stopa procentowa (r), a w 

odniesieniu do polityki fiskalnej standaryzowany deficyt bud etowy w stosunku do PKB 

(d). Wzgl dn  zmian  stopy procentowej i deficytu bud etowego wyznaczono na podstawie 

nast puj cych formu 4 [Czy ewski, Poczta i Wawrzyniak 2006]: 
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3 Cz  krajów „pi tnastki” nie nale a a w tym czasie do Unii Europejskiej, jednak stosowa y bardzo zbli ony 

system wsparcia. 
4 W odniesieniu do deficytu bud etowego, w sytuacji wyst pienia nadwy ki bud etowej nast puje korekta 

wska nika poprzez zamian  kolejno ci sk adników licznika. 
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Celem wyznaczenia opcji w polityce monetarnej i fiskalnej dokonano standaryzacji 

wska ników, przy za o eniu wyst powania stabilnego poziomu deficytu bud etowego i 

realnej d ugookresowej stopy procentowej w badanym okresie i pojawiaj cej si  

przemienno ci w obu rodzajach polityki, wyra anej odchyleniem od wielko ci redniej dla 

danego okresu ( X ) oraz zak adanego wspó czynnika zmienno ci koryguj cego poziom 

odchyle  (S(x)). Przemienno  opcji polityki gospodarczej wynika z wyst powania cyklu 

koniunkturalnego i jego wp ywu na polityk  w ró nych aspektach (m.in.: polityki 

antycyklicznej, politycznego cyklu koniunkturalnego). Zastosowano nast puj ce formu y 

[Czy ewski, Poczta i Wawrzyniak 2006]: 
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Charakter polityki okre lany by  jako rednia arytmetyczna standaryzowanych 

wska ników stopy procentowej ( r ′ ) i deficytu bud etowego ( ) w poszczególnych 

podokresach. Je eli warto  wska nik stopy procentowej by a dodatnia oznacza o to, i  

mieli my do czynienia z restrykcyjn  polityk  monetarn , w przeciwnym przypadku 

nast powa o przesuni cie w kierunku polityki ekspansywnej. W odniesieniu do wska nika 

deficytu bud etowego, jego kszta towanie si  powy ej zera wskazywa o na ekspansywno  

polityki fiskalnej, w przeciwnej sytuacji wiadczy o o restrykcyjno ci tej polityki. czna 

polityka gospodarcza (P

d ′

g) stanowi a warto  wypadkow  opcji w polityce fiskalnej (Pf) i 

monetarnej (Pm) i by a wyznaczana zgodnie z formu : 

fmg PPP −=  

Trzecia grupa to wska niki opisuj ce zmiany zachodz ce w polityce rolnej w 

poszczególnych ustawach rolnych, stanowi ce równocze nie jeden z istotnych elementów 

wp ywaj cych na konkurencyjno  systemu w uj ciu mi dzynarodowym w tym równie  

wp yw na wymian  mi dzynarodow  [Krugman i Obstfeld 1997]. Pod uwag  wzi to dwa 

podstawowe wska nik: PSE oraz CSE w uj ciu warto ciowym i procentowym, a tak e ich 

struktur . PSE (Producer Support Estimate) przedstawia warto  rocznych transferów 

brutto od konsumentów i podatników do producentów rolnych, wspieraj cych dochody i 

wielko  produkcji u producentów rolnych, mierzon  w cenach producenta. PSE obejmuje: 

wsparcie cenowe, p atno ci do produkcji, p atno ci historyczne, dop aty do area u i 

zwierz t gospodarskich, dop aty do zu ycia po redniego, p atno ci ograniczaj ce 

zaanga owanie bie cych rodków produkcji, transfery bud etowe wspieraj ce dochody 

rolnicze, pozosta e subwencje. Pozwala oceni , jak du a warto  dochodów w rolnictwie 

jest wypracowywana samodzielnie na rynku, a jaka cz  pochodzi z transferu. W 

odniesieniu do strumieni transferów przedstawia ich dochodowe efekty w gospodarstwach 

rolnych, niezale nie od ród a dop ywów (podatnik czy konsument).  

CSE (Consumer Support Estimate) okre la warto  rocznych transferów brutto od 

konsumentów do warto ci towarów rolnych, mierzonej w cenach producenta. Obejmuje: 

transfery od konsumentów do producentów, transfery od podatników do konsumentów, 

warto  dop at do przechowywania ywno ci. Charakteryzuje on koszty brutto, jakie w 

danym systemie ponosz  konsumenci. Je eli dodatkowo uwzgl dnimy udzia  wydatków na 

ywno  w konsumpcji gospodarstw domowych, mo emy oszacowa  stopie  obci enia 

wydatków konsumpcyjnych mechanizmem wsparcia.  

 48



Przekszta cenia w polityce gospodarczej w wietle modelu wahad a 

Uwarunkowania makroekonomiczne mog  sprzyja  przekszta ceniom w sektorze 

rolnym poprzez oddzia ywanie na stron  popytow , generuj c przesuni cie bariery 

popytowej i tworz c przestrze  na rynku wewn trznym dla wzrostu produkcji krajowej. W 

latach 1990-2005 odnotowano dodatnie tempo wzrostu dochodu narodowego zarówno w 

Unii Europejskiej jak i Polsce. W odniesieniu do UE-15 skala wzrostu by a jednak bardzo 

wolna, a  o 1,62 pkt. wolniej w stosunku do zmian w gospodarce Polski. Je li jest to 

jeszcze zrozumia e i wynika o ze znacznego zró nicowania w poziomie PKB per capita, 

generuj cego naturaln  tendencj  do szybszego wzrostu w gospodarce mniej rozwini tej, 

zw aszcza w warunkach integracji tych dwóch obszarów ekonomicznych, ale by o to tempo 

o 1,02 pkt. wolniejsze w porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi [Czy ewski i Ku yk 

2007]. Przekszta cenia PKB w Polsce charakteryzowa y si  znacznym stopniem zmienno ci 

i nie tworzy y korzystnych warunków dla krajowej produkcji. Takie zjawisko uniemo liwia 

dostosowanie czynników poda owych, a kszta tuje warunki dla wzrostu importu w krótkich 

okresach poprawy koniunktury. Jest to o tyle istotne, i  rolnictwo lepiej dostosowuje si  do 

warunków stabilnych ni  do sytuacji wysokiej amplitudy przekszta ce  czynników 

zewn trznych [Wo  i Zegar 2002]. W konsekwencji nast powa  wzrost popytu na produkty 

rolne.  

Tabela 1. Makroekonomiczne uwarunkowania polityki rolnej w Polsce w latach 1991-2005 

Table 1. Mcroeconomic conditions of agricultural policy in Poland from 1991 to 2005 

Parametr Lata 

 1991-1993 1994-1996 1997-1999 2000-2002 2003-2005 1991-2005 

PKB -0,20 6,07 5,23 2,13 4,60 3,49 

Bezrobocie 13,50 13,33 11,50 18,23 19,10 14,85 

Inflacja 49,53 26,63 11,33 5,83 2,35 20,34 

Poziom realnej stopy 

procentowej -4,10 1,97 8,50 10,24 5,13 4,29 

Deficyt bud etowy  -4,73 -4,76 -3,90 -3,73 -5,05 -4,39 

Terms of trade 102,83 100,10 101,50 99,73 100,20 100,92 

Kurs walutowy 1,41 2,46 3,58 4,17 3,78 3,03 

PSE 10,92 19,20 23,31 14,66 9,56 15,96 

CSE -7,73 -18,67 -23,44 -12,94 -7,65 -14,55 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: [OECD… 2007; Agricultural… 2006], TSE database, OECD 

www.oecdsource.org.com, Roczniki statystyczne GUS 1995-2006. 

Trzeba równocze nie uwzgl dni  to, i  w warunkach wysokiego poziomu dochodu per 

capita popyt na produkty rolno-spo ywcze charakteryzuje si  nisk  elastyczno ci  

dochodow  [Wo  i Zegar 2002]. Trzeba równocze nie uwzgl dni , i  w warunkach 

wysokiego poziomu dochodu per capita popyt na produkty rolno-spo ywcze charakteryzuje 

si  nisk  elastyczno ci  dochodow  [Wo  i Zegar 2002]. Niekorzystnym zjawiskiem by o 

w Polsce zwi kszenie poziomu bezrobocia cznie do 19,10% w latach 2000-2003. 

Równolegle w pa stwach UE-15 utrzymywa  si  on na wzgl dnie wysokim poziomie (w 

 49



porównaniu do innych krajów OECD). Jego nieznaczna redukcja na poziomie 0,07% 

redniorocznie by a zbyt wolna dla uruchomienia znacz cych impulsów popytowych.  

Tabela 2. Makroekonomiczne uwarunkowania polityki rolnej w UE-15 w latach 1991-2005 

Table 2. Macroeconomic conditions of agricultural policy in the EU-15 from 1991 to 2005 

Parametr Lata 

 1991-1993 1994-1996 1997-1999 2000-2002 2003-2005 1991-2005 

PKB 0,93 2,03 2,70 2,10 1,45 1,87 

Bezrobocie 8,90 10,27 9,37 7,63 8,20 8,92 

Inflacja 4,52 2,82 1,36 2,28 1,63 2,52 

Poziom realnej stopy 

procentowej 9,36 7,81 5,09 5,10 4,11 6,29 

Deficyt bud etowy  -5,27 -4,81 -2,09 -1,40 -2,75 -3,26 

Terms of trade 101,01 100,39 100,22 99,29 101,58 100,33 

Kurs walutowy 0,78 0,79 0,91 1,09 0,88 0,89 

PSE 38,99 36,65 37,51 34,49 37,36 36,94 

CSE -34,91 -27,91 -30,94 -26,60 -21,96 -28,46 

ród o: jak w tab. 1 

Analizuj c przekszta cenia zachodz ce w czynnikach zewn trznych nale y wskaza  

na podobie stwo przekszta ce  zarówno w odniesieniu do terms of trade jak i realnego 

kursu walutowego (tabele 1 i 2). Obserwowano wzrost wska nika ToT o 0,59 pkt. szybciej 

w Polsce w ca ym badanym okresie. Powodowa o to pogorszenie konkurencyjno ci 

cenowej produktów rolnych, które odznaczaj  si  znacznym stopniem jednorodno ci na 

rynku wiatowym i do wiadczaj  silnej konkurencji ze strony pa stw charakteryzuj cych 

si  niskimi kosztami pracy. Równocze nie nast powa a aprecjacja kursu walutowego 

powoduj ca jeszcze wzmocnienie tego niekorzystnego zjawiska. Wskazuje to na 

odchylenie od równowagi d ugookresowej wynikaj cej z teorii parytetu si y nabywczej 

pieni dza, zgodnie z któr  zmiany nominalnego kursu walutowego koryguj  

przekszta cenia wska nika ToT, co umo liwia utrzymanie realnego kursu walutowego na 

niezmieniony poziomie. Odnotowano pogorszenie wymiany w okresie przedakcesyjnym 

surowcami rolnymi zarówno w UE (poprawa by a widoczna w zakresie przetworzonych 

produktów spo ywczych) jak i w Polsce. 

W analizowanym okresie obserwowano znacz ce przekszta cenia w polityce rolnej 

zarówno UE jak i Polski. W latach 1990-2005 w krajach UE-15 obserwowany by  

nieznaczny wzrost nak adów na rolnictwo mierzony wska nikiem TSE o 2,3% i PSE o 

2,69%, przy równoczesnej zmianie struktury w transferach bud etowych, znamionuj cych 

reorientacj  w polityce rolnej. Jednak w zestawieniu do lat poprzednich zmniejszeniu 

uleg o tempo wzrostu nak adów w rolnictwie (w latach 1980-1990 wzrost nak adów by  

2,4-krotny). Korespondowa o to ze zmniejszeniem udzia u nak adów na agrobiznes w PKB 

z 1,4% w latach 1991-1993 do 1,29% w latach 2003-2005. Dynamika tego procesu w 

latach 1990-2005 ulega a stopniowemu wyhamowaniu, a jej rednioroczna warto  

wynosi a 0,21% w uj ciu realnym. By a zatem o 0,6 pkt. ni sza ni  przyrost samej 

produkcji mierzonej w cenach producenta. Nie stanowi a tym samym jedynego stymulatora 

podnoszenia produktywno ci w tym obszarze gospodarki i nie powodowa a zahamowania 

przekszta ce  strukturalnych.  
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Tabela 3. Wska niki okre laj ce charakter polityki gospodarczej UE-15 w latach 1990-2005 

Table 3. Indicators describing economic policy in the EU-15 from 1990 to 2005  

Lata 

D ugookresowa 

stopa 

procentowa (r) 

Deficyt 

bud etowy (d) 

Roczna 

wzgl dna 

zmiana stopy 

procentowej 

Roczna 

wzgl dna 

zmiana deficytu

Standaryzo-

wany wska nik 

zmiany stopy 

procentowej 

Standaryzowany 

wska nik 

zmiany deficytu 

1990 8,71 -4,61 - - - - 

1991 10,32 -5,00 0,18 0,09 1,89 0,30 

1992 9,83 -5,05 -0,05 0,01 -0,04 0,29 

1993 7,93 -5,76 -0,19 0,14 -1,25 0,31 

1994 7,98 -5,06 0,01 -0,12 0,41 0,27 

1995 8,38 -5,05 0,05 0,00 0,78 0,29 

1996 7,06 -4,32 -0,16 -0,15 -0,95 0,26 

1997 5,94 -2,64 -0,16 -0,39 -0,96 0,23 

1998 4,70 -2,30 -0,21 -0,13 -1,38 0,27 

1999 4,62 -1,33 -0,02 -1,58 0,22 0,04 

2000 5,42 -0,07 0,17 -1,05 1,79 0,12 

2001 4,98 -1,71 -0,08 -25,00 -0,31 -3,60 

2002 4,90 -2,42 -0,02 0,42 0,22 0,35 

2003 4,15 -2,75 -0,15 0,14 -0,92 0,31 

2004 4,13 -2,81 0,00 0,02 0,32 0,29 

2005 4,06 -2,68 -0,02 -0,05 0,21 0,28 

 rednia arytmetyczna X  0,00 -0,05 0,00 -0,05 

 Odchylenie standardowe S(X) 0,24 2,97 0,24 2,97 

Okres Polityka monetarna Polityka fiskalna Polityka gospodarcza 

1991-1993 0,92 0,29 0,63 

1994-1996 -0,02 0,29 -0,31 

1997-1999 -1,10 0,25 -1,35 

2000-2002 0,56 -1,15 1,71 

2003-2005 -0,04 0,31 -0,35 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: [OECD… 2007] 

Redukcji tempa towarzyszy y znaczne przekszta cenia w strukturze wsparcia. 

Zmniejszeniu uleg y nak ady na subwencje eksportowe o 67% (lata 1993-2001), jednak 

przy zmniejszeniu deficytu w handlu towarami rolno-spo ywczymi z –7,2 mld EUR w 

1991 r. do –1,9 mld EUR w 2003 r., w sytuacji gwa townej intensyfikacji wymiany 

(eksport wzrós  o 164% a import o 153%). Redukcja wsparcia nast pi a przede wszystkim 

w latach 1996-2001, nast pi  wówczas spadek wsparcia zarówno w uj ciu nominalnym jak 

i realnym. Ponowny wzrost nast pi  w latach 2002-2005 na redniorocznym poziomie 4,99 

w odniesieniu do PSE (tabela 1). Zmniejszeniu uleg y przede wszystkim retransfery 

ponoszone przez konsumentów na rzecz p atno ci ponoszonych przez podatników (CSE, 
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tabela 2). W odniesieniu do Polski system wsparcia charakteryzowa  si  znacznym 

stopniem zmienno ci i równie  od 1998 roku wykazywa  tendencje do redukcji poziomu 

wsparcia, mierzonego wska nikiem PSE, do redniorocznego poziomu 9,56% w latach 

2003-2005.  

Tabela 4. Wska niki okre laj ce charakter polityki gospodarczej Polski w latach 1992-2005 

Table 4. Indicators describing economic policy in Poland from 1990 to 2005  
 

Lata 

D ugookresowa 

stopa 

procentowa (r) 

Deficyt 

bud etowy (d) 

Roczna 

wzgl dna 

zmiana stopy 

procentowej 

Roczna 

wzgl dna 

zmiana deficytu

Standaryzo-

wany wska nik 

zmiany stopy 

procentowej 

Standaryzowany 

wska nik 

zmiany deficytu 

1992 45,48 -6 - -   

1993 34,88 -3,8 -0,23 -0,37 -0,51 0,12 

1994 31,76 -2,7 -0,09 -0,29 0,23 0,20 

1995 27,69 -3,88 -0,13 0,44 0,03 0,98 

1996 21,33 -4,70 -0,23 0,21 -0,49 0,74 

1997 23,11 -4,52 0,08 -0,04 1,11 0,47 

1998 19,91 -3,99 -0,14 -0,12 -0,02 0,39 

1999 14,68 -3,19 -0,26 -1,80 -0,66 -1,40 

2000 18,88 -2,41 0,29 -1,75 2,15 -1,36 

2001 15,72 -3,7 -0,17 -2,56 -0,17 -2,21 

2002 8,77 -3,3 -0,44 -0,12 -1,58 0,39 

2003 5,69 -4,8 -0,35 0,46 -1,11 1,00 

2004 6,24 -3,9 0,10 -0,19 1,18 0,31 

2005 5,2 -3,4 -0,17 -0,13 -0,17 0,38 

 rednia arytmetyczna X  -0,13 -0,48   

 Odchylenie standardowe S(X) 0,20 0,94   

Okres Polityka monetarna Polityka fiskalna Polityka gospodarcza 

1994-1996 -0,08 0,43 -0,52 

1997-1999 0,20 0,53 -0,33 

2000-2002 0,44 -1,66 2,10 

2003-2005 -0,42 0,52 -0,94 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: [OECD… 2007], Roczniki statystyczne GUS 1995-2006. 

Obni eniu uleg y tak e koszty ponoszone przez konsumentów. Od lat 1997-1999 

zmiany na obydwu rynkach by y ze sob  skorelowane, jednak skala redukcji by a silniejsza 

w odniesieniu do systemu obowi zuj cego w Polsce (tabele 1 i 2). Obni eniu uleg y 

zarówno transfery od podatników cznie o 1,87%, jak równie  od konsumentów do 

gospodarstw rolnych o 3,36%, co równie  zmniejszy o koszty wsparcia dla nabywców 

produktów rolno-spo ywczych. W cznych transferach udzia  przep ywów od 

konsumentów obni y  si  jednak nieznacznie z 61,68% w latach 1990-1993 do 59,95% w 

latach 2001-2003 i to w a nie one odrywa y kluczow  rol  w ca ym mechanizmie. Tym 
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samym redukcja implikowana by a zmniejszeniem ca ego wsparcia, a nie przekszta ceniami 

w jego strukturze (wp yw koniunktury gospodarczej). Minimalne znacznie mia y p atno ci 

od podatników do konsumentów (poni ej 2% w ca ym okresie), nie by y zatem 

kszta towane bod ce do wzrostu popytu konsumpcyjnego. Koszty transferów konsumentów 

do poziomu spo ycia produktów ywno ciowych uleg y redukcji z 10,26% do 9,58% i by y 

a  o 19,69 pkt. ni sze ni  rednia w krajach UE. 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie tabeli 4. 

Rys. 1. Opcje w polityce gospodarczej Polski w latach 1993-2005 

Fig.1. Options in economic policy in Poland from 1993 to 2005  

Mechanizm wsparcia funkcjonuj cy w UE zapewnia  wy sz  równowag  w 

odniesieniu do dochodów gospodarstw rolnych (wspó czynnik zmienno ci dla PSE wyniós  

12,08%5) oraz cznej warto ci wsparcia (wspó czynnik zmienno ci TSE 12,63%). Nie 

podlega y one zatem wahaniom koniunkturalnym, lecz ich zmiany wynika y z 

przekszta ce  systemowych, zwi zanych z wprowadzaniem kolejnych reform WPR. 

Przekszta cenia w zakresie polityki gospodarczej nie wykazywa y ju  tak znacznego 

podobie stwa co do kierunku przekszta ce . W krajach UE-15 wyst powa a wyra na 

przemienno  co do opcji w polityce gospodarczej wynikaj ca z prowadzenia dzia a  

antycykliczych i agodzenia przekszta ce  w otoczeniu zewn trznym (rysunek 1). Jednak 

je eli zestawimy to z wynikami w zakresie pozosta ych czynników makroekonomicznych 

                                                 
5 Procentowa warto  odchylenia standardowego do redniej wielko ci w analizowanym okresie. 
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(tabela 2), to mo na zauwa y , i  dzia ania te by y spó nione i restrykcyjna polityka by  

skorelowana z okresami pogorszenia koniunktury i pozwala a na stabilizowanie g ównie 

cie ki inflacji. W kolejnych podokresach po wyst pieniu dzia a  restrykcyjnych 

wyst powa o wyra ne spowolnienie procesów inflacyjnych.  

System wsparcia nie by  natomiast bezpo rednio uzale niony od sytuacji bud etowej 

(zmiany w deficycie bud etowym nie by y powi zane z wielko ci  nak adów na sektor 

rolny). Po cz ci wynika o to z oddzielenia wielko ci wydatków na sektor rolny od 

krajowych bud etów i finansowanie polityki rolnej z bud etu UE. Nast powa y znaczne 

wahania w opcjach polityki gospodarczej i przechodzenie od wysokiego poziomu 

ekspansywno ci (lata 1997-1999) do wysokiego poziomu restrykcyjno ci (lata 2000-2002). 

Takie znacz ce zmiany generuj  niekorzystne dostosowania w czynnikach rynkowych, co 

w du ej mierze odzwierciedla o si  w zmianach stopy bezrobocia. 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie tabeli 3. 

Rys. 2. Opcje w polityce gospodarczej UE-15 w latach 1991-2005 

Fig.2. Options in economic policy in the EU from 1993 to 2005  

Zmiany w polityce gospodarczej Polski nie wykazywa y jednak takiej przemienno ci i 

to zarówno co do syntetycznej oceny tej polityki jak i przekszta ce  polityk cz stkowych 

(monetarnej i fiskalnej). W latach 1994-1999 wykazywa a ona niewielk  ekspansywno  

(wyznaczon  jako rednie odchylenie w badanym okresie), g ównie wynikaj c  z 

utrzymywania si  wysokiego deficytu bud etowego, i to w warunkach poprawy 

koniunktury. Wyhamowa o to proces inflacji. Równocze nie obserwowany by  wzrost 
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wzgl dnego wsparcia mierzonego zarówno wska nikami PSE jak i CSE. Gwa towne 

wychylenie w polityce gospodarczej w latach 2000-2002 i przesuni cie w kierunku opcji 

restrykcyjnej wskazuje, i  przekszta cenia nie mia y charakteru zrównowa onego. 

Restrykcyjno  odnotowano zarówno w odniesieniu do polityki fiskalnej jak i 

mon
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mak
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