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MaRriusz TkAcz!

BEZZAYL.OGOWE STATKI POWIETRZNE JAKO ZRODLO
ZAGROZEN DLA RUCHU LOTNICZEGO

Wprowadzenie

Wedh,lg definicji zawartej w prawie lotniczym? port lotniczy to — lotnisko
uzytku publicznego wykorzystywane do celow handlowych. Poniewaz Pol-
ska nalezy do Unii Europejskiej, istotna jest takze definicja funkcjonujaca
w UE. Zgodnie z nig port lotniczy to port cywilny, w ktérym dokonuje sie
ponad 500 tys. operacji samolotéow cywilnych w ciagu roku. Natomiast
lotnisko to obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni w catosci lub
w czesci przeznaczony do wykonywania startow, ladowan i naziemnego lub
nawodnego ruchu statkéw powietrznych, wraz ze znajdujacymi sie w jego
granicach obiektami i urzadzeniami budowlanymi o charakterze trwatym,
wpisany do rejestru lotnisk®. Z instytucjonalnego punktu widzenia port lot-
niczy jest szczegbélnym miejscem, w ktorym zagadnieniami bezpieczenstwa
zajmuja sie zaro6wno podmioty panstwowe, jak i pozapanstwowe.

W ustawie o ochronie os6b i mienia zaznaczono, ze obszary, obiekty,
urzadzenia i transporty wazne dla obronnosci, interesu gospodarczego,
bezpieczenstwa publicznego i innych waznych intereséow panstwa podlega-
ja obowiazkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochron-
ne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne*. Obiektami podlegajacymi

1 Podinsp. Mariusz Tkacz — zastepca komendanta Komisariatu Policji Portu
Lotniczego Warszawa-Okecie. W Policji od 1996 r., od poczatku stluzby zwiazany
z Komisariatem Policji Portu Lotniczego Warszawa-Okecie. Student IV roku stu-
diow doktoranckich na Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedl-
cach — Wydzial Humanistyczny, Instytut Nauk Spotecznych i Bezpieczenstwa.
Zainteresowania autora to nauki spoteczne i bezpieczenstwo, bezpieczenstwo
w portach lotniczych i ruchu lotniczego. Autor jest krajowym audytorem kontroli
jakosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego.

Kontakt z autorem za posrednictwem redakcji.

Obwieszczenie marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 19 lipca
2019 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo lotnicze; dalej
jako ustawa — Prawo lotnicze (tekst jedn. DzU z 2019 r., poz. 1580).

3 Tamze, art. 2 ust. 4.

+ Ustawa z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (DzU z 2018 r.,
poz. 2142), art. 5 ust. 1.
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obowiazkowej ochronie w zakresie zabezpieczenia interesu gospodarczego

panstwa ustawodawca uczynit takze porty lotnicze®. Obiekt taki wpisy-

wany jest na wykaz obiektéw podlegajacych obowiazkowej ochronie pro-
wadzony przez wojewode. Zarzadzajacy obiektem, ktéry umieszczony jest

w ewidencji prowadzonej przez wojewode (albo upowazniona przez niego

osoba) jest zobowigzany uzgodnic¢ plan ochrony tego obiektu z wlasciwym

terytorialnie komendantem wojewodzkim Policji, a w zakresie zagrozen

o charakterze terrorystycznym z wlasciwym terytorialnie dyrektorem dele-

gatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Rozwo6j technologii zwiekszyl dostepnosé do réznego rodzaju bezzato-
gowych statkéw powietrznych — tzw. dronéw (dalej jako BSP albo dron).
Nowe, profesjonalne zastosowania oraz wzrost popularnosci rekreacyjnego
wykorzystywania tych urzadzen powoduje, ze te BSP moga by¢ nielegalnie
wykorzystane przez osoby w réznych sytuacjach. Niestety rozna jest row-
niez wiedza i Swiadomos¢ prawna operatorow tych statkow powietrznych.

Podstawowy problem badawczy, ktory préobuje rozwiazaé autor artykutu
dotyczy zakresu zagrozen dla ruchu lotniczego i sposobéw ich zmniejsza-
nia w kontekscie dynamicznego powiekszania sie liczby dronéw bedacych
w rekach os6b prywatnych i podmiotow z sektora pozapanstwowego (bi-
znesowego). W zwigzku z powyzszym sformulowal on réwniez nastepujace
problemy szczegbdlowe:

— Czy rozwoj technologii stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa?

— Czy powiekszanie liczby dronéw bedacych w rekach os6b prywatnych
i podmiotéw z sektora pozapanstwowego (biznesowego) stanowi zagro-
zenie dla ruchu lotniczego?

— Czy narodowe uregulowania prawne w zakresie wykorzystania BSP
sa wystarczajace w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lot-
niczego?

— Czy stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo, w tym Policja odpo-
wiednio szybko (wlasciwie) reaguja na zagrozenia zwigzane z niele-
galnym (niewlasciwym) wykorzystaniem BSP?

Raport Rynek dronéw w Polsce. Edycja 2017° wskazuje, ze wartos¢ ryn-
kowa dronéw w Polsce ( ich liczba jest oceniana na ok. 100 tys. — nie wli-
czajac zabawek i modeli) to ok 201 mln zt (+22,75% w stosunku do roku
2015). Licencjonowanych operatoréow dronow jest ponad 6,5 tys.

Zagrozenia bezpieczenstwa plynace z rozwoju technologii sg szczegélnie
zauwazalne na lotniskach. Istnieje zatem potrzeba pilnego wdrozenia sy-
steméw wykrywania i neutralizacji tego rodzaju zagrozen. Bezpieczenistwo
pasazeréw stanowi priorytet w dziatalnosci kazdego podmiotu trudniacego
sie przewozami lotniczymi. Niezwykle wazne jest dla nich zatem zapew-
nienie skutecznej ochrony przed wszelkimi aktami bezprawnej ingerencji
W proces przewozow i co najbardziej istotne, aby ochrona ta uwzglednia-
la zagrozenia, jakie niosa ze soba powszechnie dostepne BSP. Trudnosé

5 Tamze.

¢ Instytut Mikromakro, Rynek dronéw w Polsce. Edycja 2017. Swit w dolinie $mier-
ci, <http:/ /mikromakro.pl/raport-instytutu-mikromakro-rynek-dronow-w-polsce-edy-
cja-2017/>, 2 kwietnia 2018 r.
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w prewencyjnym dziataniu stuzb ochrony na rzecz zabezpieczenia przed
nieuprawniona ingerencja BSP polega gléwnie na czasie reakcji w przy-
padku otrzymania informacji o potencjalnym zagrozeniu.

Popularnos¢ komunikacji lotniczej oraz rozwigzania techniczne umoz-
liwiajace wykorzystanie bezzalogowych, zdalnie sterowanych statkéw po-
wietrznych do celow prywatnych, sprawilo ze narzedzie to wymaga szcze-
gotowych regulacji prawnych dotyczacych nie tylko zasad korzystania
z BSP w przestrzeni powietrznej, ale rowniez odpowiedzialnosci operatorow
sterujacych dronami.

Rodzaje zagrozen dla ruchu lotniczego

Lotnictwo jako galaz transportu jest specyficzna i ztozona forma celowe-
go przemieszczania osob i tadunkow w przestrzeni powietrznej, wyodreb-
niona sposréd innych czynnosci transportowych pod wzgledem technicz-
nym, organizacyjnym i ekonomicznym. Jest to sektor transportu, ktéry
pod wzgledem przewozow os6b rozwija sie najszybciej na Swiecie. Ruch
lotniczy skoncentrowany jest gtéwnie na przewozie ludzi, przesytek pocz-
towych oraz tadunkéw. Powaznym wyzwaniem staje sie zatem zapewnienie
bezpieczenstwa wszystkim korzystajacym z transportu droga powietrzna
oraz ushug portu lotniczego. Postep, jaki zostal dokonany w sferze zapew-
nienia podréznym bezpieczenstwa, nie bylby mozliwy bez rownolegltych
osiagnie¢ w zakresie kontroli i redukcji zagrozen dla bezpieczenstwa lotni-
ctwa. Osiagniety wysoki poziom bezpieczenstwa moze byc zagrozony przez
szybko rozwijajacy sie postep techniczny w dziedzinie produkcji bezzalo-
gowych statkéw powietrznych popularnie nazywanych dronami. Stanowia
one coraz czesciej wskutek bezprawnego uzywania zagrozenie dla ruchu
lotniczego. Inne podobne do tych generowanych przez drony zagrozenia
w przestrzeni powietrznej moga powstac¢ w zwiazku z:

— puszczaniem lampionow,

— puszczaniem balonéw,

— puszczaniem modeli latajacych,

— puszczaniem latawcow,

— uzywaniem lotni, motolotni i paralotni

— holowaniem szybowcéw,

— stosowaniem spadochronéw (w tym spadochronéw ratowniczych),
— uzywaniem fajerwerkow,

— emitowaniem wiazki lasera,

— hodowaniem ptactwa latajacego (np. gotebi).

Powyzej wymienione rodzaje dziatlan wiaza sie z bardzo duzym niebez-
pieczenstwem dla statku powietrznego, zalogi oraz pasazerow. Wystapie-
nie w strefie kontrolowanej lotniska — CTR” (ang. Control Zone) jednej

7 Rozporzadzenie ministra infrastruktury z 27 grudnia 2018 r. w sprawie
struktury polskiej przestrzeni powietrznej oraz szczegétowych warunkow i spo-
sobu korzystania z tej przestrzeni (DzU z 2019 r., poz. 619).
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z wskazanych powyzej form zagrozenia moze zmusi¢ pilota do gwaltowne;j
zmiany kierunku lotu, niewlasciwego wykonywania czynnosci przez zatoge
w trakcie poszczegélnych faz lotu, przerwania procedury ladowania lub
startu. W skrajnych przypadkach moze dojs¢ do zderzenia a nawet kata-
strofy lotniczej. Pojawienie sie zagrozenia w strefie kontrolowanej lotniska
w postaci nielegalnie latajacych dronow wiazac sie moze z wstrzymaniem
ladowan i skierowaniem samolotow na inne lotniska. Sytuacje takie dla
przewoznikow, agentéw obstugi naziemnej powoduja duze straty finanso-
we. Moga one rowniez doprowadzi¢ do powstania sytuacji kryzysowe;j.

W wyniku rosnacej liczby incydentéw lotniczych, zwiazanych z puszcza-
niem lampionéw, balonéw, fajerwerkéw, Swiatet lasera itp., bez uprzedniej
zgody instytucji zawiadujacych ruchem lotniczym, minister infrastruktury
i rozwoju 20 pazdziernika 2015 r. wydatl rozporzadzenie w sprawie uzycia
lasera lub swiatla z innych zrédet w strefach przestrzeni powietrznej®. Akt
ten okresla strefy przestrzeni powietrznej wykorzystywane do zeglugi po-
wietrznej, w ktérych emitowanie lub powodowanie emisji wigzki lasera lub
Swiatla z innych Zrédel w kierunku statku powietrznego w sposéb mogacy
spowodowac olsnienie, oslepienie lub wystapienie poswiaty moze stworzyc
zagrozenie bezpieczenstwa statku powietrznego albo zycia lub zdrowia za-
togi lub pasazeréw na poktadzie tego statku®.

Dron

Dron to okreslenie wywodzace sie z jezyka angielskiego (ang. Dro-
ne'®) bedace potoczna nazwa zdalnie pilotowanego statku powietrznego

8 Rozporzadzenie ministra infrastruktury i rozwoju z 20 pazdziernika
2015 r. w sprawie uzycia lasera lub swiatta z innych zrédel w strefach przestrze-
ni powietrznej (DzU z 2015 r., poz. 1816 ze zm.).

9 Tamze, § 1.

10 M.J. Dougherty, Drony. Ilustrowany przewodnik po bezzalogowych pojaz-
dach powietrznych i podwodnych, Warszawa 2015, s. 7. Pierwotne znaczenie
angielskiego stowa Drone odnosilo sie do pszczelego samca, czyli trutnia. W je-
zyku polskim wobec dronéw uzywano poczatkowo okreslenia ,bezpilotowce”,
obecnie uzywa sie okreslenia Bezzalogowy Statek Latajacy (BeSel), stosowanego
wymiennie z coraz czesciej uzywanym terminem ,Bezpilotowy Aparat Latajacy”
(BAL), bardziej przystajacym do mniejszych dronéw, natomiast uzbrojone zdal-
nie sterowane statki latajace okresla sie¢ w Polsce jako Bezpilotowe Srodki Na-
padu Powietrznego (BeSeNPe). Wspodlczesnie wyréznia sie dwie podgrupy tych
statkow powietrznych: bezzatlogowe pojazdy latajace (Unmanned Aerial Vehicle
— UAV) i bezzalogowe systemy latajace (Unmanned Aerial System — UAS) oraz
Zdalnie Pilotowane Systemy Lotnicze (Remote Piloted Aircraft Systems — RPAS)
i modele lotnicze. Drony wykorzystywane bojowo przez sity zbrojne nazywane
sg Bezzalogowymi Powietrznymi Pojazdami Bojowymi (Unmanned Combat Air
Vehicle — UCAV). Lot drona kontrolowany jest autonomicznie poprzez uktady
logiczne komputeréw poktadowych badz zdalnie przez operatora znajdujacego
sie w naziemnym lub powietrznym stanowisku kontrolnym. Zaréwno start, jak
i ladowanie (badz odzyskiwanie) dronéw odbywa sie za pomoca ich systemow
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(Remotely Piloted Aircraft — RPA) klasyfikowanego przez Miedzynarodo-
wa Organizacje Lotnictwa Cywilnego (International Civil Aviation Orga-
nization — ICAO") jako ,,bezpilotowy pojazd powietrzny, niezabierajacy
na poktad czlowieka, pilotowany zdalnie lub autonomicznie wykonujacy
zadania w locie”!2.

Zazwyczaj drony kojarza sie nam z dzialaniami wojennymi i maszy-
nami tropiacymi terrorystow z powietrza. Od pewnego czasu drony wy-
korzystuje tez wielu innych uzytkownikow, aczkolwiek opinia publiczna
ma o tym stosunkowo mata wiedze. Oprécz zadan wojskowych drony
uzywane sa w celach typowo zarobkowych, w dziedzinach takich jak:
transport, reklama, film. Znajduja réwniez zastosowanie w dzialalnosci
badawczej, pomiarowej, poszukiwawczej i ratowniczej oraz do monitoro-
wania stanu Srodowiska naturalnego. Drony za catkiem nieduze kwoty
moga obecnie nabywac takze osoby prywatne dla celow rekreacyjnych.
W tak szybko rozwijajacej sie dziedzinie jak budowa i programowanie bez-
zalogowcow trudno o jedna klasyfikacje tych maszyn. Drony mozna po-
grupowac pod wzgledem zadan, jakie wykonuja, rodzaju/kategorii statku
powietrznego (wielowirnikowiec, samolot, motoszybowie itd.) czy kategorii
wagowej MTOM (ang. Maximum TakeOff Mass) pilotowanych dronéw, kto-
re sa wpisywane w uprawnienia UAVO. Jest czyms$ niezwykle trudnym
przedstawienie funkcjonalnej definicji drona. W teorii kazdy zdalnie stero-
wany statek powietrzny moze operowac jako dron, skoro moze by¢ skiero-
wany we wlasciwym kierunku i programowany tak, by utrzymywat putap
i kierunek. W tym samym czasie operator moze zwolni¢ przyrzady kon-
trolne i samolot bedzie podazal samodzielnie bez sterowania zewnetrzne-
go. Nie jest to jednak zasada dziatania prawdziwego drona. Aby nim byé¢,
statek powietrzny musi mie¢ zdolnosé samodzielnego podejmowania pew-
nych decyzji. Prosty autopilot, ktéry wykorzystuje powierzchnie sterujace
samolotu do utrzymywania go na kursie i putapie, moze nie spelniac tego

automatycznych badz sterowania poprzez operatora zewnetrznego. Pierwotnie
drony byly prostymi statkami powietrznymi naprowadzanymi na cel poprzez od-
powiednie nakierowanie wyrzutni, a ich lot (po prostej) kierowany byt niezbyt
skomplikowanymi uktadami zyroskopow mechanicznych (powietrzne torpedy
V-1). Nalezy wspomniec, ze poczatki zdalnie sterowanych pojazdéw siegaja roku
1915, kiedy to Archibald Montgomery Low przeprowadzil pierwsze udane ekspe-
rymenty ze sterowanym radiowo celem powietrznym. Byly to jednak BSL i BSNP
jednorazowego uzytku i jako takie stanowily jedynie pierwotna forme BSL. Re-
nesans BSL nastapil w okresie zimnej wojny, a do ich powstania przyczynity sie
konkretne wydarzenia i zdarzenia bojowe (zestrzelenie samolotu U-2 czy stra-
ty lotnictwa IAI podczas wojny Jom Kippur w roku 1973), stad tez tak szybki
i gwaltowny rozwéj BSL i BSNP w USA i Izraelu krajach przodujacych obecnie
w rozwoju technologii UAV.

11 Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisana w Chicago
7 grudnia 1944 r., tzw. konwencja chicagowska (DzU z 1959 r., nr 35, poz. 212
ze zm.), art. 43.

12 M.J. Dougherty, Drony..., wyd. cyt., s. 7.
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wymogu, jednak taki, ktéremu mozna wyznaczy¢ cel i ktéry moze dopro-
wadzi¢ samolot do niego, dokonujac w czasie dolotu koniecznych zmian
kursu, moze miesSci¢ si¢ w szeroko pojmowanej definicji drona's.

Dron zostal zdefiniowany w Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym, podpisanej w Chicago 7 grudnia 1944 r., jako ,zdalnie sterowa-
ny statek powietrzny RPA (Remotely Piloted Aircraft). Bezzalogowy statek
powietrzny, ktory jest pilotowany ze stacji zdalnego pilotowania statkiem
powietrznym”!'*.

Czym jest zatem multikopter (wielowirnikowiec) — potocznie nazywany
dronem? W najprostszych stowach mozna powiedzie¢, ze multikopter w celu
uzyskania sily nosnej korzysta z wielu $§migiet (zamiast z pojedynczego wir-
nika, jak to jest w tradycyjnym Smigltowcu). Nie ma tez $miglta ogonowego
(uzywanego do kontrolowania odchylenia i przeciwdzialania momentowi
reakcyjnemu, ktory jest wytwarzany przez pracujacy wirnik gtéwny heli-
koptera). Multikoptery wystepuja w wielu konfiguracjach. Istnieja bikoptery
(z dwoma wirnikami na wzor helikoptera CH-46), trikoptery, kwadrokoptery
itd. Multikopter tak naprawde nie jest dronem w pelnym tego stowa zna-
czeniu Amerykanska Federalna Administracja Lotnictwa (Federal Aviation
Adminstration — FAA) definiuje multikopter jako bezzalogowy system lata-
jacy (Unmanned Aerial System — UAS). Termin UAS obejmuje szeroka game
statkow powietrznych, od dronéw do sterowanych radiem modeli samolo-
tow uzywanych przez hobbystow. Wiekszos¢ multikopterow jest pilotowana
w zasiegu wzroku, tak samo jak to jest w przypadku kontrolowanych radio-
wo modeli. Tego rodzaju urzadzenia nie sa uwazane za drony. Technicznie
rzecz ujmujac, drony wylatuja poza zasieg wzroku i maja mozliwos¢ dziata-
nia autonomicznego (autopilot). Za pomoca wyspecjalizowanego wyposaze-
nia mozna pilotowa¢ multikopter, majac do dyspozycji telemetrie, kamere
przekazujaca obraz z perspektywy pierwszej osoby itd., a takze przeksztalcié
swoj multikopter w pelni autonomicznego drona. Niektore drony sa zatem
multikopterami, ale nie kazdy multikopter jest dronem. Wiekszos¢ pilotow
multikopterow unika jednak okreslenia dron. Jest tak, poniewaz stowo
to przywodzi na mys$l obrazy atakéw powietrznych przeprowadzonych za po-
moca rakiet i dziatek umieszczanych na wojskowych dronach?s.

Mocng strong dronéw jako bezzatogowych urzadzen latajacych jest:

— brak pilota na poktadzie — nikt nie ryzykuje swoim zyciem i zdrowiem,

— odpornos¢ na bledy w pilotazu (przy prawidlowo zaprogramowanych
parametrach lotu),

— prosta obstuga,

— niska cena,

— szerokie spektrum zastosowania,

— niska inwazyjnos¢ w srodowisko naturalne.

13 Tamze, s. 8.

14 Zob. zalacznik 2 — ,Przepisy ruchu lotniczego” konwencji chicagowskiej,
s. 1-10.

15 Ty Audronis, Drony. Wprowadzenie, Gliwice 2015, s. 15.
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Wskazaé¢ nalezy rowniez ich stabe strony, takie jak:
— bardzo czesto krotki zasieg,
— mozliwo§¢ uzycia do naruszania prywatnosci,
— mozliwos¢ zastosowania w dziataniach terrorystycznych lub przestepczych,
— ryzyko zranienia przy upadku na ziemie,
— ograniczone mozliwosci uzycia ze wzgledu na rygory prawne.

Zagrozenia generowane przez nieuprawnione dzialanie dronow
w strefie kontrolowanej lotniska

W opracowanym przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa oraz
Urzad Lotnictwa Cywilnego Krajowym Planie Bezpieczenstwa Lotnictwa
Cywilnego 2017-2020 stanowiacym zalacznik do Krajowego Programu
Bezpieczenstwa w Lotnictwie Cywilnym dokonana zostata klasyfikacja ob-
szarow zagrozen bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym.

Obszary te obejmuja:

— zagrozenia systemowe, zwiazane z systemem nadzoru nad organiza-
cjami lotniczymi,
— zagrozenia europejskie, oparte na Europejskim Planie Bezpieczenstwa

Lotniczego — EPAS (zderzenia w powietrzu i niebezpieczne zblizenia),
— zagrozenia krajowe — dodatkowe na podstawie analiz wewnetrznych

(operacje bezzatogowych statkéw powietrznych RPAS).

Nalezy zaznaczy¢, ze zagrozenia generowane przez nieuprawnione
dziatanie w strefie kontrolowanej lotniska moga dotknac¢ pilotéw statkow
powietrznych w wyniku niecelowego lub niesSwiadomego postepowania,
wynikajacego z braku swiadomosci prawnej lub lekcewazacego podejscia
do obowiazujacych przepisow prawnych i procedur. Uzycie dronéw w stre-
fie kontrolowanej lotniska moze by¢ réwniez nastepstwem celowych dzia-
tan czlowieka, organizacji terrorystycznych, przestepcow lub tez fanow lot-
nictwa. Dzialania z bezprawnym wykorzystaniem dronéw moga polegac¢ na:
— przeniesieniu tadunku wybuchowego i zrzuceniu go na infrastrukture

lotniska,

— doprowadzeniu do katastrofy lotniczej,

— rozpyleniu nad lotniskiem substancji chemicznych,

— szpiegowaniu (prowadzeniu rozpoznania rozmieszczenia i funkcjono-
wania infrastruktury lotniskowej),

— prowadzenie lotow wbrew wydanym przez odpowiednie organy za-
kazom,

— wykonywaniu amatorskich zdje¢ lub filmow.

Bezprawne pojawienie sie bezzalogowego statku powietrznego w stre-
fie kontrolowanej lotniska moze bezposrednio wplynac¢ na bezpieczenistwo
statkow powietrznych w wyniku:

— przejecie przez inna osobe kontroli nad dronem,

— utraty przez operatora mozliwosci sterowania dronem,

— awarii drona,

— braku umiejetnosci i doSwiadczenia w sterowaniu dronem,
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— utraty zasilania,
— wykonywania lotu w zlych warunkach atmosferycznych,
— wykonywania lotu o zmroku.

Analizujac sytuacje uzycia dronéw w strefie kontrolowanej lotniska,
wskazaé¢ nalezy, ze zjawisko to jest coraz bardziej widoczne nie tylko
na S§wiecie, ale réwniez w Europie. Swiadcza o tym dane przedstawione
w rocznym raporcie z 2017 r. Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lot-
niczego'® (Europen Aviation Safety Agency — EASA'Y). Raport ten stano-
wi statystyczne podsumowanie stanu bezpieczenstwa lotniczego w pan-
stwach cztonkowskich EASA i okresla najwazniejsze wyzwania dla bez-
pieczenstwa w lotnictwie europejskim. Analiza danych statystycznych
zawartych w tym dokumencie pokazuje, ze w ostatnich 5 latach odnoto-
wano 606 zdarzen z udzialem dronéw. Trzydziesci siedem z nich zostato
sklasyfikowanych jako wypadki. Na szczescie zaden z tych wypadkoéw nie
przyniost ofiar smiertelnych. Wynikiem powyzszej analizy jest okreslenie
katalogu zdarzen powstatych w latach 2010-2016 podczas uzycia BSP.
Okreslone zostaly one jako wypadki, powazne incydenty, incydenty oraz
zdarzenia niemajace wpltywu na bezpieczenstwo. Zdarzenia te szczegblnie
sa zauwazalne w krajach wysoko rozwinietych pod wzgledem technologii
i duzym ruchu w komunikacji powietrznej, takich jak np. Wielka Brytania,
Francja, Holandia, Norwegia. W rankingu europejskich krajow, ujetych
w raporcie Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego, Polska zaj-
muje 9 miejsce, co — majac na uwadze szybki postep technologiczny, jaki
obecnie obserwujemy w gospodarce — nie jest miejscem zbyt odlegltym.

Sposoby zwalczania nielegalnie latajacych dronéw

Operator BSP, ktéry naruszy przestrzen powietrzna w nieuprawnio-
ny sposob, lub jego bezzalogowy statek powietrzny znajdzie sie w takiej
przestrzeni, musi sie liczy¢ z pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej,
a jego bezzalogowy statek powietrzny moze zosta¢ zniszczony. Walka z ta-
miacymi prawo dronami i ich operatorami, jak wczesniej wspomniano, jest
niezmiernie trudna z kilku powodow, a mianowicie:

— trudnosci w zlokalizowaniu miejsca dzialania sprawcy,

— ich matych gabarytéw,

— niskich putapéw lotu,

— braku urzadzen umozliwiajacych lokalizacje,

— niewykrywalnos$ci przez standardowe urzadzenia radiolokacyjne.

16 EASA, Annual Safety Review 2017, s. 90, <https://www.easa.europa.eu/docu-
ment-library/general-publications/annual-safety-review-2017>, 21 marca 2018 r.

17 Ustawa z 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (DzU z 2018 r., poz. 1183),
art. 2. ust. 19 w rozumieniu przepisow ustawy: EASA jest Europejska Agen-
cja Bezpieczenstwa Lotniczego w rozumieniu rozporzadzenia nr 1592/2002/
WE z 15 lipca 2002 r. w sprawie wspoélnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilne-
go oraz ustanowienia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (Dz. Urz.
WE L 240 z 7 wrzesnia 2002 r., s. 1).
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Ustalenie sprawcy takich dziatan jest niezwykle trudne przede wszyst-
kim z uwagi na niewielki rozmiar oraz niski putap lotu dronéw. Powoduje
to, ze sa one niewidoczne dla systeméw radarowych uzywanych do kontro-
li przestrzeni powietrznej, w ktorej znajduje sie samolot. Nalezy zaznaczy¢,
ze urzadzenia te nie sa wyposazone w tzw. transpondery, przy pomocy
ktorych mozna by je zlokalizowacé i zidentyfikowac .

Podejmujac problematyke sposobéw zwalczania nielegalnie latajacych
dronow wskazac nalezy stosowane do ich wykrywania rozwigzania obej-
mujace'®:

— systemy radarowe — dzialajace na zasadzie emisji fali radiowej, ktéra
odbija sie w ré6zny sposéb w zaleznosci od dtugosci, ksztattu oraz sku-
tecznej powierzchni odbicia obiektu, tzw. RDS (ang. Radar Cross Sec-
tion). Niestety drony sa urzadzeniami, ktére posiadaja bardzo mate
pole odbicia;

— systemy mikrofonéw — oparte na detekcji audio, polegajacej na wykry-
waniu charakterystycznych czestotliwosci z zakresu infradzwiekow
ktore sa emitowane, np. poprzez obrot Smigiel, i zbierane przez system
w postaci cyfrowej interpretacji sygnalu akustycznego (PCM);

— systemy optyczne — oparte na detekcji optycznej, polegajace na wy-
krywaniu ruchu obiektu na tle statycznego obrazu (jakim jest obraz
terenu);

— systemy analizujace polaczenia miedzy nadajnikiem i odbiornikiem
(tzw. linki — dos$¢ skuteczne pod warunkiem, ze chroniony obiekt dys-
ponuje kilkoma antenami, a lot nie jest wykonywany w trybie autono-
micznym).

— systemy termowizyjne polegajace na wykryciu obrazu cieplnego, jaki
produkuje statek latajacy w zaleznosci od zastosowanego rodzaju na-
pedu — wiele dronéw majacych znaczny udzwig jest napedzana silni-
kami spalinowymi, ktére sa doskonale widoczne dla kamery termowi-
zZyjnej.

Zadajac sobie pytanie — jak sprowadzi¢ bezzalogowy statek powietrz-
ny na ziemie — nalezy spojrze¢ na ten problem, jak na poscig za samo-
chodem — na pewno bedg straty — poniewaz gdzie§ ten dron spadnie.
Niewatpliwie nalezy jak najszybciej pojazd unieszkodliwi¢, szacujac przy
tym potencjalne straty i dazac do ich zminimalizowania. Zestrzeliwujac
bezzalogowy statek powietrzny, wiemy, ze spadnie — ale moze lepiej zeby
spadl na kilka os6b niz rozpylil substancje trujaca nad ttumem. Wydaje
sie, ze idealnego rozwigzania w chwili obecnej nie ma. Mozemy jedynie
w takich dzialaniach dazy¢ do zminimalizowania skutkéw sprowadzenia
bezzalogowca na ziemie. Na Swiecie pojawilo sie wiele pomystow i rozwia-
zan technicznych do walki z dronami. Wsréd nich m.in. takie, jak'®:

1. Glowica laserowa — obecnie testowane sg systemy o mocy 1-2 kW prze-
znaczone do walki z matymi dronami. Zasada dzialania jest nastepuja-

18 Zob. Anti-Drone, Informacje ogélne na temat drondéw, < http://www.anti-
-drone.pl/informacje/rozwiazania>, 21 marca 2018 r.
19 Tamze.
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ca: wykrycie celu, nastepnie ogrzewanie elementu drona wigzka lase-

rowa do wystapienia jego zaplonu i w konsekwencji rozbicia o ziemie.

Z uwagi na znaczenie militarne rozwiazanie to jest niedostepne dla od-

biorcéw innych niz armie panstw, w ktorych urzadzenia te zostaly wy-

produkowane.

2. Pociski — wykrycie przez radar drona powoduje wystrzelenie pocisku,
ktory jest naprowadzony na cel przez system namierzania. Najbardziej
znanym rozwiazaniem tego typu jest EAPS ID (Extendedd Area Protec-
tion and Survivability Integrated Demonstator). Technologia tylko mili-
tarna stworzona i stuzaca gléwnie innym celom niz niszczenie matych
dronow.

3. Przechwycenie BSP w powietrzu przez inny obiekt latajacy — podsta-
wowa zasada tych systemow jest dostanie sie drona przechwytujacego
w poblize drona intruza. Odleglos¢ pomiedzy nimi determinuje rodzaj
rozwiazania (siatka, wyrzucane wstazki w §migtla, wystrzeliwanie pla-
stikowych kulek). Wykorzystuje sie tez ptaki — szczegolnie te drapiez-
ne — maja one naturalny odruch atakowania obiektow ingerujacych
w ,ich” teren towiecki.

4. Zestrzeliwanie przy pomocy broni palnej — wplyw na skutecznosé
ma rodzaj uzytej broni, warunki oddania strzatu i zachowanie drona
przed trafieniem. (np. wielkos¢ i szybkos¢). W wiekszosci zdarzen ze-
strzelone przy pomocy broni palnej drony byty w zawisie badz porusza-
ly sie relatywnie wolno.

S. Zaklocenie sterowania — szczegélowy sposob realizowania tego spo-
sobu dzialania jest wyrazem indywidualnego podejscia danej firmy.
Emisja sygnalow duzej mocy w pasmie pracy sterowania jest szumem,
ktory ,przykrywa” sygnaty wtasciwe. Wtedy do drona nie docieraja po-
lecenia z pulpitu sterujacego, powodujac jego reakcje, ktéra przewi-
dzial producent bezzalogowca w takim przypadku. Efekty moga by¢
rozne, m.in.: powr6t drona w miejsce startu, natychmiastowe rozpo-
czecie procesu ladowania, spowodowanie jego upadku i rozbicia?’.
Nalezy zaznaczy¢, ze metody te jednak nie korelujg z istniejacym sta-

nem prawnym, ktéry w duzej mierze nie uregulowat jeszcze kwestii odpo-

wiedzialnosci cywilnej i materialnej w przypadku uszkodzenia BSP nale-
zacego do osoby trzeciej oraz w przypadku uszkodzenia innego mienia lub
narazenia zdrowia na uszczerbek.

W czesci kwestie unieszkodliwienia nieautoryzowanego BSP regu-
luje wspomniana juz ustawa z 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, ktora
w art. 126a. ust. 1 stanowi, ze ,bezzatlogowy statek powietrzny, w tym
model latajacy, moze zostac zniszczony, unieruchomiony albo nad jego
lotem moze zostaé przejeta kontrola, w przypadku gdy przebieg lotu lub
dziatanie bezzalogowego statku powietrznego:

— zagraza zyciu lub zdrowiu osoby,

— stwarza zagrozenie dla chronionych obiektow, urzadzen lub obszarow,

20 Tamze.
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— zakloca przebieg imprezy masowej albo zagraza bezpieczenstwu jej
uczestnikow,

— stwarza uzasadnione podejrzenie, ze moze zostaé¢ uzyty jako Srodek
ataku terrorystycznego,

— wykonuje lot w przestrzeni powietrznej w czesci, w ktorej wprowadzono
ograniczenia lotéw albo znajdujacej sie nad terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, w ktoérej lot statku powietrznego jest zakazany od po-
ziomu terenu do okreslonej wysokosci?!.

Do zniszczenia lub unieruchomienia bezzatogowego statku powietrz-
nego albo przejecia kontroli nad jego lotem, w przypadku gdy przebieg
lotu lub dzialanie zagraza zyciu i zdrowiu, stwarza zagrozenie dla chronio-
nych obiektow, urzadzen lub obszaréw, stwarza uzasadnione podejrzenie,
ze moze zostac uzyty jako Srodek ataku terrorystycznego — sa uprawnie-
ni funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, strazni-
cy Strazy Marszatkowskiej, zolnierze Zandarmerii Wojskowej i Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz pracownicy specjalistycznych uzbrojo-
nych formacji ochronnych?®.

Gdy bezzalogowy statek powietrzny zakloca przebieg imprezy masowe;j
albo zagraza bezpieczenstwu jej uczestnikow do jego zniszczenia lub unie-
ruchomienia albo przejecia kontroli nad jego lotem — sg uprawnieni funk-
cjonariusze Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, zot-
nierze Zandarmerii Wojskowej oraz pracownicy specjalistycznych uzbro-
jonych formacji ochronnych?3.

W sytuacji gdy bezzatogowy statek powietrzny wykonuje lot w przestrze-
ni powietrznej w czesci, w ktoérej wprowadzono ograniczenia lotéw albo
znajdujacej sie nad terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej lot stat-
ku powietrznego jest zakazany od poziomu terenu do okreslonej wysokosci
do jego zniszczenia lub unieruchomienia albo przejecia kontroli nad jego
lotem — sa uprawnieni zolnierze Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej?*.

Unormowania prawne w zakresie uzytkowania dronow

Glownym aktem prawnym regulujacym kwestie bezzatogowych statkow
powietrznych jest ustawa z 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze. Ustawa ta ze-
zwala na wykonywanie lotow bezzalogowych statkéw w polskiej przestrzeni
powietrzne. Méwi o tym art. 126 ust. 1 — ,w polskiej przestrzeni powietrz-
nej moga by¢ wykonywane loty bezzalogowych statkéw powietrznych”.

21 Art. 126a ustawy — Prawo lotnicze.

22 Art. 126a ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze.
23 Tamze.

2* Tamze.
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W dalszej czesci cytowanego przepisu ustawodawca okreslit wymogi,
jakie musza by¢ spelnione, aby lot bezzalogowym statkiem mogt sie odby¢,
wskazujac na to ze:

— Bezzalogowy statek powietrzny (UAV) musi by¢ wyposazony w takie
same urzadzenia umozliwiajace lot, nawigacje i tacznos¢ jak zatogowy
statek powietrzny wykonujacy lot z widocznoscia (VFR) lub wedtug
wskazan przyrzadow (IFR) w okreslonej klasie przestrzeni powietrzne;j.
Odstepstwa majace zastosowanie w tym zakresie dla zalogowych
statkow powietrznych stosuje sie jednakowo do bezzalogowych statkow
powietrznych (UAV).

— Loty bezzatlogowych statkéw powietrznych wyposazonych zgodnie
z wymogami?® moga by¢ wykonywane na podstawie zlozonego planu
lotu, w sposoéb i zgodnie z warunkami, o ktérych mowa w ust. 52, z za-
strzezeniem art. 14927,

— Loty bezzalogowych statkéw powietrznych nieposiadajacych wyposa-
zenia, o ktéorych mowa w art. 126 ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze??,
moga by¢ wykonywane w strefach wydzielanych z ogélnodostepnej dla
lotnictwa przestrzeni powietrznej, z uwzglednieniem przepiséw wyda-
nych na podstawie art. 121 ust. 5 ustawy — Prawo lotnicze?°.

25 Art. 126 ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze.

26 Art. 126 ust. 5 ustawy — Prawo lotnicze — ,Minister wtasciwy do spraw
transportu w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegélowy sposéb i warunki wykonywania lotéow przez bez-
zalogowe statki powietrzne w polskiej przestrzeni powietrznej oraz procedury
wspolpracy operatorow tych statkow z instytucjami zapewniajacymi stuzby ru-
chu lotniczego, uwzgledniajac zasady bezpiecznego korzystania z przestrzeni po-
wietrzne;j”.

27 Art. 149 ustawy — Prawo lotnicze — ,Wykonywanie lotow miedzynaro-
dowych przez obce cywilne statki powietrzne bezzalogowe wymaga zezwolenia
udzielonego przez Prezesa Urzedu w porozumieniu z wlasciwymi organami woj-
skowymi”.

28 Art. 126 ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze — ,Bezzalogowy statek powietrz-
ny (UAV) musi by¢ wyposazony w takie same urzadzenia umozliwiajace lot, na-
wigacje i tacznos¢ jak zatogowy statek powietrzny wykonujacy lot z widocznos-
cia (VFR) lub wedlug wskazan przyrzadow (IFR) w okreslonej klasie przestrzeni
powietrznej. Odstepstwa majace zastosowanie w tym zakresie dla zalogowych
statkéw powietrznych stosuje sie jednakowo do bezzalogowych statkow powietrz-
nych (UAV)”.

29 Art. 121 ust. 5 ustawy — Prawo lotnicze — ,Minister wtasciwy do spraw
transportu w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, uwzgledniajac za-
sady wynikajace z umow i przepisow miedzynarodowych, dla zapewnienia bez-
piecznego, elastycznego i efektywnego wykorzystania przestrzeni powietrznej
przez wszystkich jej uzytkownikow, okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) struk-
ture polskiej przestrzeni powietrznej dostepnej dla zeglugi powietrznej z podzia-
tem na: a) przestrzen kontrolowana, b) przestrzen niekontrolowana; 2) szczego-
lowe warunki i sposob korzystania z przestrzeni powietrznej przez wszystkich jej
uzytkownikow”.
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Ustawa — Prawo lotnicze w art. 33 ust. 2 wprowadza takze tzw. rozpo-
rzadzenie ,wylaczajace”, ktore wylacza zastosowanie niektérych przepisow
ustawy — Prawo lotnicze do niektérych rodzajow statkéw powietrznych
oraz okresla warunki i wymagania dotyczace uzywania tych statkows°.
Przepiséw tych nie stosuje sie do panstwowych statkow powietrznych in-
nych niz bezzatogowe statki powietrzne o masie statku powietrznego goto-
wego do lotu (masie startowej) nie wiekszej niz 150 kg, ale ustawodawca
zastrzegl, ze nadzor nad dzialalnoscia lotnictwa panstwowego, z zastrze-
zeniem przepisow ustawy, sprawuja odpowiednio ministrowie wlasciwi
ze wzgledu na przynaleznosé jednostki bedacej wlascicielem lub uzytkow-
nikiem panstwowego statku powietrznego lub zarzadzajacej lotniskiem?®!.

W zalaczniku nr 6% mowa jest o bezzalogowych statkach powietrz-
nych o masie startowej nie wiekszej niz 150 kg, uzywanych w operacjach
w zasiegu widocznosci wzrokowej VLOS, oraz bezzatogowych statkach po-
wietrznych o masie startowej nie wiekszej niz 2 kg, uzywanych w opera-
cjach z widokiem z pierwszej osoby FPV®, uzywanych w celach rekreacyj-
nych lub sportowych. Okreslone zostaly warunki i zasady wykonywania
lotéw oraz bezpieczenstwa ich eksploatacji. Zasady te nakazuja operato-
rowi bezzalogowego statku powietrznego — modelu latajacego — uzywa-
nia go w sposob niestwarzajacy zagrozenia dla os6b, mienia lub innych
uzytkownikow przestrzeni powietrznej. Operator ponosi odpowiedzialnosc
za decyzje o wykonaniu lotu oraz jego poprawnos¢. W zalaczniku wskaza-
no roéwniez strefy powietrzne, w jakich loty sa zakazane lub ograniczone.

Na szczegoélna uwage w kontekscie omawianego tematu zashuguje za-
lacznik nr 6a3* — przepisy zalacznika stosuje sie do bezzalogowych stat-
kow powietrznych o masie startowej nie wiekszej niz 150 kg, uzywanych
wylacznie w operacjach w zasiegu widocznosci wzrokowej VLOS, oraz
bezzatlogowych statkéw powietrznych o masie startowej nie wiekszej niz
2 kg, uzywanych w operacjach z widokiem z pierwszej osoby FPV, uzy-
wanych w celach innych niz rekreacyjne lub sportowe. W rozdziale 4 za-
lacznika nr 6a opisane sa zasady wykonywania lotow bezzalogowymi stat-
kami powietrznymi, natomiast rozdzial 5 moéwi o zasadach eksploatacji
bezzalogowych statkéw powietrznych. W zataczniku tym wskazuje sie tez
na odpowiedzialno$¢ operatora bezzalogowego statku powietrznego, ktoéry

30 Rozporzadzenie ministra transportu, budownictwa i gospodarki mor-
skiej z 26 marca 2013 r. w sprawie wylaczenia zastosowania niektérych prze-
pisow ustawy — Prawo lotnicze do niektérych rodzajow statkéw powietrznych
oraz okreslenia warunkéw i wymagan dotyczacych uzywania tych statkéw (DzU
z 2013 r., poz. 440).

31 Rozporzadzenie ministra infrastruktury z 20 grudnia 2018 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wylaczenia zastosowania niektérych przepisoéw usta-
wy — Prawo lotnicze do niektérych rodzajow statkéw powietrznych oraz okresle-
nia warunkow ni wymagan dotyczacych uzywania tych statkéw (DzU z 2019 r.,
poz. 94), § 1. ust. 1.

32 Tamze.

3% Tamze.

3% Tamze.
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zobowigzany jest zachowac szczeg6lna ostroznosé oraz unika¢ wszelkiego

dziatania lub zaniechania, ktére mogloby:

— spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa, w tym zagrozenie bezpieczen-
stwa ruchu lotniczego,

— utrudniac¢ ruch lotniczy,

— zaklocié spokoj lub porzadek publiczny,

— narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 5a ustawy — Prawo lotnicze wszystkie
loty inne niz rekreacyjne lub sportowe zwigzane np. ze Swiadczeniem
ustug, takich jak: wykonywanie zdjec¢, rejestracja nagran wideo, wyko-
rzystywanie bezzatogowcow w fotogrametrii, prowadzenie réznego rodza-
ju pomiarow czy monitoringu z powietrza, czy tez loty badawcze itp. wy-
magaja od osoby pilotujacej UAV (unmanned aerial vehicle) posiadania
odpowiedniego swiadectwa kwalifikacji (tzw. prawo jazdy na drona). Wy-
magania dotyczace swiadectw kwalifikacji okreslone zostaty w art. 104
ustawy — Prawo lotnicze. Warunkiem uzyskania uprawnien jest prze-
szkolenie teoretyczne i praktyczne, egzamin teoretyczny i praktyczny,
badania lotniczo-lekarskie.

Stosunkowa latwos¢ dostepu i korzystania z bezzalogowych, zdalnie
sterowanych statkéw powietrznych do celow prywatnych sprawily, ze wy-
maga to szczegdélowych unormowan prawnych regulujacych nie tylko za-
sady korzystania z BSP w przestrzeni powietrznej, ale rowniez szczegol-
nej odpowiedzialnosci operatorow. Nalezy zaznaczy¢, ze dzialania Policji
w zakresie walki z nielegalnym uzyciem dronow reguluja przepisy prawa
zwlaszcza za$: ustawa o Policji, ustawa — Prawo lotnicze, ustawa — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, ustawa — Prawo atomowe, ustawa o ochronie
0so6b i mienia, ustawa — Kodeks karny, ustawa — Kodeks wykroczen oraz
szereg rozporzadzen ministerialnych®s.

Nalezy podkresli¢, ze w zaleznosci od oceny zawartosci materiatu do-
wodowego, wobec sprawcy takiego zachowania istnieje mozliwos¢é zasto-
sowania przepisow kodeksu karnego w zakresie pociagniecia do odpowie-
dzialnosci za sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy
w ruchu powietrznym co reguluje art. 174 kodeksu karnego, stanowiacy,
ze: ,kto sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 373¢,

Ustawa — Prawo lotnicze zawiera rowniez przepisy karne regulujace
odpowiedzialnos¢ oséb (operatorow dronéw) za niestosowanie sie do prze-
pisow ustawy. Ustawodawca w art. 212 wskazal na odpowiedzialnos¢ kar-
na za naruszenie przepisow ustawy w zakresie ruchu lotniczego i okreslit

35 M. Tkacz, W. Fehler, Nowe niebezpieczeristwa dla lotnisk i zalég statkéw
powietrznych — dziatania prewencyjne Policji, ,Biuletyn Bezpieczenistwa Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej” 2018, nr 4.

36 Obwieszczenie marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 20 lipca
2018 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Kodeks karny (DzU
z 2018 r., poz. 1600).
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gorna granice tej odpowiedzialnosci w wymiarze do 5 lat. Odpowiedzial-
nosci takiej podlegaja osoby, ktoére wykonujac lot przy uzyciu statku po-
wietrznego naruszaja przepisy dotyczace ruchu lotniczego obowiazujace
w obszarze, w ktorym odbywa sie lot, a takze osoby, ktore naruszaja za-
kazy®” lub ograniczenia lotéw w polskiej przestrzeni powietrznej wprowa-
dzone ze wzgledu na koniecznosé wojskowa lub bezpieczenstwo publicz-
ne. Ustawodawca pociaga do tej samej odpowiedzialnosci karnej osoby,
na ktoérych ciazyt obowiazek niedopuszczenia do popelnienia tych czynéw,
a ktére dopuszczaja do ich popelnienia. Lagodniejszy wymiar kary w po-
staci ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku podlega
sprawca, ktory dziatal nieumyslnie.

Dzialania zapobiegawcze

Popularnos¢ komunikacji lotniczej oraz technologie umozliwiajace wy-
korzystanie bezzalogowych, zdalnie sterowanych statkéw powietrznych
do celéw prywatnych zrodzily potrzebe regulacji prawnych dotyczacych
nie tylko zasad korzystania z BSP w przestrzeni powietrznej, ale rowniez
odpowiedzialnosci operatoréw sterujacych tymi statkami.

Z uwagi na niewielka liczbe ustalonych sprawcéw trudno jest okresli¢
charakterystyke grupy osob dokonujacych takich czynéw. Niemniej jed-
nak mozna przypuszczac, ze zachowania takie w duzej mierze moga wy-
nikaé¢ z braku swiadomosci zagrozen wynikajacych z takiego dzialania,
a takze swiadomosci prawnej i konsekwencji prawnych z tym zwiazanych.

Jednym z gléwnych dziatan mogacych ograniczy¢ bezprawne uzycie
dronéw jest przeprowadzenie ogolnopolskiej kampanii medialnej uswia-
damiajacej zagrozenia, jakie niesie wykonywanie lotéow dronami w zakaza-
nej przestrzeni powietrznej lub bez zgody instytucji zarzadzania ruchem,
a takze konsekwencji prawnych z tym zwiazanych.

Ponadto niezbedne jest ciaglte monitorowanie tego zjawiska i doskonale-
nie procedur oraz zasad wspoélpracy podmiotéow uczestniczacych w proce-
sie wymiany informacji na temat takich zdarzen (stuzb kontroli ruchu lot-
niczego, stuzb dyzurnych portéw lotniczych, jednostek Policji oraz innych
podmiotow odpowiedzialnych za ochrone i bezpieczenstwo na lotniskach
i w ich poblizu, a takze poszukiwanie nowych zrédet informacji o zdarze-
niach i ich sprawcach).

Oproécz dzialan podejmowanych na rzecz naziemnego zabezpieczania
lotnisk, ich okolic (strefy bezpieczenstwa) i przeciwdziatania powstawaniu

37 ,Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ zakazy
i ograniczenia w ruchu lotniczym niezbedne ze wzgledu na: 1) wazny interes po-
lityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej; 2) wzgledy obronnosci i bezpieczen-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej; 3) wazny interes gospodarczy Rzeczypospolitej
Polskiej; 4) zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej wynikajace z umoéw miedzy-
narodowych, w tym zwlaszcza z wigzacych uchwal Rady Bezpieczenstwa ONZ,
przyjetych na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych”, art. 119,
ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze.
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negatywnych zjawisk z uzyciem dronéw nalezaltoby, biorac pod uwage cia-
gly rozwo6j technologii, réwnolegle poszukiwaé¢ skutecznych sposobow za-
bezpieczenia przestrzeni powietrznej przed nielegalnie latajacymi dronami.

Stowa kluczowe: drony, bezzatlogowe
statki powietrzne, odpowiedzialnosé,
bezpieczenstwo, unormowania prawne

Streszczenie: Drony to popularna na-
zwa bezzatogowych statkéw powietrz-
nych, ktéore — uzywane bezprawnie —
coraz czesSciej stanowia bezposrednie
zagrozenie dla ruchu lotniczego. Dla
posiadaczy takich urzadzen wazna jest
znajomos¢ przepisow prawnych zwiag-
zanych z ich uzywaniem oraz odpowie-
dzialnosci karnej, ktéra moze zostac
nalozona przez odpowiednie stuzby.
Celem artykulu jest zwrécenie uwagi
na rosnacy problem, jaki wynika z nie-
legalnego uzywania dronéw i im po-
dobnych urzadzen. Na podstawie do-
stepnego piSmiennictwa zostaty przed-
stawione aspekty techniczne uzywania
bezzalogowych statkéw powietrznych,
zagrozenia dla ruchu lotniczego gene-
rowane przez nie oraz unormowania
prawne z zakresu ich uzytkowania,
nadzoru i odpowiedzialnosci karnej.

Keywords: drones, unmanned aerial
vehicle, responsibility, safety, legal
principle

Summary: Drones, the popular name
of unmanned aerial vehicles. Used ille-
gally, more often cause direct danger for
air traffic. It becomes more important
to know legal principles of using UAV
and penal responsibility. The aim of this
article is to point out how the illegal
use of drones and their similar devices
is raising. The UAVs’ technical sides,
danger for air traffic made by drones,
legal principles of their use and control
were based on the dedicated resource.



