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WPROWADZENIE

Jezyk nauk o kulturze' jest peten niescistosci, co wynika z faktu czerpania
przezen znacznej czq‘éci termindw z jezyka potocznego®. Z problemem tym bada-
cze radzg sobie na rozne sposoby. Czgs¢ z nich, odwotujac si¢ do tradycji nauk
przyrodmczych unika nieostrosci i Wleloznaczn0501 poprzez odpowiednie definio-
wanie pojeé’, inni za$, ukierunkowani na ,,zrozumienie” obserwowanych zjawisk,
elementy jezyka badanej spolecznosci weielajg do aparatury poj¢ciowej, zachowu-
jqc ich zawarto§¢ w postaci mozliwie niezmienionej4 Nieostros¢ 1 wieloznacz-
no$¢ traktuja oni wiec jako ceche korzystng i sprzyjajaca budowaniu teorii’.

Pojecie kregu spotecznego, stanowigce przedmlot niniejszych rozwazan, nie
jest wolne od opisanych dylematéw. Wynika to nie tylko z faktu zaczerpnigcia go
z mowy potocznej, ale rowniez z wykorzystania w obrebie roznych paradygma-
tow socj ologii co implikuj e rozmaite jego rozumienie 1 uzycie. Przywotujac rze-
czone pOJe;c1e powinienem w tym mle]scu podjqc si¢ trudu zdefiniowania go,
niemniej wbrew przyjetemu zwyczajowi nie uczyni¢ tego. Moim celem jest bo-
wiem wskazanie wieloznaczno$ci terminu ,.krag spoleczny” i zwigzanych z tym
implikacji teoretycznych.

Artykut stanowi zatem analize ,,wgdrowania” terminu kregu spotecznego mig-
dzy r6znymi uj¢ciami i paradygmatami. Jego celem jest przesledzenie przemiesz-
czania si¢ tej koncepcji z jezyka potocznego do nowoczesnych ujec sieciowych.

! Celowo uzywam w tym miejscu terminu wprowadzonego przez Floriana Znanieckiego, ponie-
waz problemy z definiowaniem poj¢¢ nie sa zjawiskiem ograniczajacym si¢ do nauk spotecznych.

2 Stefan Nowak, Metodologia bada# spotecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010,
s. 126.

* Ibidem, s. 132; Earl Babbie, Badania spoleczne w praktyce, przet. Witold Betkiewicz et al.,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2004, s. 146.

4 Kathy Charmaz, Teoria ugruntowana; praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej, przet.
Barbara Komorowska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2009, s. 76; Harold Garfinkel,
Studia z etnometodologii, przet. Alina Szulzycka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007,
s. 15.

5 Victor Turner, Gry spoleczne, pola i metafory, przel. Wojciech Usakiewicz, Krakow: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005, s. 17; Herbert Blumer, Interakcjonizm symboliczny:
perspektywa i metoda, przet. Grazyna Woroniecka, Krakéw: Nomos 2007, s. 114.
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Analizie poddaj¢ zrodia tego pojecia oraz dwie rozne ,,drogi”, po ktorych prze-
mieszczajac si¢, ewoluowato. Tekst jest wigc takze analizg praktyk badaczy radze-
nia sobie z nieostroscia tego terminu.

POJ6;01e kre;gu spo%ecznego jest obecnie — poza niektorymi analizami teorii
sieci — pojeciem zapomnianym i wydaJe sig, ze mato istotnym, nie uwzglednia go
bowiem Encyklopedia socjologii®. Tekst ma wiec na celu jego przypomnienie,
ale i zbadanie potencjalnej przydatnos$ci do opisu, wyjasniania lub zrozumienia
procesow spotecznych zachodzacych we wspotczesnym spoleczenstwie. Wyni-
ka to z podzielanego przeze mnie przekonania o klasycznej teorii socjologicznej
jako nieustajgcym zrddle inspiracji i intuicji pozwalajagcym na interpretowanie
ztozonych zjawisk obecnej fazy epoki nowoczesne;j.

KRAG SPOLECZNY JAKO METAFORA ZBIOROWOSCI

Krag spoleczny w znaczeniu potocznym to niewielka liczba os6b spajana
pewna cecha,, np. pokrew1enstwem zainteresowaniami lub wspolnym celem. W ta-
kim znaczeniu omawiane pOch1e wystepuje w deﬁmC]l stownikowej: ,,grupa
0s0b, ktore co$ taczy™’. Z jednej wige strony w mowie potocznej termin odnosi si¢
do pewnego rodzaju zbiorowosci, z drugiej jednak nalezy stwierdzi¢, ze uzytecz-
no$¢ wymienionej definicji jest ograniczona, bo (1) wystepuje w niej tautologia
(grupa staje si¢ niq wlasnie w wyniku zaistnienia elementu tgczacego jednostki);
(2) zrownuje pOJG;(na HKregu” i ,,gmpy co wedlug czesci badaczy jest bledem.

Nieostre i wieloznaczne znaczenie p016;01a kregu spotecznego przejeta kla-
syczna socjologia. Ludwik Gumplowicz® uczynll je glownym elementem swojej
teorii konfliktu, przy cZym postuguje si¢ nim wymiennie z poy.;maml ,»Spote-
czenstw”, koY’ i ,,grup”. W Systemie socyologii opracowal rowniez taksonomi¢
Z]aWISk integrujacych kregi, czyli ,,we;ziow ktore dzieli na materialne, gospodar-
cze i moralne’. Za istotng mozna uznaé jego teze, ze liczba weztow wspoldzwlo—
nych przez cztonkdéw kregu moze Swiadczy¢ o stabszej badz silniejszej spojnosci,
ktora w znaczacy sposob wpltywa na przewage w toczacej si¢ walce spoteczne;j.
W zwigzku z wigkszg liczbg podzielanych interesow, to arystokracja stanowita
w czasach Gumplowicza warstwe dominujacg'®.

Wieloznaczno$¢ pojecia kregu wystepuje rowniez w dzietach innych socjolo-
gdw konca XIX i poczatku XX w. Ferdinand Tonnies'' uzywa go w opisie koncep-
cji Gemeinschaft dla zobrazowania relacji mi¢gdzy gospodarzem a jego rodzing,
a naste;pnle rozszerza na kolejne Zblory 0s0b. Gospodarstwo wedtug mego stano-
wi centrum, wokot ktorego tworza s1e; coraz quksze kregi. Srodkowy, najmniej-
szy, to gospodarz i jego zona. Wokot niego tworzy si¢ krag dzieci, a gdy te dorosng

8 Encyklopedia socjologii, t. 2, red. Henryk Domanski, Warszawa: Oficyna Naukowa 1999.

7 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1: A-N, Warszawa: PWN 1996, s. 974.

8 Ludwik Gumplowicz, System socyologii, Warszawa: Spotka Naktadowa 1887, s. 303.

° Ibidem, s. 307-308.

10 Tbidem, s. 310.

"' Ferdinand Ténnies, Community and Civil Society, Cambridge: Cambridge University Press 2001,
s. 28.
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— ich rodzin. Ostatni, zewnetrzny, krag to stuzba'?. Ténnies nie ogranicza jednak
koncepcji kregu do idei Gemeinschaft, ale stosuje ja rOwniez w analizie wigzi
opartych na woli racjonalnej (odnoszacej si¢ do idei Gesselschaft). Postuguje sig¢
nig np. w opisie rynku i spolecznoéci salonowej". Rodzing tradycyjnie w socjo-
logii traktuje si¢ jako grupg (pierwotng), ale salon w zalezno$ci od swiadomosci
0sOb w nim uczestniczacych moze grupa byc lub jego cztonkom moze brakowaé
wystarczajacej 1dentyﬁkacp by go uzna¢ za kategori¢ odrgbng. Oznacza to, ze
Tonnies operuje pOJf;cwm qugu jako ogoélnym okres$leniem zbiorowosci, przy
czym jego podejscie nie jest niczym wyjatkowym; rowniez Charles H. Cooley"
i Max Weber, piszac o kregu, nie nadawali temu pojeciu $cisle zdefiniowanego
znaczenia. SW1adczy 0 tym wymienne stosowame przez tego ostatniego zwrotow,
ktore mozna przetlumaczyc jako »grupy”, ,kregi spoteczne”, ,kregi osobowe™'?,
bez uzasadniania réznic migdzy nimi. Podsumowujgc, o ile w koncepcjach wy-
mienionych przedstawicieli klasycznej socjologii mozna wskaza¢ praktyki wiacza-
nia omawianego terminu do aparatury pojeciowej, nie jest mozliwe nadanie mu
precyzyjnego rozumienia, odrdzniajacego od poje¢ grupy, klasy itd.

KRAG SPOLECZNY JAKO ELEMENT STRUKTURY SPOLECZNEJ

Georg Simmel, realizujac swoj program teoretyczny, rowniez wprowadzit don
pojecie kregu spotecznego, przy czym podobnie jak w przypadku przywotywanych
dotychczas prac nie odréznia on kregu od grupy. Krag wydaje si¢ by¢ formalnym
narz¢dziem analizy zblorowosm spotecznych, ktéore Simmel nastgpnie wypeima
konkretnymi treSciami'®. W pracy O krzyzowaniu sie kregéw spotecznych p01¢01e
to odnosi on do ZblOl‘OWOSCl opartych na wspdlnocie wieku, poglqdach wyznaniu,
ale tez do podobienstwa funkcji pelnionych w ramach organizacji i zwigzkow za-
wodowych'’. Kazdg zbiorowo$¢ tego typu konstruuje na zasadzie podobiefistwa
wybranej cechy jego cztonkow.

We wskazanym teks$cie Simmel podejmuje problem aktualny]8 na przetomie
XIX 1 XX w., dotyczacy przemian cywﬂlzacyjnych przejscia od spoleczenstw agrar-
nych, 1ntegrowanych przez wspdlne terytorium i pokrewienstwo, do spoteczenstw
miejskich, w ktorych wystepuje podzial funkcjonalny poszczegdlnych kregow.
Angazujac si¢ w nie, osoba zaspokaja wybrane potrzeby, ktdére wczesniej calos-
ciowo zaspokajaty grupy pierwotne. Wzrost liczby kregoéw, do ktorych jednostka
nalezy, jest wyznacznikiem kultury'. Wspoélgra to z pdzniejszymi tezami Pawla

12 Tbidem, s. 39.

13 Tbidem, s. 164.

4 Charles H. Cooley, Human Nature and the Social Order, New Brunswick: Transaction Books
1983, s. 148.

15 Max Weber, Wirtschaft und Gesselschaft, Tiibingen: J.C.B. Mohr Verlag 1922.

16 Georg Simmel, Fundamental problems of sociology (Individual and society), w: The Sociology
of Georg Simmel, red. Kurt Wolff, Glencoe: The Free Press 1964, s. 22-23.

'7 I1dem, Sociology: inquiries into the construction of social forms, Boston: Brill 2009.

18 Podejmowany przez cytowanego juz Tonniesa, jak rowniez przez Emila Durkheima, The division
of labour in society, London: Macmillan 1994, s. 126.

1 Georg Simmel, Sociology..., s. 371.
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Rybickiego o tym, ze mieszkancy miast majg mozliwo$¢ angazowania si¢ w wigk-
szg liczbe organizacji*® w poréwnaniu z mieszkaficami wsi. Osobe powinno si¢
wobec tego analizowa¢ nie jako calos¢, ale jako cztonka poszczegélnych grup,
w ktorych uczestniczy. Kazda kolejna grupa wzigta pod uwage definiuje jednost-
ke bardziej precyzyjnie i jednoznacznie21 Unikatowy zestaw powigzan jednostki
Z poszczegdlnymi kre;garm czyn1 ja czym$ wyjatkowym. Wldoczne jest w tym
podobienstwo z poznle]szyrm koncepcjami Floriana Znanieckiego® i Harrisona
C. White’a”, ktorzy ujmujg tozsamos$¢ jako wynik przesztych interakcji w roznych
uktadach spotecznych.

Pozniejsi badacze rozwijali koncepcje Simmla, wybierajac przy tym jednak
roézne podejscia. Peter Blau i Joseph Schwartz przeprowadzili badanie majace na
celu wyjasnienie, jak kombinacje rozktadow populacji w wielu wymiarach wpty-
wajg na relacje wewnatrzgrupowe odzwierciedlajace si¢ w matzenstwach poza-
lub wewnatrzgrupowych. Stawiajg sobie oni cel zbudowania teorii dedukcyjne;j.
Paradoksalnie, wskazujac inspiracje mys$lag Simmla, wyraznie sytuuja si¢ w opo-
zycji do socjologii rozumiejagcej (i jednocze$nie do czgSci badaczy przyrody),
opowiadajac si¢ za budowaniem makrostrukturalnej teorii dedukcyjnej. Pomimo
stosowania metodologii ilo§ciowej sktaniajacej do precyzyjnego definiowania uzy-
wanych poj¢¢ Blau i Schwartz nie podaja jednoznacznej definicji kregu i utrzy-
mujg jego metaforyczne znaczenie. Jego rozumienie przez nich zbliza si¢ jednak
do teoretycznych rozwazan Simmla. Tak wigc powigzania mi¢dzygrupowe sg te-
stowane w odniesieniu do odpowiadajacych kreggom cech populacji, do ktorych
autorzy zaliczaja: rasg¢, kraj pochodzenia, jezyk ojczysty, tto etniczne, region
urodzenia, przemyst, zawod**. Uwzgledniajg zatem cechy wynikajgce z przynalez-
nosci do grup zardwno pierwotnych, jak i wtornych. Podobne rozumienie pre-
zentuje Pawel Rybicki. Pisze on, ze kregi spoteczne konstruujg si¢ na podstawie
dwoch rodzajow wiezi: wynikajacej z pochodzenia spotecznego (klasy lub war-
stwy) oraz zroznicowania zawodowego™. W innym jednak miejscu rozwija te kon-
cepcje, sugerujac, ze na podbudowie zwigzkow jednego i drugiego typu powstaja
kregi nowego rodzaju®®. Co wiccej, dowodzi, ze o przynalezno$ci do kregu $wiad-
czy nie tylko wykazywanie tej samej cechy, ale tez okre$lonego sposobu zycia,
zwyczajow i uznawanych warto$ci’’. Wskazuje to wiec — mimo wystepowania
cech wspolnych — na odmienne, bardziej ztozone rozumienie kregu spotecznego.
Zwazywszy, ze Rybicki podejmuje trud zdefiniowania réwniez terminéw grup
formalnych i nieformalnych, krag spoleczny jest wedlug niego oddzielnym zja-
wiskiem spotecznym. Istotnym komponentem przynaleznosci do grupy jest $wia-
domo$¢ jej odrebnosci, zardwno jej cztonkdw, jak i ludzi spoza niej*®. Krag zatem

2 Pawel Rybicki, Spofeczenstwo miejskie, Warszawa: PWN 1972, s. 317.

2! Georg Simmel, Sociology..., s. 371-372.

22 Florian Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN 2001, s. 89.

2 Harrison White, Tozsamosé i kontrola: jak wylaniajq sie formacje spoteczne, przel. Agnieszka
Hatas, Krakéw: Nomos 2011, s. 29.

24 Peter M. Blau, Joseph E. Schwartz, Crosscutting social circles, Orlando: Academic Press 1984,
s. 35.

2 Pawel Rybicki, Spofeczeristwo miejskie..., s. 317.

2 Tbidem, s. 318-319.

7 Tbidem.

28 Ibidem, s. 210-211.
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stanowi zbiorowo$¢ mniej konkretna, zbudowana na wspolnocie zainteresowan, a jej
uczestnicy moga wykazywac brak swiadomosci jej istnienia. Jan Szczepanski pro-
ponuje podobne rozroznienie, przy czym krag spoleczny uznaje za zbiorowos¢
niewielkg®, podczas gdy opis Rybickiego mozna uzna¢ za uwzgledniajacy kregi
znacznych rozmiardw (zawodowe). Warto jednak przywota¢ alternatywna defi-
nicj¢, zaproponowang przez pierwszego z wymienionych badaczy, okreslajaca
krag mianem ,,zbiorowosci ludzi dyskutujagcych”. To w jego ramach ksztalto-
wane sg znaczenia, w przeciwienstwie jednak do grupy brakuje w jego obrebie
wyodrebnionych 16l i celowos$ci. Szczepanski rowniez wigc podkreslal roznice
miedzy kregiem a grupg i argumentowat, Ze ta druga jest zbiorowoscig o ustalo-
nym skladzie, a jej czlonkom oraz osobom z zewnatrz towarzyszy $wiadomos$¢
jej istnienia®.

W omawianej do tej pory perspektywie teoretycznej mozna zauwazy¢ probe
systematyzacji zjawisk spotecznych poprzez przyporzadkowywanie cechom jed-
nostek wskaznikow dajacych ewentualng mozliwos¢ weryfikacji w drodze badan
ilosciowych. Charles Kadushin niezaleznie rozbudowat teori¢ dotyczaca tych zja-
wisk. Wprawdzie rowniez argumentuje, ze u podstaw wyodrebnienia kregu znajdu-
je sie jakas cecha wspolna wszystkim jego cztonkom, do ktorych zalicza rowniez
wiek i plec’3 ', ale w innym miej scu® definiuje bardziej precyzyjng charakterysty-
ke omawianego pojecia, ktdra pokrywa su; z propozycja sformulowang wczesniej
przez Szczepansklego Kregi spoleczne nie sg zatem zbiorowos$ciami formalnymi:
(1) nie maja okreslonych lideréw, ale mozna w nich wyodrgbni¢ centralne osoby;
(2) brak im jasno okreslonych celow, ale cztonkow tacza wspdlne zainteresowa-
nia; (3) reguly zachowania wynikaja ze zwyczajow, nie zas formalnych kodeksow;
(4) nie wystepuja prawnie ustalone kryteria czlonkostwa®. Co wazne, Kadushin
wskazuje, ze kregi nie muszg by¢ zbiorowosciami opartymi na styczno$ci bezpo-
sredniej, ale taczy¢ je moze tancuch lub sie¢ interakcji posrednich. Z tej perspek-
tywy omawiane poj¢cie wykracza poza zwigzane z fizycznym miejscem relacje
interpersonalne opisywane przez Szczepanskiego i zbliza si¢ do abstrakcyjnego
teoretyzowania proponowanego przez Blaua.

Pomimo Ze koncepcje Simmla uznaje si¢ za prekursorskie w ramach nurtow
pragmatyzmu i interakcjonizmu symbolicznego™, teoria kregdéw spotecznych na
poziomie analizy formalnej rysuje abstrakcyjny wzor przecinajacych si¢ sfer przy-
naleznosci jednostek. Widoczne jest w tym podobienstwo do rozumienia struktu-
ry spofecznej w ujeciu Alfreda Radcliffe-Browne’a® jako sieci pow1a,zan mlfgdzy
jednostkami i prawdopodobnie te cechy sprawiaja, ze stanowi inspiracj¢ dla
koncepcji strukturalistycznych. Warto jednak zauwazy¢, ze w dotychczasowych

» Jan Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa: PWN 1970, s. 255.

30 Tbidem, s. 262.

3! Charles Kadushin, The friends and supporters of psychotherapy: on social circles in urban
life, ,,American Sociological Review” 1966, nr 31, s. 789.

32 C. Kadushin, Power influence and social circles: a new methodology for studying opinion
makers, ,,American Sociological Review” 1968, nr 33, s. 692.

3 Tbidem.

** Horst Helle, Pragmatyzm i interakcjonizm symboliczny w Niemczech: Simmel, Gehlen, Habermas,
w: Konstruowanie jazni i spoteczenstwa. Europejskie warianty interakcjonizmu symbolicznego, red.
Elzbieta Hatas, Krzysztof Konecki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2005, s. 78.

3 Arthur R. Radcliffe-Brown, On social structure, ,,The Journal of the Royal Anthropological
Institute of Great Britain and Ireland” 1940, nr 1 (70), s. 3.
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rozwazaniach nad takim interpretowaniem pojgcia krggu spotecznego pojawiaja
si¢ dwa sposoby teoretyzowania o nim, jeden ,,strukturalistyczny”, skupiajacy si¢
na powigzaniach miedzy jednostkami i zbiorowos$ciami, a drugi ,,indeksowy”,
w ramach ktorego badacz wyodrgbnia poszczegdlne komponenty spoteczno-
-demograficzne w celu okreslenia cech przynaleznosci cztonkéw danego kregu.
Perspektywy te nie sa sprzeczne. Moga si¢ wzajemnie uzupelnia¢, pozwalajac
analizowac struktury spoleczne na poziomach mikro- i makrosocjologicznym. Ten
sposéb teoretyzowania i prowadzenia badan generuje jednak pewne problemy, na
ktore wskazuja interakcjonisci.

KRAG SPOLECZNY W UJECIU INTERAKCJONISTYCZNYM

Rozpoczynajac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze w zasadzie je-
dynym socjologiem utozsamianym z nurtem interakcjonizmu symbolicznego,
ktory systematycznie postugiwat si¢ pojeciem ,.kregu spotecznego” i budowat za
jego pomoca spojna teori¢, byt Florian Znaniecki. Wprawdzie elementy spdjne
z koncepcjami tego badacza znajduja si¢ w innych pracach poruszajacych si¢
w omawianym paradygmacie®, ale odniesienie do pojecia kregu jako takiego po-
jawia si¢ jedynie w ksigzce Randalla Collinsa farncuchy rytuatow interakcyjnych
i to w znaczeniu zblizonym do dotychczas omawianego ujecia strukturalistycz-
nego’’. Moze réwniez budzi¢ zastrzezenie klasyfikacja dorobku Znanieckiego
jako interakcjonistycznego, zwlaszcza w zakresie tu omawianym. Jacek Szmatka
interpretuje t¢ cze¢s$¢ teorii polsko-amerykanskiego socjologa jako strukturalistycz-
ng i korespondujgcg z pozniejszymi propozycjami Roberta K. Mertona®. Takie
ujecie mozna jednak poprze¢, wylacznie uzywajac duzo pdzniejszej koncepcji
struktury proponowanej przez Anthony’ego Giddensa, czyli wspottworzonej i re-
konstruowanej przez aktoréw spolecznych®. Zwazajac wigc na inspiracje teore-
tyczne Znanieckiego, uzywang przez niego terminologi¢ i podkreslanie dynamiki
uktadoéw spolecznych, zgadzam si¢ z Elzbietg Hatas®, ze jest to koncepcja zwig-
zana z interakcjonizmem symbolicznym.

W dorobku Znanieckiego krag spoleczny stanowi istotny element rozwijanej
przez niego od 1934 r. teorii roli i powinien by¢ rozpatrywany obok potaczonych
Z nig pojeé osoby spotecznej, praw i obowigzkow*!. Doniosto$¢ znaczenia kregu

¢ Np. Erving Goffiman, Spotkania: dwa studia z socjologii interakcji, przet. Pawet Tomanek,
Krakéw: Nomos 2010, s. 68.

37 Randall Collins, £aricuchy rytuatéw interakcyjnych, przet. Katarzyna Suwada, Krakéw: Nomos
2011, s. 297.

3% Jacek Szmatka, Mate struktury spoleczne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 82.

% Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration, Cambridge:
Polity Press 1984.

40 Elzbieta Halas, Znaczenia i wartosci spoleczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin:
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1991, s. 73.

4! Florian Znaniecki, Spofeczne role uczonych, przet. Jerzy Szacki, PWN 1984, s. 294-297; idem,
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wynika z faktu, ze jednostka nie wykonuje roli w prozni, lecz komponentami jej
dziatania spotecznego sg inne jednostki.

Znaniecki, rozwijajac swoja teori¢, wychodzi od pojecia osoby. Zwlaszcza
w pierwszej wersji teorii* wida¢ wyraznie, ze pojecie to bazuje na koncepcji jaz-
ni odzwierciedlonej, jednak pozniej uwzglednia takze psychologiczne i fizyczne
predyspozycji do pelnienia danej roli*’. Osoba to z jednej strony zestaw wyobra-
zen cztonkéw kregu o jednostce, ale takze wyobrazenie jednostki o tym, jak jest
przez nich oceniana*. Krag spofeczny to z kolei dynamiczny ukfad relacji mie-
dzy osobg a jednostkami, ktore z okreslonej przyczyny sa nig zainteresowane. Za-
wigzuje sie, gdy pewna liczba jednostek rozpozna pewien zestaw wartosci jako
istotny dla nich wszystkich, a osoba stanowigca wykonawce roli zostanie przez
nich do tego stopnia pozytywnie oceniona ze wzgledu na dziatania ukierunko-
wane na te warto$ci, aby z nig wspotdziata¢®. Kregi ksztaltujg sic w obszarach
utozsamianych tradycyjnie zaréwno z grupami pierwotnymi, jak i wtornymi. Za
krag spoteczny Znaniecki uznaje wigc rodzing, grupe kolezenska, klas¢ szkolna,
ale rowniez krag towarzyski, artystow wraz z ich mito$nikami, przywddcoéw po-
litycznych stojgcych na czele narodow itd.*® Wskazuje to na znaczng rozpigto$é
liczebng analizowanych uktadow i daje potencjalng mozliwos¢ przeprowadzania
analiz mikro- 1 makrostrukturalnych.

Osoba odgrywajaca rolg ma wobec pozostalych uczestnikow kregu pewne
obowigzki, ktore sg okreslone przez wzory kulturowe tej roli przypisane. Niewy-
wigzywanie si¢ z narzuconych obowiazkéw badz btedne ich wykonywanie moze
zakloci¢ interakcje z kregiem. W razie wystapienia kolejnych btedow istnieje
mozliwo$¢ odsunigcia osoby od roli*’. Znaniecki zaznacza, ze jej odgrywanie nie
akceptowane odchylenia od wzoru®®. Specyfika roli, unikatowe cechy osoby oraz
uczestnikow kregu rzutujg zatem na ostateczne wykonanie powierzonych obo-
wigzkow®.

Realizacja funkcji wymaga ze strony kregu spolecznego akceptacji i wsparcia.
Zestaw $wiadczen na rzecz osoby odgrywajacej role Znaniecki nazywa prawami.
Student, aby skutecznie realizowaé¢ swoja funkcje osoby uczacej si¢, musi mie¢
np. dostep do biblioteki, sal wyktadowych oraz mozliwos$¢ spotykania z wykta-
dowcami. Brak zapewnienia okre$lonych §wiadczen przez jednego z uczestnikow
kregu spotecznego zmusza pozostatych do naprawienia tego problemu poprzez
dopilnowanie realizacji tych $wiadczen lub wykonanie ich przez inng jednostke™.

Sposob patrzenia przez Znanieckiego na struktur¢ spoteczng implikuje odmien-
ne od strukturalno-funkcjonalnego rozumienie rol, a przez to i kregéw spotecznych.
Znaniecki je kwestionuje. Pierwszy z wysuwanych przez niego zarzutéw dotyczy

42 Znaniecki sam podkresla, ze proponowana terminologia nie byta w 1934 r. jeszcze ustalona.
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“ Idem, Grupy spoteczne jako wytwory uczestniczqcych w nich jednostek, przet. Jerzy Szacki, w:
Znaniecki, red. Jerzy Szacki, Warszawa: Wiedza Powszechna 1986, s. 301.

4 Idem, Relacje..., s. 304.

# Tbidem, s. 306-308.
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0 Tdem, Relacje..., s. 326.
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identyfikacji kregu spolecznego z grupa, odzwierciedlajacej si¢ takze w uznawa-
niu roli za integralng cz¢$¢ grupy®'. Do pewnego stopnia jest to powtorzenie dotych-
czas omawianych koncepcji, w ktorych krag stanowit zbiorowo$¢ wykazujaca
mniejszy stopien formalizacji w poréwnaniu do grupy. Socjolog stwierdza, ze na
podstawie kregow mogg si¢ w pozniejszym czasie wytworzy¢ grupy, ale obu ukla-
dow spotecznych nie powinno si¢ uznawacé za tozsame. Pojecie grupy Znaniecki
stosuje do organizacji formalnych. W swoich za$ niezrealizowanych zatozeniach
systemowych grupg okreslat jako uktad rél spotecznych. Mata grupa moze po-
krywa¢ si¢ z kregiem spolecznym, ale w obrgbie duzych grup mozna wyodrgbni¢
ich wiecej™.

Do teorii strukturalistycznych socjolog rowniez dystansuje sig, krytykujac po-
jecie statusu. Dotyczy to koncepcji Ralpha Lintona, w jej mysl termin ten stanowi
pozycje w strukturze spotecznej, ktorej przypisany jest zestaw wzordéw kulturowych
bedacych punktem odniesienia dla osoby wykonujacej rolg, ta za$ jest odegraniem
wzoru™. Dla Znanieckiego jest to nie do zaakceptowania, gdyz tak sformulowana
teoria statusow ,,dostarcza sposobu klasyfikowania rol spotecznych bez badania,
co robig jednostki odgrywajace te role oraz ci, z ktorymi wspomniane jednostki
wchodzg w interakcje. Status w tym abstrakcyjnym znaczeniu moze istnie¢ nawet
wowczas, gdy nikt nie wciela si¢ w taka rolg, jaka w zatoZzeniu ma regulowac da-
ny schemat koncepcyjny”*. Podkresla on dalej, ze ludzie podporzadkowuja sie do
pewnego stopnia wczesniej ustalonym wzorom dotyczacym roli, ale nie dajg one
wszelkich wskazowek co do jej odgrywania™.

W tym miejscu nalezy jeszcze wyjasni¢ jedna rzecz. Dorobek Lintona nie jest
wprawdzie przez historykow socjologii zaliczany do funkcjonalnego strukturaliz-
mu, ale uwazam, ze omawiany fragment jego koncepcji za taki nalezy uzna¢. Struk-
tura spoteczna jest tutaj ujmowana statycznie, a koncepcje dotyczace odgrywania
6l nie wskazujg na uktad dynamicznych interakcji migdzy jednostka a adresa-
tami jej performansu, jak wyglada to w ujeciu Znanieckiego. Co wigcej, analizy
te Merton uznaje za wartosciowg podstawe swojej teorii roli spotecznej i pa-
radoksalnie, poprzez wprowadzenie pojg¢cia zespotu rol, konstruuje koncepcije
przypominajacg krag spoleczny®. Erving Goffman na podstawie teorii Lintona
i Mertona buduje wlasny zestaw narzedzi analitycznych®’. Badacz ten, podobnie
jak Znaniecki, odrzuca statyczng koncepcj¢ roli i zwraca uwage na przenoszenie
przez osob¢ pewnych elementow rol migdzy réznymi krggami, w wyniku czego
jest ona rozpoznawana nie tylko jako wykonawca roli gldéwnej w danym mo-
mencie, ale takze innych tymczasowo zawieszonych™. Wprowadzajac koncepcje
dystansu do roli, Goffman wpasowuje ja poniekad w opisany przez autora Relacji
spotecznych obszar tolerowanych przez krag spoteczny odchylen od wzoru roli.

3! Ibidem, s. 277.

52 Idem, Ludzie teraznigjsi..., s. 96.

3 Ralph Linton, The Study of Man, London: Peter Owen 1936, s. 113-114; idem, Kulturowe
podstawy osobowosci, przet. Aleksandra Jasinska-Kania, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2000, s. 97-99.

3 Florian Znaniecki, Relacje..., s. 279.

55 Tbidem.

% Robert K. Merton, Social theory and social structure, New York: The Free Press 1968,
s. 422-424.
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W nowszych teoriach socjologicznych brak odniesien do tej czesSci dorob-
ku Znanieckiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojawiajg si¢ koncepcje zblizone,
ktorych autorzy doszli do podobnych konkluzji innymi drogami. Dariusz Woja-
kowski wskazuje podobienstwa migdzy koncepcja krggu spotecznego oraz stoso-
wanej przez siebie teorii pola, bazujacej na pismach Victora Turnera. Elementami
wspolnymi sg zasoby wykorzystywane przez jednostki operujgce w uktadzie®.
Harrison C. White z kolei wprowadza kilka sposobow rozumienia tozsamosci,
sposrod ktérych pierwszy odnosi si¢ do prostego wkomponowania jednostki
w uktad relacji, drugi za$ stanowi uklad tozsamosci, ktore dzigki znalezieniu opar-
cia w otaczajagcym konteks$cie stajg si¢ ,,obiektem i przedmiotem przypisywania
znaczen”®. Jest to zdecydowanie interakcjonistyczna perspektywa, stosowana
rowniez przez Znanieckiego®'. Ludzkie dziatanie staje si¢ podstawa do konstruo-
wania ,,opowiesci”® na jej temat, stanowigcych forme wizerunku, punktow od-
niesienia konstytuujacych postgpowanie w relacjach z dang osobg. Kontekst za$
do budowania tworzg siecio-domeny (siec¢domy)®.

Podsumowujac t¢ cze¢$¢ rozwazan, nalezy przyjaé, ze w przeciwienstwie do
ujecia strukturalno-funkcjonalnego krag spoleczny w perspektywie interakcjoni-
stycznej wystepuje w dynamicznym powigzaniu z okre$long rolg odgrywang przez
osobg. Zawiera ona elementy zarowno konwencjonalne, jak i wynikajgce ze zmie-
niajacego si¢ kontekstu. Dyskusyjny jest stopien kontroli jednostki nad procesem.
Znaniecki, jak wspominalem, twierdzi, ze osoba moze negocjowa¢ duzy zakres
swobody w swoim postepowaniu lub postepowaé zgodnie z ustalonymi wzorami,
ale np. Collins sugeruje, ze to sytuacja organizuje wszelkie aspekty interakcji,
minimalizujgc udziat jazni®. Ujecia strukturalne i interakcjonistyczne majg jed-
nak pewne cechy wspolne. Nalezg do nich przekonanie o nizszym w poréwnaniu
z grupg stopniu formalizacji kr¢gu spolecznego, jak réwniez wykazywanie ele-
mentow bedacych punktami wyjs$cia do budowy teorii sieci.

KRAG SPOLECZNY JAKO ELEMENT SIECI

Inspirowanie si¢ koncepcjami kregéw Simmla przez tworcow teorii sieci mo-
ze wynika¢ z ich atrakcyjnej wizualnej formy, ujmujacej w syntetyczny sposob
wzajemne powigzanie ukladow spotecznych. Wprawdzie catosciowe rozpatrywa-
nie jednostki jako pewnej calo$ci powstajacej w wyniku analizy wszystkich jej
cech ksztaltowanych przez przynalezno$¢ do rozmaitych kregow zywo przypo-
mina koncepcje Znanieckiego, ale brak w tej perspektywie prob ujecia dynamicz-
nego, jakie wida¢ w analizach interakcjonistycznych.

% Dariusz Wojakowski, Swojskosé¢ i obcosé w zmieniajgcej sie Polsce, Warszawa: Wydawnictwo
IFiS PAN 2007, s. 55.

% Harrison White, Tozsamos¢ i kontrola..., s. 28-29.

! Florian Znaniecki, Relacje..., s. 19.

2 Harrison White, Tozsamosé¢ i kontrola..., s. 45.

% Ibidem, s. 12.

¢ Randall Collins, £aricuchy..., s. 18.
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W perspektywie strukturalistycznej sie¢ spoteczna stanowi statyczny system
powiazanych ze sobg statusow, a jej badanie opiera si¢ na wyodrgbnieniu istot-
nych cech populacji i poszukiwaniu migdzy nimi relacji®. Jest to wigc analogia
do ,,indeksowego” postepowania przy poszukiwaniu wlasnosci danego kregu spo-
tecznego.

Ujmowanie sieci w kategoriach interakcjonistycznych wymaga uwzglednie-
nia przeobrazen zachodzacych w jednostce przez cigglte wchodzenie w relacje
z roznymi kregami, w ktorych uczestniczy, oraz przemieszczanie mig¢dzy nimi
symboli. Sktania to do przyjecia zalozenia, ze réwniez sie¢ ma charakter dyna-
miczny i nieustannie podlega zmianom.

Znaniecki w swojej teorii opisuje dwa obszary, ktore mozna zinterpretowaé
jako zalazek teorii sieci. Po pierwsze, zaangazowanie jednostki w wielos¢ zbioro-
wosci spotecznych sprzyja przekazywaniu migdzy nimi symboli, zwlaszcza jesli
poszczegOlne kregi zblizaja sie do siebie pod wzgledem tresci je konstytuujgcych®.
Po drugie, szczegolnie w najwigkszych kregach spotecznych, gdzie centralna oso-
ba nie Jest w stanie si¢ komunikowaé z Wszystklrm cztonkami spotecznosci, po-
jawiajg sie doradcy pehigcy funkcje pomocnicze, bedacy posrednikami migdzy
przywodcg a pozostatymi jednostkami®’. Moze to implikowaé powstawanie kolej-
nych uktadow zaleznosci.

Przekazywane migdzy krggami tre$ci mogg by¢ rozmaite, od plotek po wiedze
ekspercka. Moze to by¢ prosty przep%yw informacji, niekoniecznie wplywajacych
w 1stotny sposob na cechy kregu i jego uczestnikow, ale rowniez moga byc to
zmiany zapoczqtkowane w jednej ze zbiorowosci przeksztalcajgce znacznie inng.
John Padgett i Walter Powell przytaczaja w tym konteksécie przyklad z renesan-
sowej Florencji, kiedy to uktad mistrz—uczen przeniesiono z gildii rzemieslniczych
do $wiata finanséw. Starszy partner inwestowal w dzialania podleglych sobie,
niezaleznych wspotpracownikéw, bedacych kupcami i bankierami. Powodowato
to przeksztalcenie mistrza / starszego partnera z przedsigbiorcy w finansiste; stwo-
rzono w ten sposob podwaliny nowoczesnego systemu kapitatowego®. Przyta-
czana koncepcja jest duzo nowsza od teorii Simmla oraz nie operuje terminem
kregdw, niemniej jednak dobrze ilustruje omawiany proces. Teoria krzyzujgcych
si¢ kregéw spotecznych odpowiada zatem pozniejszym teoriom sieci, przy czym,
o ile np. Manuel Castells w swoich pracach za przyktady weztow sieci uwazat
centra serwisowe gield, poszczegolne rady Unii Europejskiej, a pola makowe, taj-
ne lgdowiska czy laboratoria w przypadku karteli narkotykowych®, to w oryginal-
nej koncepcji Simmla weztami byli ludzie.

W nowszych pracach poswigconych teorii sieci krag spoteczny traktuje si¢
jako klaster agregujacy jednostki wykazujace podobienstwo pod wzgledem pew-
nej liczby wspdlnych cech™. Padgett i Powell frakcje florenckie analizowali ze
wzgledu na powigzania polityczne, pokrewienstwa i ekonomiczne’'. W teoriach
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sieciowych krag odgrywa role os$rodka generujgcego znaczenia’?. Funkcjonowa-
nie w wielu zbiorowosciach zmusza do bacznej obserwacji zachowan pozosta-
lych ich cztonkow, gdyz to one w znacznej mierze dostarczajg odniesienia do tego,
jakie warto$ci 1 dzialania sg aprobowane przez zbiorowos¢, a jakie odrzucane.
W zwiazku z tym moga si¢ pojawi¢ konflikty rél. Przykladem moga by¢ rozne
interpretacje niszczenia przez dziecko ubrania ze strony jego lub jej kolegow z pla-
cu zabaw i ze strony rodzicow”. Innego przyktadu dostarczajg Degenne i Forsé,
cytujqc wyniki badan dotyczacych przyzwolenia na zdrad¢ malzenska. W zalez-
nosci od kregu odniesienia stopien przyzwolema na tego rodzaju relacje w zna-
czacy sposoOb si¢ rozni. Przyjaciele 1 wspolpracownicy sa bardziej tolerancyjni
niz cztonkowie rodziny™.

Problem laczenia wzorow z ukladami spotecznymi pozwala zwrdci¢é uwage
na obszar badan istotny szczegdlnie dla przedstawicieli socjologii i antropologii
humanistycznej, ktorzy wskazuja na konieczno$¢ uwzglednienia w badaniach
kontekstu analizowanej sytuacji lub procesu’. Oczywiscie kontekst obejmuje szer-
szy zakres zjawisk niz samo uczestnictwo jednostek, ale to przede wszystkim ob-
serwacja ich dziatah daje podstawe potrzebng do ukonstytuowania tozsamosci’®
Struktura sieci wytania si¢ z ,,przeskakiwania” osob miedzy poszczegdlnymi sy-
tuacjami — punktami weztowymi — i proby interpretacji zwigzanych z tym zjawisk
wylaniajacych si¢ z burzliwego zycia spotecznego’’. Badanie ich losow, prze-
mian zachodzacych w ich strukturach my$lowych i w samych kregach, w ktorych
uczestnicza, dostarczy wiedzy o tych wilasnie obszarach, ktore Znaniecki uznawat
za niewystarczajgco rozpoznane’®.

PODSUMOWANIE

W zaleznos$ci od przyjetego paradygmatu w jezyku potocznym, stanowigcym
zrodlo poje¢ nauk o kulturze, mozna si¢ dopatrywac zaroOwno zagrozenia dla
tworzonej teorii, jak i zrédla inspiracji. W analizowanych przyktadach chcialem
pokazaé, jak uzywane w zyciu codziennym poje¢cia inkorporowano do j¢zyka
socjologii 1 jak poprzez specyficzne podej$cia swoich interpretatorow wykorzy-
stano je do analizy zjawisk spolecznych. Ujmujac omawiane uzycia i przeksztat-
cenia pojecia kregu spotecznego w kategoriach ,,wedrowania”, mozna wyodrebnic
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trzy przejsécia: (1) z jezyka potocznego do aparatu pojeciowego nauk o kulturze;
(2) z pojecia o niskim stopniu operacjonalizacji do pojecia o wysokim jej stop-
niu odzwierciedlajagcym si¢ w ujeciu ,,indeksowym” badz komponencie dziata-
nia spotecznego; (3) z pojecia desygnujacego zbiorowosé spoteczng do elementu
sieci. Wykazatem rowniez, ze niektore koncepcje funkcjonujagce w obrgbie nauk
spolecznych nosza wyrazne cechy krggu spotecznego mimo braku powigzania
Z t3 nazwa.

Uznajac cele teoretyczne za osiggnigte, warto si¢ zastanowi¢, czy wyniki prze-
prowadzonej analizy mozna zastosowa¢ w praktyce. Specyfika kregu spolecznego
odnosi si¢ do zbiorowosci o niskim stopniu formalizacji. Wedlug niektérych ba-
daczy wspolczesng rzeczywisto$¢ spoteczng charakteryzuje rozproszenie wiegzi
i odejécie od modernistycznych, formalnych organizacji. Zastepuja je efemerycz-
ne, luzno ze sobg powigzane zbiorowosci integrujace si¢ wokot wspdlnych sym-
boli”. Nazywa si¢ je ,,nowoplemionami” lub ,,plemionami elektronicznymi”®,
jesli swoja aktywno$¢ ograniczaja do internetu. Aktywnos¢ tych zgrupowan obser-
wuje si¢ w przestrzeni zarowno rzeczywistej, jak i wirtualnej, przy czym postep
technik komunikacyjnych wydatnie sprzyja ich rozwojowi. Aktywno$¢ podczas
spotkan twarzg w twarz, wyjazdow na konwenty fanow popkultury, dyskusje na
forach internetowych, to wszystko umozliwia zawigzywaniu tymczasowych kre-
gow spotecznych. Zaangazowanie jednostek w dziatalno$¢ lokalnej spotecznosci
fanéw fantastyki, a przez internet z réznymi zbiorowos$ciami zrzeszajacymi si¢
wokot gier online i portali fanow, to nic innego jak krzyzowanie si¢ kregdw spo-
tecznych lub, uzywajac innej terminologii, ,,przeskakiwanie” mi¢dzy nimi. Wo-
bec zmienno$ci rzeczywistosci spolecznej teoria krggéw spotecznych, zwlaszcza
w wydaniu interakcjonistycznym, ma bardzo praktyczne zastosowanie. Analiza
spolecznosci jako sieci przy uwzglednieniu poziomow mikro, mezo i makro niesie
znaczny potencjat teoriogenny.
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A SOCIAL CIRCLE: FROM A CLASSICAL METAPHOR TO CONTEMPORARY
ANALYTICAL APPROACHES

Summary

The paper undertakes the problem of a social circle notion “wandering”. The main
objective is the description of this process and the extraction of its key fields. My main
argument is that as many of terms are borrowed from everyday language, its vagueness
makes a social circle a notion differently interpreted in structural and interactionist per-
spectives, which constitute two main ways of its transfer. The analysis presents three transfers:
from everyday life to cultural sciences theoretical framework; from low-operationalised
notion to an acute one from perspective of different sociological paradigms; from a metaphor
of collectivity to an element of network theory.
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