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Refleksyjna problematyzacja' tego, co filozoficzne w tym,
co pedagogiczne oraz tego, co pedagogiczne w tym,
co filozoficzne

' Formufa ,refleksyjnej problematyzacji” uzyta jest tu w znaczeniu, ktére poniekad stano-
wi przeciwlegly biegun tego, co mozna okre$li¢ mianem ,systematycznej problematyzacji”.
Refleksyjna problematyzacje rozumiem zatem jako rozwazenie, poddanie namystowi czego$
w ogo6lnosci, co ujmowane jest w kategoriach jawigcego sie podmiotowi §wiadomosci proble-
mu. W odréznieniu od tego systematyczna problematyzacja polega na porzadkujacym przegla-
dzie stanowisk, ich klasyfikacji i typizacji z punktu widzenia metodologicznie okreslonych zasad
— kryteriéw i kategorii, by na tej podstawie sformutowac dopiero pewne wywiedzione z takiej po-
rzadkujacej systematyki studium oraz uzasadnienia twierdzen i same wnioski. Jesli chcieliby$Smy
zatem ocenia¢ te dwie perspektywy poznawcze z punktu widzenia ich rozmachu badawczego
lub skromnosci/nieskromnosci zamystu badawczego, wyrazajacego sie w rozleglosci dowodzenia,
ktore obejmuje rézne aspekty i perspektywy ogladu oraz egzemplifikowania, a takze nawiazuje
do konkretnych stanowisk oraz wyeksponowanych w ich obrebie sposobéw rozumowania i racji,
to oczywiscie przyjeta w tym miejscu perspektywa jest skromniejsza i mniej ambitna. | w swym
zamysle bez watpienia nie stanowi wyrazu dumnej hybris, ktéra rzuca wyzwanie wszystkim do-
tychczas ,znanym i uznanym potegom”. Refleksyjng problematyzacje rozumiem bowiem nie jako
wyraz roszczenia Swiadomosci ducha obiektywnego, ale subiektywnej swiadomosci, ukonsty-
tuowanej w do$wiadczeniu podmiotu poznania, jego specyficznych punktéw widzenia i matryc
ogladu przedmiotu namysfu wraz z nieredukowalnym prawem do wlasnego, niezaposredniczo-
nego ramami cudzej mysli i konceptualizagji ,,skretu poznawczego”. Oczywiscie studia nad mysla
i konceptualizacja stanowisk, ktére w swym oryginalnym dowodzeniu, a nie tylko streszczaniu
lub przetwarzaniu stanowisk innych, zastuguja na uwage i uznanie. Niemniej nie jest to zadanie
ani na miare objetos$ci tego opracowania, ani tez tym bardziej z zalozenia nie jest to jego celem,
poniewaz zgodnie z tytulowa formula jest to wtasnie refleksyjna, bioraca pod uwage pewien
specyficzny horyzont namystu podmiotu, a nie systematyczna problematyzacja tytulowego za-
gadnienia. W tym znaczeniu niniejszy tekst rownie dobrze moégtby by¢ zatytutowany Kilka uwag
o tym, co filozoficzne w tym, co pedagogiczne oraz o tym, co pedagogiczne w tym, co filozoficzne,
niemniej obecna formuta tytulu wydaje mi sie nie mniej zasadna.
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Summary

REFLECTIVE PROBLEMATIZATION OF THE PHILOSOPHICAL IN THE PEDAGOGICAL,
AND THE PEDAGOGICAL IN THE PHILOSOPHICAL

The author presents the thesis according to which pedagogy, as a scientific discipline needs
philosophy to build contexts and to deepen its own research subject, whereas philosophy does
not need pedagogy to build contexts and to deepen its own research subject,. For this reason,
between the contemporary philosophy and pedagogy, treated as scientific disciplines, we have
a constitutive asymmetry of mutual “exchange” and mutual influence. The search for mutual
complementarity of philosophical and pedagogical thought must be done at a higher level
of integration in the horizon of thinking about the historical, social, cultural or civilizational.
It is here, where it exposes the fact of nonreducible dimension of experience of mutual
easements and necessity of philosophy and pedagogy; the philosophical in the pedagogical,
and the pedagogical in the philosophical. The old Greek idea of paideia invariably becomes
a non-problematic meeting place and penetration of the philosophical and the pedagogical.

Key words: philosophy versus pedagogy, the philosophical versus the pedagogical, existential
experience, paideia.

red. Paulina Marchlik

Tylko tam, gdzie w grze sa domniemania i kontrdomniema-
nia, za ktérymi i przeciw ktérym co$ przemawia, mozna mowic
o dyskusyjnosci. Najlepiej wszakze nazwac tego rodzaju mozli-
wos¢ mozliwoscia domniemywana

(Husserl 2013: 98).

Wprowadzenie

Na wstepie nalezy sobie uzmystowic¢, ze problem zwigzkéw mysli filozoficz-
nej i mysli pedagogicznej nie jest jakim$ dopiero co odkrytym, nowym teorema-
tem, ktory wczesniej nie byl widoczny, czy tez wyeksponowany w historii mysli
i idei. Wszedzie tam, gdzie od czas6w starozytnej cywilizacji greckiej — a ujmu-
jac rzecz Scislej, od czasow poczatku greckiej filozofii, ktéra de facto okresla
zarazem poczatki kultury Zachodu (Gadamer 2008: 17) — az do dzi$§, mamy do
czynienia z powazng mysla, szukajacg swego umiejscowienia w catos$ci doswiad-
czenia ludzkiego oraz realnych odniesien do rzeczywistoSci res humanae problem
zwigzkoéw tego, co filozoficzne i tego, co pedagogiczne jest w sposob niereduko-
walny widoczny, a juz na pewno, jeSli nie wprost ujmowany, to bez watpienia
na rézne sposoby sygnalizowany. Ujmujac za$ rzecz inaczej i z uwzglednieniem



REFLEKSYJNA PROBLEMATYZACJA TEGO, CO FILOZOFICZNE W TYM, CO PEDAGOGICZNE... @3

pewnej specyficznej konstelacji znaczen, ktére w sposob szczegolny beda przed-
miotem mojego zainteresowania w tym miejscu, nie da sie umniejszy¢ roli
tego, co filozoficzne w tym, co pedagogiczne oraz tego, co pedagogiczne w tym,
co filozoficzne® nie gubiac zarazem owego dazenia do poszukiwania umiejscowie-
nia w calos$ci doswiadczenia jako§ pojmowanego i dookreslanego uniwersum
symbolicznego i zwigzanego z tym $wiata ludzkich spraw.

Mozna réwniez stwierdzi¢, ze u podstaw wspolczesnego renesansu tema-
tyzowania zainteresowan problematyki zwigzkow filozofii i pedagogiki paradok-
salnie stoi historyczna separacja — samo wyodrebnienie sie mysli pedagogicznej
z mysli filozoficznej oraz zwigzana z tym naukowa autonomizacja i instytucjo-
nalizacja tej pierwszej. Autonomizacja i instytucjonalizacja pedagogiki jako
dyscypliny naukowej, skadinad stuszna i niekwestionowana, ostatecznie prowa-
dzi wiec do sytuacji, w ktérej na nowo trzeba podkresla¢ owe zwiazki lub tez
dowodzi¢ ich, pomimo ze wczesniej byly one oczywiste. Niemniej, poniewaz
jest to nowa sytuacja, z tego tez wzgledu potrzebne sg tu nowe typy dowodow
i uzasadnien, na miare tej nowej sytuacji, okreslanej autonomizacjq i instytucjo-
nalizacjg samej pedagogiki.

Nieredukowalno$¢ rangi probleméw edukacji ujmowanych w og6lnosci uwi-
doczniona jest wprost lub posrednio w wybranych aspektach tworczosci wielu

2 Odwotujac sie do tytulowej formuly tego, co filozoficzne w tym, co pedagogiczne bede miat na
mysli w szerokim tego stowa znaczeniu odstanianie/otwieranie szerokich horyzontéw dla ujmo-
wania i problematyzowania do$wiadczenia samoswiadomego i rozumiejacego bycia cztowieka
w $wiecie poprzez stwarzanie dyskursywnych podstaw ,dla” oraz wprowadzania ,w” krytyczne
i refleksyjne mySlenie w kategoriach ogodlnych i catosciowych, domagajacych sie przekonujacych
racji oraz rozumowych dowodéw. W owym ,krytycznym i refleksyjnym odstanianiu/otwieraniu
szerokich horyzontéw” bede tez upatrywal swoistego ,istotowego wspoiczynnika” filozoficz-
nosci i filozoficznych nastawien wzgledem zagadkowosci rzeczy (,zagadki $wiata i zycia”), ktére
jawia sie w aktach poznania podmiotu filozofujacego. Z kolei uzywajac okreslenia tego, co peda-
gogiczne w tym, co filozoficzne bede je rozumial réwniez sensu largo w kategoriach ukierunkowu-
jacej troski w prowadzeniu innych i pochylania sie nad ich ludzka, niezaktualizowang jeszcze
egzystencjalnie potencjalnoscia do wyzszych form integracji samoswiadomosci wlasnego bycia
w $wiecie oraz $wiadomosci otaczajacej rzeczywistosci lub tez tego, co staje sie rzeczywista
pobudka i asumptem dla ludzkiej mysli i rozumiejacego sposobu bycia w $wiecie. W owym
pochylaniu sie ,,dla” i ,nad”, w owej gotowosci do prowadzenia innych ,ku” szerokim horyzontom
bede tez upatrywal swoistego ,istotowego wspoiczynnika” pedagogicznosci i pedagogicznych
nastawien wzgledem innych. Jak z tego wynika, zasadniczym przedmiotem mojego zainteresowa-
nia nie beda tu zatem odniesienia do wybranych systeméw tak filozoficznych, jak i pedagogicz-
nych i ich specyficznych ryséw koncepcyjnych w systematycznym przegladzie i problematyzacji,
ile problem samych nastawien/zorientowan, ktére wyrazaja sie w owej egzystencjalnej integracji
tego, co filozoficzne w tym, co pedagogiczne oraz tego, co pedagogiczne w tym, co filozoficzne.
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klasycznych lub wspéticzesnie rozpoznawalnych filozoféw, takich jak Platon,
Tomasz z Akwinu, Jan Jakub Rousseau, John Locke Immanuel Kant, Friedrich Da-
niel Ernst Schleiermacher Wilhelm Dilthey, Martin Buber, Hans Georg Gadamer,
Eugen Fink, Otto Friedrich Bollnow, Hannah Arendt, Martha Nassbaum oraz — by
odwotac sie rowniez do przyktadu wspotczesnych polskich filozoféw — Barbara
Skarga, Leszek Kotakowski, J6zef Tischner, Wiadystaw Strézewski, Jacek Filek,
Tadeusz Gadacz czy Andrzej Wiercinski. Z kolei w rodzimej literaturze pe-
dagogicznej i w swym historycznym wymiarze, przywotujac tylko najbardziej
rozpoznawalne postacie, samo unaocznienie zwigzkoéw myli filozoficznej i mysli
pedagogicznej egzemplifikowa¢ mozna m.in. poprzez odwotania do tworczosci,
takich juz klasykéw mysli pedagogicznej, jak Bronistaw Ferdynand Trentowski,
Jozef M. Hoene-Wronski, Kazimierz Sos$nicki, Bogdan Nawroczynski, Sergiusz
Hessen, Karol Kottowski, czy Bogdan Suchodolski (por. Sztobryn 2011: 1-17).
Réwniez prace wspolczesnych autoréw-pedagogoéw, takich jak Janusz Gnitecki,
Joanna Rutkowiak, Urszula Ostrowska, Andrea Folkierska, Lech Witkowski, Tomasz
Szkudlarek, J6zef Goérniewicz, Marian Nowak, Katarzyna Olbrycht, Bogustaw Mi-
lerski, Astrid Meczkowska-Christiansen, Krystyna Ablewicz, Stawomir Sztobryn,
Michat Glazewski, Wiestaw Andrukowicz, Mirostaw Patalon, Andrzej Murzyn, Ma-
ria Reut, Andrzej Ciazela, Marzanna Bogumita Kielar, Dariusz Stepkowski, Rafat
Godon, Jan Rutkowski, Andrzej Ryk, Krzysztof Maliszewski, Klaudia Wec, Kata-
rzyna Wronska, Jarostaw Horowski, Paulina Sosnowska, Maltgorzata Przanowska,
Danuta Anna Michatowska, Marcin Wasilewski, czy Rafal Wtodarczyk nie pozo-
stawiajg watpliwosci, co do tego, jak istotne dla mysli pedagogicznej, jej zywot-
nosci oraz potencjatu heurystycznego i transformacyjnego, sa zaréowno okreslone
dyskursy filozoficzne, jak i poszczegolne odwotania do problemoéw natury filozo-
ficznej. I cho¢ Bogdan Nawroczynski w latach 40. XX wieku, po traumie Il wojny
Swiatowej i wszystkiego, co z tym zwigzane dla polskiej kultury i nauki, zapo-
wiadal nadejscie renesansu zainteresowan pedagogika filozoficzng w rodzimej
literaturze, to jednak de facto, jak z tego wynika, mozliwe stalo sie to dopiero

3 Oczywiscie nie jest to petna lista osob, ktére mozna by tu przywola¢, a jedynie wylicze-
nie egzemplifikacyjne, majace na celu ukazanie wielosci i r6znorodnosci poszukiwan inspiracji
filozoficznych lub oparcia w réznej proweniencji dyskursie filozoficznym wsréd rodzimych pe-
dagogdéw. Z tego samego wzgledu nie bede wymienial prac przywolanych autoréw, ktére mozna
by w tym wzgledzie wskaza¢ jako potwierdzenie nieredukowalno$ci znaczenia i zarazem obec-
nosci probleméw natury filozoficznej oraz dyskursu filozoficznego w mysli pedagogicznej. Oso-
bom obeznanym z literaturg przedmiotowa niewatpliwie nie trzeba réwniez wskazywac, ktoére
z wyréznionych tu postaci s3 w swej tworczosci mniej lub bardziej wiodace i zaawansowane
filozoficznie.



REFLEKSYJNA PROBLEMATYZACJA TEGO, CO FILOZOFICZNE W TYM, CO PEDAGOGICZNE... @5

po transformacji ustrojowej, poczawszy od lat 90. XX wieku (zob. Nawroczynski
1947: 26; zob. takze Lewowicki 2003: 22; Lewowicki 2007: 48). Od tego czasu
problem owych zwigzkéw, przynajmniej z perspektywy pedagogicznej, podej-
mowany byt juz wiele razy i w wielu réznych opracowaniach. Biorgc zas pod
uwage sam problem wzajemnej relacji oraz powigzan filozofii i pedagogiki,
w opracowaniach tych przewazaja w wiekszoSci powtarzajace sie ustalenia.
Mozna je wyrazi¢ nieco zartobliwie w konstatacji, zgodnie z ktéra pedagogi-
ka jako taka, okreSlana statusem dyscyplinarnej tozsamosci, ma ,poznawczy
apetyt” na zwigzki z historycznym lub aktualnym dyskursem filozoficznym,
ktory postrzegany jest jako zrodiowy, za$ filozofia jako taka nie wykazuje ,,po-
znawczego apetytu” na takowe zwiazki z dyskursem pedagogicznym ukonsty-
tuowanym w obrebie jej dyscyplinarnych granic, gdyz dyskurs ten postrzegany
jest jako zaposredniczony lub do rozwoju samej filozofii niewiele wnoszacy.
W tym tez kontekscie nie powinno dziwi¢ i to stwierdzenie, ze we wspolczes-
nej rodzimej pedagogice nie trzeba duzo i daleko szuka¢, by dostrzec w jej
obrebie obecnos¢ ré6znorodnych probleméw natury filozoficznej oraz dyskursu
filozoficznego. Jesli jednak chodzi o wspoéiczesna filozofie jako dyscypline nau-
kowa, to rzadko sie zdarza, by zwigzane z nig Srodowiska akademickie wy-
kazywaly zainteresowanie problemami formutowanymi przez pedagogéw lub
w ogole, by filozofia siegata do dyskursu sensu stricto pedagogicznego i czerpala
z niego jakie$ istotne dla siebie asumpty poznawcze. A nawet jesli w ramach
wspolczesnej filozofii podejmowane sg problemy sensu largo pedagogiczne
to okazuje sie, ze z pominieciem lub jakby obok samego dyskursu obecnego
w przedmiotowej literaturze pedagogicznej (por. Gérniewicz 1995: 92; Lewo-
wicki 2003: 24; Bronk 2005: 24; Walczak 2013: 195). Oczywiscie w tym miejscu
nie wnikam juz w uzasadnienia i racjonalizacje, jakie towarzyszg lub moga to-
warzyszy¢ takiemu stanowi rzeczy. Jest to bowiem kwestia, ktéra wymagataby
szerszego omowienia. Nie neguje rowniez i tego, ze sa obecnie i tacy autorzy-
-tworcy, ktorzy wychodzac z pozycji czysto filozoficznych i na pozycjach tych
pozostajac, poruszajg sie zarazem w obrebie aktualnego dyskursu pedagogicz-
nego. Cho¢ przyklady te raczej nalezy traktowac in plus i w kategoriach wlasnej
autorskiej integracji mysli filozoficznej i myli pedagogicznej, a nie jako reprezen-
tatywny przyklad wspétzaleznosci samej filozofii i pedagogiki jako wspotczes-
nych dyscyplin naukowych. Jeszcze innym zagadnieniem, do ktérego nie bede sie
tu rowniez odnosit, jest sam status dyscyplinarnej przynaleznosci oraz sposob
dookreslania sensu i znaczenia — celéw, zadan, funkgcji i zakresu dyskursu, ktéry
wigze sie z takimi formutami jak filozofia wychowania, pedagogika filozoficzna,
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czy filozofia edukagcji (zob. Leveque, Best 1988; Nowak 1993; Szczypinski 1994;
Jakubiak, Leppert 2003; Maliszewski 2003; Gara 2005; Walczak 2006; Jedynak
2009; Jaworska-Witkowska, Witkowski 2010; Walczak 2013; Murzyn 2015).

Sam dyskurs pedagogiczny w sensie problemowym de facto w zdecydowa-
nej mierze opiera sie na reintegracji oraz reinterpretacji wiedzy konstatowane;j
w ramach innych dyscyplin naukowych (w szczegolnosci filozofii, historii, psy-
chologii, socjologii, kulturoznawstwa, etnologii czy nauk biomedycznych). Owo
reintegracyjne i reinterpretacyjne ujecie oraz odczytanie ogolnej i szczegéiowej
wiedzy o samym cziowieku oraz otaczajagcym go $wiecie, tak materialno-przy-
rodniczym, jak i spofeczno-kulturowym, stanowi tez o wyjatkowosci i swoistosci
pedagogicznych nastawien poznawczych. Tak ujmowana i odczytywana wiedza
— przybierajaca posta¢ mniej lub bardziej rozwinietych i uargumentowanych
reprezentacji poznawczych — o procesach rozwoju i przystosowania cztowieka
w otaczajacym Swiecie; o koniecznych i niekoniecznych typach powigzan i za-
leznos$ci pomiedzy tym, co skiada sie na bieg jego egzystencji, przybiera wta-
$nie, jak sie wydaje, posta¢ wiedzy lub refleksji nad procesami wychowania
i ksztalcenia, czy tez dyskursu pedagogicznego (por. Gara 2014: 48-50; zob.
takze Lewowicki 2007: 43, 52). W tak reorganizowanej — reintegrowanej i re-
interpretowanej — optyce przedmiotu zainteresowania samej pedagogiki wie-
dzy, jak sie wydaje, nalezy dopiero poszukiwac tego, co Dietrich Benner okresla
mianem ,podstawowej struktury myslenia i dzialania pedagogicznego” oraz
swoistos$ci interdyscyplinarnego statusu samego pytania o kwestie pedagogicz-
nego proprium (zob. Benner 2015: 13).

I cho¢ filozoficzne nasycenie optyki postrzegania i rozpatrywania proble-
moéw pedagogicznych odgrywa duza role w namysle nad przedmiotem badan
pedagogicznych, to jednak horyzont mysli pedagogicznej nie moze by¢ spro-
wadzony tylko do sfery filozofujacego pedagoga i pedagogiki sensu stricto filo-
zoficznej. Pedagog podejmujac problemy okreslane dyscyplinarnym obszarem
swoich badan nie moze bowiem odnosi¢ sie tylko do filozoficznych nastawien
i punktow widzenia, poniewaz przedmiot jego namystu posiada réwniez inne
niezbywalne i réwnolegte horyzonty myslenia. Pedagogika jako filozofia stoso-
wana nie moze wiec wszystkiego sprowadzac do czysto filozoficznych, catoscio-
wych punktéw widzenia, umniejszajac range tych innych, zwigzanych z naukami
szczegolowymi perspektyw poznawczych, ktére w sposob szczegoélny odnoszo-
ne s3 do proceséw rozwoju i przystosowania podmiotu doznajgcego (dziecka,
wychowanka, ucznia, podopiecznego) oraz prawidiowosci i uwarunkowan bio-
medycznych, psychologicznych, socjologicznych odnoszonych do spoteczno-



REFLEKSYJNA PROBLEMATYZACJA TEGO, CO FILOZOFICZNE W TYM, CO PEDAGOGICZNE...  §7

-kulturowej sfery ludzkiej praxis. To te nauki dostarczaja nam bowiem ogladu
(zjawisk, proceséw i standow rzeczy), ktory jest empirycznie skonkretyzowa-
ny, uszczego6towiony, o ,,duzej rozdzielczos$ci” i precyzji wyjasniania zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, bez uwzgledniania czego nie mozna sobie przeciez
wyobrazi¢ wspoéiczesnej mysli pedagogiczne;j.

Konstytutywna asymetria jako relacja wspélczesnej filozofii
i pedagogiki

W zadnej mierze nie mozna tez powiedzie¢, aby problem zwigzkéw filo-
zofii i pedagogiki, tak jak sie on jawi wspotczesnie, miat charakter symetryczny
— dwukierunkowy i zwrotny. Co wiecej, wydaje sie, zZe to wiasnie konstytutywna
asymetria okres$la specyficzng relacje wspoéiczesnej filozofii i pedagogiki jako
autonomicznych dyscyplin naukowych. W sposéb bezpretensjonalny mozna
bowiem powiedzieé, ze o ile pedagogika jako taka poszukuje i potrzebuje
zwigzkéw z mysla filozoficzng, by eksplorowac¢ swéj wlasny przedmiot badan,
poszerzac jego horyzonty i rozwija¢ swdj wilasny dyscyplinarny dyskurs, o tyle
filozofia jako taka zasadniczo nie poszukuje i nie potrzebuje zwigzkéw z myslg
pedagogicznag, by eksplorowa¢ swoj wtasny przedmiot badan, poszerza¢ jego ho-
ryzonty i rozwija¢ swoj wtasny dyscyplinarny dyskurs. Paradoksalnie, nie nalezy
jednak rozpatrywac tej asymetrii w kategoriach wyzszos$ci lub nizszosci jednej
dyscypliny wzgledem drugiej, ale w kategoriach zupelnie odmiennej specyfiki
i przedmiotowego pola zainteresowan tychze dyscyplin naukowych. Dlatego tez
ani nie powinno sie posadzac¢ o stabos¢ pedagogiki, a przynajmniej nie z powo-
du jej inklinacji do filozoficznych konceptualizacji, ani tez nie nalezy mniemac
o wyzszosci filozofii ze wzgledu na jej samowystarczalno$¢ w obrebie problema-
tyzacji wlasnego przedmiotu badan, ktory ta zachowuje wzgledem pedagogiki
nawet wtedy, gdy wkracza na jej obszar zainteresowan i od strony filozoficz-
nej podejmuje problemy wychowania i ksztalcenia, rozwoju i przystosowania
spoteczno-kulturowego cziowieka. Z tego tez wzgledu nie powinno dziwic¢
stwierdzenie, ze pedagog w obrebie swej pedagogicznej perspektywy ogladu
i dyskursywnosci badan potrzebuje obycia w kontekstach wspoéiczesnej wiedzy
filozoficznej, a filozof w obrebie swej filozoficznej perspektywy ogladu i dyskur-
sywnosci dyscyplinarnego pola wlasnych badan w zupetnosci, jak sie wydaje,
nie potrzebuje obycia w kontekstach wspolczesnej wiedzy pedagogicznej.
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Oczywiscie na r6zne sposoby mozna wyjasnia¢ uwarunkowania i zrédta owej
konstytutywnej asymetrii, niemniej w tym miejscu kwestii tej nie bede rozwijac.

Owa, okreslana miedzydyscyplinarnymi odniesieniami, konstytutywna asy-
metria omawianej relacji cechuje sie jednak tym, ze: 1. w swych aktualistycz-
nych postaciach nie jest oczywista i zrozumiata sama przez sie, a zatem moze
ona by¢ na nowo dookres$lana i konstytuowana w wyniku ewoluowania kazdej
z tych dyscyplin z osobna, 2. relacja ta, biorac pod uwage charakter rzeczonych
dyscyplin i ich przedmiotu badan, z zalozenia nie moze opierac sie na logice
zwyklej symetrii wymiany i znaczenia, jakie dyscypliny te dla siebie nawzajem
posiadaja w kontekScie rozwoju wtasnego przedmiotowego pola zaintereso-
wan i badan, 3. relacja ta nie ma charakteru bezposredniego wspotwarunkowa-
nia odrebnych statuséw naukowosci i zasadniczego przedmiotu badan tychze
dyscyplin, a raczej wyraza sie w potencjalno$ci wzajemnego otwierania sobie
nawzajem odmiennych i nieredukowalnych horyzontéw, przy zalozeniu, ze
w ogole filozofia ma w sobie potencjal tego, co filozoficzne, a pedagogika ma
w sobie potencjal tego, co pedagogiczne. W tym znaczeniu warto$ciami, ktére
konstytuujg odmiennos¢ i nieredukowalno$¢ owych dyscyplinarnych horyzontéw
jest sama , filozoficzno$¢” tego, co zwiazane z dyskursem wspéiczesnej filozofii
oraz sama ,pedagogiczno$¢” tego, co zwigzane z wspolczesng pedagogika.

Nie w tym nalezy poszukiwa¢ zatem wzajemnych powigzan i relacji sensu
largo filozofii i pedagogiki, ze jedna rozjasnia przed druga, np. sens symbolu
jako jezyka, a ta druga przed pierwsza, odwrotnie, sens jezyka jako symbolu.
Powigzan tych raczej nalezy poszukiwa¢ w ich specyficznej, a zarazem autono-
micznej sprawczosci w obliczu tego, co spoleczne, kulturowe, historyczne, cy-
wilizacyjne. Co wyraza sie w tym, ze np. gdy jedna dyscyplina w ogéle rozjasnia
sens symbolu jako jezyka oraz jezyka jako symbolu, to ta druga tworzy warunki
do tego, by kazdy potencjalnie mogt dojs¢ do takiego etapu swojego rozwoju,
na ktérym nie tylko bedzie mogt zrozumiec sens rozréznienia symbolu jako je-
zyka i jezyka jako symbolu, ale przede wszystkim w sposob pasywny lub aktyw-
ny bedzie zdolny do wspoétuczestniczenia w rzeczywisto$ci uniwersum jezyka
i symbolu w swych ro6znych formach i przejawach spotecznego, kulturowego,
historycznego i cywilizacyjnego bycia w $wiecie. Dlatego tez pedagog musi
mie¢ $wiadomos$¢, ze tworzy warunki do tego by potencjalnie zaistnial przyszly
filozof, a filozof musi mie¢ $wiadomos$¢, ze musi sta¢ sie pedagogiem, by jego
idee trafity pod strzeche §wiadomosci sobie wspotczesnych i innych, a zatem
musi postepowac metodycznie, objasnia¢, prowadzié¢, wytyczac perspektywy i ho-
ryzonty filozoficznych idei.
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W tym tez kontekscie trudno nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem Wilhelma
Diltheya, w mysl ktorego ,filozofia zalozona jest w strukturze cziowieka (Struk-
tur des Menschen); kazdy, niezaleznie od sytuacji, zbliza sie do niej i wszelka
ludzka dziatalno$¢ zdaza do filozoficznej swiadomosci” (Dilthey 1987: 54). W po-
dobnym duchu réwniez Karl Jaspers zakiada, ze droga ,mysSlacego czlowieka
jest filozofujace zycie” (Jaspers 1990: 44-45). Samo filozofowanie przynalezy
wiec do istoty czltowieka jako takiego, a nie tylko do tego, ktory jest ,zawodo-
wym” depozytariuszem wiedzy z zakresu filozofii i historii idei filozoficznych.
Z tego tez wzgledu samo myslenie pedagogiczne musi sie stawa¢ mysleniem
filozofujacym, a co za tym idzie, w réznych nurtach i ideach filozofii poszuku-
jacym swych pryncypialnych punktéw podparcia — dr6g rozumowania i inspi-
racji (Nawroczynski 1947: 60). Filozofia konfrontuje tez pedagogiczne myslenie
z ,kryterium sensownosci, racjonalnosci i calozyciowego ujmowania przestrzeni
esencji i egzystencji” (Gnitecki 1999: 121). Z kolei kazda wielka filozofia po-
twierdza swoj status i swoje historyczne, spoteczne, kulturowe, czy cywilizacyj-
ne uprawomocnienia dopiero wtedy, gdy zyskuje sobie w dziejach historii mysli
i idei miano paidei (zob. Jaeger 2001; por. Morsy 1996; Walczak 2001). Filozofia
w swej ,filozoficznosci” jako paideia wlasnie zawsze jest jaka$ formg edukacji
ogoblnej — rozjasnia co$ i skierowuje ludzi oraz cate pokolenia na droge racjo-
nalnosci (Leveque, Best 1988: 8; por. Hirst, Peters 1970: 8).

Cho¢ nie spos6b nie wspomnie¢ réwniez i o tym, ze we wspoéiczesnym,
ponowoczesnym $wiecie, w percepcji spoteczno-kulturowej widzimy istotne
przesuniecie semantycznego statusu samych okreslen ,filozof” i ,pedagog”. Ot6z
wspbiczesnie przede wszystkim status ,filozofa” i ,pedagoga” okreslany jest as-
pektem formalno-zawodowym, a odpowiada temu réwniez utrwalona praktyka
jezykowa. Mozna tez powiedzie¢, ze wspoélcze$nie, w zwigzku z umasowionym
systemem uzyskiwania formalno-instytucjonalnych, spotecznych kwalifikacji wy-
ksztalcenia filozoficznego i pedagogicznego, ,,zagubiony” zostaje sam filozof
i pedagog, figury ktérych w swych zZrédlowych sensach zwigzane sa przede
wszystkim z egzystencjalnym statusem bycia-filozofem, ktéry jest tozsamy
z tym, co filozoficzne oraz bycia-pedagogiem, ktory jest tozsamy z tym, co pe-
dagogiczne. Zatem owo wspolczesne zredukowane i sptycone domniemanie
filozofa wigze sie z tym, ze za ,filozofa” uchodzi ten, kto odebral wyzsze wy-
ksztalcenie filozoficzne lub jest tzw. zawodowym filozofem. Na plan pierwszy
wysuwa sie tu wiec aspekt ,znawstwa” historii idei filozoficznych oraz zagad-
nien filozoficznych, a nie filozofujacego sposobu bycia, na wzér wielkich i wpty-
wowych swa myslg filozoféw, oddanych idei poszukiwania philosophia pevennis.
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Z kolei za ,pedagoga”, analogicznie uznawany jest ten, kto réwniez odebrat
wyzsze wyksztalcenie pedagogiczne lub jest ,zawodowym pedagogiem”. A za-
tem na plan pierwszy wysuwa sie tu aspekt systemowego uprawomochienia
»pedagogicznych” kwalifikacji, a nie autentycznych predyspozycji i osobowej
charyzmatycznos$ci cztowieka jako paidagogosa (gr. moidoywydg), jak w przy-
padku wielkich i wplywowych w swej dziatalnos$ci pedagogéw. To wspoiczesne
przesuniecie semantycznych statuséw pojec¢ ,filozof” i ,pedagog”, ukonstytuo-
wanych w przestrzeni uniwersum znaczen spoteczno-kulturowych, nie pozostaje
zatem bez znaczenia dla rozpatrywanej tu problematyki.

Pozadyscyplinarny wymiar integracji tego, co filozoficzne
i tego, co pedagogiczne

Nalezatoby zatem raz jeszcze zapytaC wprost i bez zadnej pretensjonal-
nosci: po pierwsze, czy pedagog i pedagogika potrzebuje filozoficznych Zrédet
inspiracji w ramach problematyzacji wlasnego dyscyplinarnego przedmiotu ba-
dan, a po drugie, czy filozof i filozofia potrzebuja pedagogicznych Zrodet inspi-
racji w ramach problematyzacji wiasnego dyscyplinarnego przedmiotu badan?
Poszukiwanie odpowiedzi na tak postawione pytania, mozna wzmocnié jesz-
cze inaczej postawionymi pytaniami, odnoszacymi sie do faktycznego, utrwalo-
nego w standardach wspotczesnego dyscyplinarnego ksztafcenia stanu rzeczy:
po pierwsze, jaka role w instytucjonalnym procesie ksztalcenia pedagogéw
odgrywa wiedza filozoficzna i dyskurs filozoficzny, a po drugie, jaka role w in-
stytucjonalnym procesie ksztalcenia filozoféw odgrywa wiedza pedagogiczna
i dyskurs pedagogiczny? OdpowiedzZ na tak postawione pytania w oparciu o ana-
lize standardow i programéw ksztalcenia w obrebie kazdej z tych dyscyplin
naukowych, nie pozostawia zludzenia, co do stopnia niezbednos$ci i wptywo-
wosci wiedzy i dyskursu kazdej z tych dyscyplin na te druga dyscypline: filo-
zofii wzgledem pedagogiki oraz pedagogiki wzgledem filozofii. Podobnie rzecz
sie przedstawia, je$li dokonamy kwerendy reprezentatywnych dla wspotczes-
nej filozofii i pedagogiki podrecznikéw akademickich w poszukiwaniu Zrédet
filozoficznych w podrecznikach pedagogicznych oraz zZrédet pedagogicznych
w podrecznikach filozoficznych.

Zgodnie z aktualnym, ukonstytuowanym dyscyplinarnymi liniami demarka-
cyjnymi stanem rzeczy, prawdg jest wiec, jak juz zostalo to nadmienione, ze
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pedagogika potrzebuje wiedzy filozoficznej dla problematyzacji i rozwoju wtas-
nego dyscyplinarnego pola wiedzy i dyskursu. W odréznieniu od tego, filozofia
nie potrzebuje wiedzy pedagogicznej dla problematyzacji i rozwoju wiasnego
dyscyplinarnego pola wiedzy i dyskursu. Potrzeba wiec, jak sie wydaje, jakich$
szczegolnych racji, by ,rasowy” lub ,zawodowy” filozof, wykraczajac poza to,
co wigze sie z jego wlasnym dyscyplinarnym przedmiotem i perspektywg badan,
uczynit przedmiotem swojego zainteresowania dyskurs pedagogiczny i prob-
lemy sensu stricto pedagogiczne, konstatowane i konkretyzowane w dyscypli-
narnych ramach samej pedagogiki. Negowanie lub zacieranie tego faktu oraz
proba generowania naciaganych uzasadnien w tej kwestii nie wydaje sie tez
w niczym zmienia¢ tego, jak sie rzeczy faktycznie majg. Taka jest natura rze-
czy, zwigzana ze spoleczno-kulturowym statusem poszczego6lnych obszaréw
wiedzy rozpatrywanych tu wspoétczesnych dyscyplin, ze pedagogika potrzebuje
filozofii dla budowania kontekstow i pogtebienia wtasnego przedmiotu badan,
a filozofia nie potrzebuje pedagogiki dla budowania kontekstow i poglebienia
wlasnego przedmiotowego pola badan. Ale podobnie jest przeciez z innymi
dyscyplinami wiedzy, np. fizyk potrzebuje matematyki w rozwijaniu przedmio-
towego pola wlasnej wiedzy, ale matematyk nie potrzebuje juz fizyki dla roz-
wijania i problematyzowania wiasnego przedmiotu badan. Szukanie za wszelka
ceng obszarow symetrii nie wydaje sie zatem najwlasciwszym sposobem ujmo-
wania statusu dyskurséw przywolywanych tu dyscyplin oraz ich konstruktywnej
i nieredukowalnej roli jaka maja do odegrania, i to nie tyle wzgledem siebie
nawzajem, ile, ujmujac rzecz patetycznie — w historii, w spoteczenstwie, w kul-
turze, w cywilizacji, a zatem w ogole w horyzoncie i w odniesieniu do tego, co
okreslamy mianem rzeczywistosci $wiata ludzkich spraw.

Na rzecz nalezy wiec spojrze¢ zupelnie inaczej. Zamiast pyta¢, czy peda-
gogika moze by¢ tak samo uzyteczna dla filozofii, jak filozofia jest uzyteczna
dla pedagogiki, nalezaloby stawia¢ inne, bardziej prymarne i rudymentarne
pytanie. Mianowicie, jaka role wspéiczesna filozofia i pedagogika, z zachowa-
niem swoistos$ci swej dyscyplinarnej odrebnosci i autonomii, ma do odegrania
w obrebie form zycia spotecznego i kulturowego, jak réwniez z punktu widze-
nia okreslonego czasu historycznego oraz zawartego w nim retrospektywnego
i prospektywnego horyzontu ujmowania ludzkiej egzystencji i $wiata ludzkich
spraw. Jesli tak popatrzymy na te rzecz, to dostrzezemy, ze ten szerszy hory-
zont, odnoszacy sie do tego, co historyczne, spoteczne, kulturowe, czy cywiliza-
cyjne, staje sie obszarem, gdzie w sposéb posredni, ale zarazem nieredukowalny
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uwidacznia sie wzajemna stuzebnos$¢ i niezbednos¢ sensu largo filozofii i peda-
gogiki — tego, co filozoficzne w tym, co pedagogiczne oraz tego, co pedagogiczne
w tym, co filozoficzne.

To, co staje sie bezsprzeczne w kontekscie tak szeroko ujmowanego hory-
zontu uwidaczniania sie wspélzaleznosci tego, co filozoficzne i tego, co pedago-
giczne, nalezy zatem sprowadzi¢ do dwoch podstawowych twierdzen, zgodnie
z ktorymi: 1. Jesli nie bezwzglednym warunkiem, to przynajmniej okoliczno$cia
wybitnie sprzyjajacg zaistnieniu tego, co filozoficzne jest do$wiadczanie przez
czlowieka tego, co pedagogiczne — w znaczeniu metodycznego bycia poprowa-
dzonym ,ku” oraz bycia wprowadzonym ,przez” innych w uniwersum $wiata
ludzkich spraw, 2. Je$li nie bezwzglednym warunkiem, to przynajmniej oko-
licznoScia wybitnie sprzyjajaca zaistnieniu tego, co pedagogiczne jest do$wiad-
czanie przez czlowieka tego, co filozoficzne — w znaczeniu zdolno$ci do namystu
nad sensem i znaczeniem wlasnej egzystencji w czasie i przestrzeni oraz wtlas-
nego ontologicznego statusu w obliczu tego, co nas warunkuje i co jest przez
nas warunkowane oraz tego, co jest wzgledem nas samych transcendentne
i wzgledem czego my sami jesteSmy swoistg transcendencja.

Egzystencjalne doswiadczenie tego, co filozoficzne w tym,
co pedagogiczne oraz tego, co pedagogiczne w tym, co filozoficzne

Biorgc pod uwage ograniczony charakter tego opracowania, skoncentruje
sie teraz na rozwinieciu kwestii, ktéra wykracza juz poza zasygnalizowany
problem konstytutywnej asymetrii miedzy filozofig i pedagogika jako wspol-
czesnymi dyscyplinami naukowymi. Zasadniczym punktem odniesienia dalszej
problematyzacji uczynie za$§ dwie, jak sadze, reprezentatywne w tej kwestii
wypowiedzi, w ktérych widoczna jest owa humanistyczna troska o taczno$¢ oraz
integracje w szerszym horyzoncie senséw i znaczen — historycznych, spotecz-
nych, kulturowych, czy cywilizacyjnych tego, co filozoficzne i tego, co pedagogicz-
ne — a moéwiac $cislej i w nawigzaniu do tytutowej formuly, tego, co filozoficzne
w tym, co pedagogiczne oraz tego, co pedagogiczne w tym, co filozoficzne. Oczywi-
Scie, wypowiedzi te potraktuje jako przyczynek do heurystycznego wydobycia
okreslonych senséw i znaczen, a nie w kategoriach literalnego ich odczyta-
nia lub w kontekscie cato$ciowej wymowy twérczosci przywotanych tu auto-
row, ktorzy w swojej tworczosci i nastawieniach badawczych na miare swoich



REFLEKSYJNA PROBLEMATYZACJA TEGO, CO FILOZOFICZNE W TYM, CO PEDAGOGICZNE... 773

czasow taczyli wspotczesnie zagubiony lub przynajmniej nadwatlony ideat eto-
su bycia zarazem i w wlasciwym tego stowa znaczeniu — filozofem i pedagogiem.
I tak Jan Legowicz, stwierdzat:

Genetycznie filozofia i pedagogika pozostajg wzgledem siebie wspotrzedne, jak teoria
i praktyka, obie stanowia dla siebie Zrédio zasad i kryterium postaw. Swymi odniesieniami
pryncypialnymi filozofia stuzy pedagogice, zas stosowaniem tych odniesiefr w sposobieniu czto-
wieka, pedagogika spetnia zadania filozofii. Znajduje to potwierdzenie zaré6wno w historii fi-
lozofii, jak i w dziejach wychowania — i Zle, jesli filozof przestaje by¢ wychowawca, a nauczyciel
w swej szkolnej pragmatyce wyobcowuje sie z kregu pryncypialnosci filozoficznej (Legowicz
1975: 4; por. Sztobryn 2003: 39; Walczak 2001: 146).

Odnoszac sie zas do drugiej wypowiedzi, sformutowanej przez Sergiusza
Hessena, czytamy:

Pedagogike jako szczegdlng nauke odrézniaja od czystej filozofii nie same tylko ,prze-
sady”, ktore sie nagromadzily w doswiadczeniu wychowawczym i ktére nalezy obecnie demas-
kowaé. To nie falszywe poznanie rzeczywisto$ci przestania ducha i maci jego aktualizowanie,
ale rzeczywisto$¢ sama, mianowicie witalny fundament duchowego bytu, ktéry stopniowo tyl-
ko moze duch nadbudowa¢ wtasnymi formami i zatem przeswietlic. W procesie ksztalcenia
chodzi wiasnie o to, aby usung¢ wszelkie pomniejszenia i obstonki, ktére narzuca zyciu du-
cha 6w podtrzymujacy ducha witalny fundament. Pedagogika jest poznaniem tego, jak sie to
osiaga. Jest ona wprawdzie przez to ,krytyka doswiadczenia pedagogicznego”, ale nie w sen-
sie abstrakcyjnej konstrukgji, lecz w sensie ,aporetyki” jej wiasciwym zadaniem jest bowiem
opisanie i wyjasnienie wszystkich tych ,trudnos$ci” (aporii), ktore proces ksztalcenia musi
przezwyciezy¢ (Hessen 1997: 95-96; por. takze: Benner, Stepkowski 2014: 16).

W tym tez kontek$cie mozemy wyodrebni¢ nie tyle punkty styczno$ci mie-
dzy filozofig a pedagogika jako wspotczesnymi dyscyplinami naukowymi, ile
obszary historycznego, spotecznego, kulturowego, czy cywilizacyjnego unaocz-
nienia egzystencjalnej integralnosci doswiadczenia tego, co filozoficzne w tym,
co pedagogiczne oraz tego, co pedagogiczne w tym, co filozoficzne, jak rowniez
sensotwoércze momenty wzajemnego warunkowania sie tego, co filozoficzne i te-
go, co pedagogiczne. Odnoszac sie do powyzszych wypowiedzi, pozwole sobie
odstoni¢ zawarte w nich impulsy poznawcze w sposéb heurystyczny, traktujac
je tym samym jako asumpt do wyartykutowania wiasnego ustrukturyzowanego
ogladu tytutowego problemu. W ten sposob nie tylko odnosze sie do tego, co
jest w nich zawarte expressis verbis, ale rowniez wykraczam poza to, co jest
w nich wprost wyeksponowane w warstwie literalnej. Nalezy zatem powie-
dzieé, ze:
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1. Mysl filozoficzna i mys$l pedagogiczna sg wzgledem siebie wspoéirzedne,
ale jest to swoisty typ wspolrzednosci: ,odniesien pryncypialnych” i ,,odniesien
sposobienia”. Mozna zatem powiedzie¢, ze, po pierwsze, pedagogiczne uni-
wersum sposobienia cztowieka poddaje namystowi warunki rozwojowe cztowie-
ka i w ten sposob w swej potencjalnosci toruje droge do urzeczywistniania sie
jego filozoficznego namystu nad otaczajaca go rzeczywisto$cig — stwarza filozo-
fa, a co za tym idzie stoi u podstaw konstytuowania sie filozoficznego uniwer-
sum pryncypialnosci. Z kolei filozoficzne uniwersum pryncypialnosci dostarcza
zracjonalizowanych uprawomocnien i okresla egzystencjalny horyzont antropo-
logiczno—aksjologiczno-teleologiczny dla pedagogicznego sposobienia i pedago-
gicznej formacji cztowieka — wytycza horyzont stwarzania czlowieka, okresla
i rozjasnia samg idee czlowieka.

2. Zwiazki mysli filozoficznej i mysli pedagogicznej powinny by¢ rozpatry-
wane w szerszym, historycznym, spolecznym, kulturowym, czy cywilizacyjnym
kontekscie, a nie tylko z perspektywy pytania o rownowage/nierownowage mie-
dzydyscyplinarnej ,wymiany” i przenikania sie zainteresowan filozofii i peda-
gogiki jako wspotczesnych dyscyplin naukowych, wraz z ich przedmiotowymi
polami zainteresowan i badan. | to w tym szerokim kontekScie owe odmienne
dyscyplinarnie optyki rozpatrywania rang poznawczego przedmiotu zaintere-
sowania integrowane sa w jeden komplementarny horyzont egzystencjalnego
doswiadczenia okreslonych form uniwersalnosci tego, co pedagogiczne i tego, co
filozoficzne — a moéwiac Scislej tego, co filozoficzne w tym, co pedagogiczne i tego,
co pedagogiczne w tym, co filozoficzne. Filozof musi bowiem wkracza¢ w krag
pryncypialnosci tego, co pedagogiczne, by potwierdza¢ swe egzystencjalne upra-
womochienia bycia filozofem, z kolei pedagog musi pozostawa¢ w kregu pryn-
cypialnosci tego, co filozoficzne, by potwierdza¢é swe uprawomocnienia tego,
co pedagogiczne.

3. Integralno$¢ egzystencjalnego doswiadczenia cztowieka wyrasta z uzna-
nia nieredukowalno$ci i swoisto$ci sfer jego bytowania, ktére rozpostarte jest
miedzy ,witalnym fundamentem” oraz ,nadbudowujacym sie duchem”. To, co
witalne stanowi zatem fundament, na ktérym to, co duchowe zostaje nadbu-
dowywane i ufundowane. W tym znaczeniu to, co duchowe nie moze zaistnie¢
bez formagji, ukierunkowania, czy tez uksztaltowania tego, co witalne. To, co
filozoficzne skierowuje sie tez wprost ku sferze ducha jako epifenomenu ludz-
kiego bytowania, za§ w sposéb posredni i wtérny jest zwrécona ku temu, co
witalne. A to, co pedagogiczne, odwrotnie, skierowuje sie wprost ku sferze wi-
talnosci jako pierwotnemu fenomenowi ludzkiego bytowania, zas w sposob
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posredni i wtorny ku duchowi®. W naturze rzeczywistosci tego, co witalne lezy
tez niezdolno$¢ do samoistnego siegania senséw tego, co duchowe oraz prze-
stanianie ich samg soba, tak jak w naturze rzeczywistosci tego, co duchowe
lezy uksztatcalna zdolnos¢ do dystansowania sie wobec senséw tego, co wi-
talne oraz prze$wietlanie ich swa wlasng, wyniesiong do rangi autonomii,
duchowa optyka.

4. To, co filozoficzne w tym, co pedagogiczne na samg pedagogike w jej
warstwie rewizjonistycznej naklada funkcje krytyki nawykowej i stereotypowej
praktyki, utrwalanej w uznawanych zasobach do$wiadczenia pedagogicznego.
To, co pedagogiczne opiera sie zatem na opisie i wyjasnieniu — roz$wietleniu
aporetyczno$ci utrwalonych zasobéw doswiadczenia, zwigzanych z praktyka
wychowania i ksztalcenia oraz na przezwyciezeniu trudnosci (,pomniejszen
i obstonek”), ktore w procesach tych wyptywajg z sfery ,witalnosci”, w ktérej
egzystencjalnie duch jest ufundowany. Afirmacja ,.zycia ducha”, na strazy kto-
rego stoi to, co filozoficzne musi zatem znalez¢ umocowanie w tym, co peda-
gogiczne — rozswietleniu i przezwyciezeniu trudno$ci wyptywajacych z witalnej
konstytucji egzystencji ludzkiej, tak by w wyniku wifasciwego uformowania
to, co witalne stanowifo nieantagonizujacy w swych przestonach i przeszko-
dach rezerwuar witalnosci jako rzeczywisty fundament nadbudowywania sie
»zycia ducha”.

* Twierdzenie o zwrdceniu sie tego, co pedagogiczne w spos6b pierwotny ku temu, co wi-
talne pozornie moze sie jawi¢ jako stojace w sprzecznos$ci z og6lng wymowa stanowiska Sergiu-
sza Hessena jako przedstawiciela pedagogiki kultury. I cho¢ powyzsze, cytowane wypowiedzi
traktuje jako reprezentatywne dla analizy tytulowego problemu, to jednak przywoluje je tylko
i wylacznie z okreslonego punktu widzenia jako przyczynek do heurystycznego wydobycia okres-
lonych senséw i znaczen oraz dla zegzemplifikowania w ogoélnosci tego, co filozoficzne w tym co
pedagogiczne oraz tego, co pedagogiczne w tym, co filozoficzne, a nie w kontekscie caloSciowej
wymowy tworczosci przywolanych postaci. Niemniej warto jednak zaznaczy¢, ze w powyzszym
stwierdzeniu nie tyle chodzi o to, zZe przedmiotem zainteresowania pedagogiki w rzeczy samej
jest sfera witalna i ze do tej sfery jej zainteresowania sie ograniczaja lub w niej kulminuja, ale
o to, ze witalna kondycja czlowieka jest tu punktem wyjscia zamystu tego, co pedagogiczne, by
tym sposobem nad tym, co zastane jako czysta posta¢ witalnosci, nadbudowywaé dopiero to,
co wprowadza, odkrywa i konstytuuje zarazem rzeczywistos$¢ ludzkiej duchowosci. W takim tez
znaczeniu moéwie tu o pedagogicznym skierowaniu ku witalnosci jako pierwotnym fenomenie
ludzkiego bytowania oraz egzystencjalnej podstawie konstytucji jego istnienia. W ten réwniez
spos6b mozna ujmowac sens przyjmowanych przez Hessena teorii rozwoju moralnego cztowie-
ka: od anomii, przez heteronomie ku autonomii. Tak rozumiane oddzialywania pedagogiczne,
wychodza wszak w sposéb pierwotny od ,witalnego fundamentu”, jego ,pomniejszen i obsto-
nek”, by méc poprzez ksztalcenie urzeczywistniac i afirmowac ,zycie ducha” — swiat wartoSci
i dobr kultury.
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Zakonczenie

W tym tez znaczeniu potencjalnos¢ tego, co filozoficzne zawarta jest w fak-
tycznym urzeczywistnianiu sie tego, co pedagogiczne, a potencjalno$¢ tego, co
pedagogiczne zawarta jest w faktycznym urzeczywistnianiu sie tego, co filo-
zoficzne w horyzoncie komplementarnego egzystencjalnego doswiadczenia,
w obrebie ktérego dostrzegamy integrowanie sie i wspolwarunkowanie owych
nieredukowalnych sfer potencjalnosci i sprawczosci (witalnej i duchowej). Tak
rozumiany horyzont egzystencjalnego doswiadczenia cztowieka, ktérego zycie
osadzone jest w ramach tego, co historyczne, spoteczne, kulturowe, czy cywi-
lizacyjne i staje sie ,nosicielem” okreslonej formacji uniwersum symbolicznego.
Ow horyzont egzystencjalnego doswiadczenia czlowieka zawsze pozostawia tez
na miare tejze formacji swéj samoobiektywizujacy $lad w $wiecie zewnetrznym,
a zatem w $wiecie naznaczonym tym, co historyczne, spoteczne, kulturowe, czy
cywilizacyjne. I to w tym wspoélnym horyzoncie doswiadczenia, niezaleznie od
aktualnych, dyscyplinarnych relacji miedzy samg filozofig i pedagogika, przede
wszystkim nalezy poszukiwa¢ wspolnych podstaw komplementarnosci i kom-
patybilnosci senséw i znaczen tego, co filozoficzne w tym, co pedagogiczne oraz,
na odwrot, tego, co pedagogiczne w tym, co filozoficzne. A ten, kto to rozumie,
rozumie tez, jak sie wydaje, faktyczny wszechobejmujacy sens i znaczenie sta-
rogreckiej idei, wyrazonej w pojeciu paidei (gr. waideia). To ideal paidei jest
bowiem miejscem spotkania i integracji, wspotwystepowania i wspoétwarunko-
wania sie filozofii i pedagogiki (por. Walczak 2001: 141-150) — tego, co filozo-
ficzne w tym, co pedagogiczne oraz tego, co pedagogiczne w tym, co filozoficzne.
Sama filozofia jako wspélna zdobycz ludzkos$ci nie moze za$§ by¢ rozumiana
wasko jako skodyfikowana instytucjonalnie dyscyplina naukowa wraz z jej in-
stytucjonalnymi depozytariuszami, ktérzy spetniajg wymogi formalne bycia filo-
zofem, ale szeroko w kategoriach tego, co sensotwércze filozoficznie. Dlatego
tez trudno nie przyznac racji Lechowi Witkowskiemu, gdy stwierdza:

Dla mnie wazniejsza jest filozoficzno$¢ wpisana w postawe, ktdorej wartos¢ rozstrzyga sie
nie w polu tekstow i tresci z gory kwalifikowanych jako filozofia, ale w obszarze szczegélnego
wysitku obcowania z tekstami kultury takze poza akademicka humanistyka. Dla mnie filozo-
ficznos¢ rozstrzyga sie jednak w podstawowym zakresie pod wzgledem zdolnosci, czy ra-
czej wysitku otwierania sie na catg humanistyke. Filozofia widziana wasko to jest jedna tylko
z dyscyplin, majacych podrecznikowe kanony i syntezy, filozofia widziana szerzej to pewna
strategia otwierania sie na kulture i jej warto$¢ weryfikuje sie w przekroju praktycznie calej
humanistyki (Witkowski 2003: 103).
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