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1. ZNACZENIE OCHRONY POUFNOSCI KOMUNIKACJI
7Z PRAWNIKIEM W PRAWIE KONKURENCJI

Wykonywanie zawodu zaufania publicznego' podlega Scistej regulacji praw-
nej ze wzgledu na liczne dobra, ktdére przedstawiciele tych profesji chronia, a nie-
kiedy — przez niewlasciwe wykonywanie swoich zadan — mogg naruszy¢. Sg to
m.in. zycie i zdrowie czlowieka (w przypadku np. lekarzy i lekarzy dentystow),
ochrona waznych interesow majatkowych i osobistych (w szczegdlnosci w przy-
padku adwokatow, radcow prawnych, doradcéw podatkowych i rzecznikow
patentowych), projektowanie i utrzymanie obiektéw budowlanych (w przypadku
inzynierow budownictwa), a takze nalezyte wykonywanie niektorych czynnosci
zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (w przypadku komorni-
kow). Jak widag, sa to istotne z punktu widzenia obywateli dobra, ktore podlegaja
ochronie prawnej m.in. poprzez wyznaczenie przez prawodawce ram prawnych
wykonywania zawodoéw zaufania publicznego.

W doktrynie wskazuje si¢ zasadniczo zgodnie, ze cechami wyrdzniajagcymi
zawody zaufania publicznego sa: obstuga osobistych potrzeb ludzkich, wiazaca
si¢ z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego i wlasciwym dla
interesoOw jednostki ich wykorzystywaniem, zwigzanie normami etyki zawodo-
wej, a takze powigzanie z istnieniem organdéw samorzadu zawodowego sprawuja-

! Szczegodlny rodzaj zawodow wykonywanych na rzecz jednostki, i to w szerszym spotecznym
kontekscie, okresla si¢ rowniez jako ,,zawody regulowane” lub ,,wolne zawody” (P. Kardas, Kon-
stytucyjne i ustawowe aspekty ochrony tajemnicy zawodowej powierzanej przedstawicielom za-
wodow zaufania publicznego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, z. 4, s. 5-6).
Takim pojeciem postuguje si¢ rowniez ustawodawca w art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.), stad w dalszej czgsci ar-
tykutu autor przyjmie okreslenie ,,zawod zaufania publicznego”. Por. szerzej A. Krasnowolski,
Zawody zaufania publicznego, zawody regulowane oraz wolne zawody. Geneza, funkcjonowanie
i aktualne problemy, Warszawa 2013.
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cego piecze nad nalezytym wykonywaniem czynnosci zawodowych?. Niekiedy
wskazuje si¢ rowniez, ze dalszymi cechami charakteryzujacymi zawody zaufania
publicznego sa: objgcie 0sob dysponujacych tajemnicg zawodowa immunitetem
zwalniajacym od odpowiedzialno$ci karnej za nieujawnienie informacji, niepod-
leganie regutom hierarchii urzedniczej, a takze szczego6lna doniostos¢ prawidto-
wego 1 zgodnego z interesem publicznym wykonywania funkcji. Taka szeroka
definicj¢ przyjmuje rowniez Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie®.

Jak juz wspomniano, podstawowga cechg na ogot zwigzang z wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego jest obowigzek zachowania w tajemnicy informa-
cji, ktdre zgromadzono w toku $wiadczenia ustug na rzecz okreslonego podmiotu.
Co istotne, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w przywolanym juz orzeczeniu
z dnia 2 lipca 2007 r., wskazany obowigzek obejmuje ,,(...) dostep do osobistych,
a niekiedy wrecz intymnych informacji dotyczacych osob trzecich przy realizo-
waniu czynno$ci stanowigcych istotg tych zawodow, przy czym dostep ten jest
tylez nieunikniony, co niezb¢dny — jako warunek prawidtowego, a w tym przede
wszystkim efektywnego wykonywania tych zawodow”. Wydaje sig, ze to wia-
$nie efektywnos¢ wykonywania zawodu zaufania publicznego w przewazajacej
mierze wplywa na obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. W odmien-
nej sytuacji bowiem osoba korzystajaca z pomocy prawnej adwokata czy radcy
prawnego musiataby kazdorazowo rozstrzygaé, czy bardziej pozadane bedzie
dostarczenie doradcy petni informacji, liczac si¢ z mozliwoscia ich ujawnienia,
czy pozostawiajgc te informacje dla siebie, narazi¢ si¢ na niekorzystne skutki
wynikajace z ich ukrywania przed swoim doradcg. Co nie mniej istotne, jak
stusznie wskazuje P. Kardas, ,,informacje przekazywane osobom wykonujacym
zawody zaufania publicznego nie zawsze dotycza wylacznie osoby korzystaja-
cej z profesjonalnej pomocy, czestokro¢ obejmuja takze informacje i dane wraz-
liwe dotyczace innych osdb, niezwigzanych zadnym stosunkiem z wykonujacym
zawod zaufania publicznego™, w czym mozna dostrzec pierwiastek spotecznej
doniostosci petnionej funkcji, o czym byta mowa powyzej. Z takim rozumieniem
tajemnicy zawodowej jako przywileju ustanowionego dla osoéb korzystajacych
z pomocy przedstawicieli zawodow zaufania publicznego nalezy si¢ zgodzié’.
Tak tez postrzega te kwesti¢ Trybunat Konstytucyjny®.

2 P. Kardas, Konstytucyjne..., s. 8-9, i cytowane tam zrodfa.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05, Lex nr 299957, i cyto-
wane tam zrodta.

4 P. Kardas, Konstytucyjne..., s. 11-12.

> W krajach systemu common law pojawia si¢ z kolei stanowisko, wedlug ktdrego to sami
prawnicy korzystaja z tajemnicy zawodowej w ten sposob, ze zwigksza to popyt na ich ustugi. Jej
brak prowadzitby do tego, ze prawnicy musieliby konkurowac¢ z innymi doradcami, niekoniecznie
legitymujacymi si¢ uprawnieniami profesjonalnego petnomocnika. Tak D. Fischel, Lawyers and
confidentiality, ,,The Univeristy of Chicago Law Review” 1998, Vol. 65, nr 1, s. 5-6.

¢ W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03, Lex nr 133768,
wskazano, ze ,,(...) przepisy regulujace funkcjonowanie poszczegdlnych zawodow zaufania pu-
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Obowiazek zachowania w poufnosci informacji zgromadzonych w toku
swiadczenia ustug przez przedstawicieli zawodow zaufania publicznego ma
wymiar zarowno wewngtrzny, jak i zewnetrzny. Poufno$¢ wewnetrzna obejmuje
obowigzek zachowania w tajemnicy informacji, ktore zostaly wyjawione w toku
swiadczenia ustug. Co do zasady obowigzek ten ustanawiany jest w przepisach
prawa o charakterze ustrojowym dla danego zawodu zaufania publicznego’,
jak réwniez w zasadach deontologicznych wykonywania danego zawodu®.
Ponadto niejednokrotnie si¢ zdarza, Ze jest on wzmacniany przez umowe o obo-
wigzku zachowania poufnosci. O wiele bardziej ztozony jest natomiast wymiar
zewnetrzny poufnosci. Dotyczy on bowiem juz nie wylacznie relacji na linii
przedstawiciel wolnego zawodu — osoba, na rzecz ktdérej Swiadczona jest ushuga,
lecz takze wiladzy panstwowej, ktora niejednokrotnie bedzie zainteresowana
ujawnieniem informacji stanowigcych tajemnic¢ zawodowa.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, wedtug ktorego korelatem aspektu
wewngtrznego poufnosci jest jej wymiar zewnetrzny’. Czym bylby bowiem
obowigzek natozony na adwokata do zachowania tajemnicy zawodowej, jezeli
druga strona sporu mogtaby zazadac¢ przeshuchania go w charakterze swiadka na

blicznego traktuja tajemnice zawodowa jako obowigzek cigzacy na przedstawicielach tych za-
wodow, nie za$ jako ich prawo”, ponadto za$ po stwierdzeniu, ze pewne wyjatki proceduralne
dopuszczajace mozliwo$¢ odmowienia sktadania zeznan czy udzielenia odpowiedzi na pytanie
nie tworza spojnej catosci, ktora pozwalataby mowic¢ o tajemnicy zawodowej w sposob gene-
ralny, Trybunat zaznaczyl, Ze ,,(...) istniejace na poziomie ustaw proceduralnych prawo radcow
prawnych do zachowania tajemnicy co do pewnych okolicznosci jest wyznaczane tymi wlasnie
ustawami. Wobec braku konstytucyjnego prawa tajemnicy radcowskiej nalezy uznaé, ze w gestii
ustawodawcy lezy ksztaltowanie zakresu obowigzku zachowania tajemnicy przez radceg prawne-
go i odpowiadajacego mu prawa odmowy zeznan (udzielenia odpowiedzi na pytanie), przy czym
swoboda ustawodawcy jest ograniczona innymi wartosciami konstytucyjnymi”.

" Por. m.in. art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.
22018 r., poz. 1184, z pdzn. zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1870, z pézn. zm.).

8 Por. § 19 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu uchwalonego przez Naczel-
ng Rad¢ Adwokacka dnia 10 pazdziernika 1998 r. (uchwata nr 2/XVIII/98), z pézn. zm., a takze
art. 15-24 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zatacznik do uchwaty nr 3/2014 Nad-
zwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

° P. Kardas, Konstytucyjne..., s. 13—14. Takie zalozenie lezy tez u podstaw cytowanego
juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., a takze zostalo wyrazone
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., I KZP 5/94, Lex nr 20671, w ktorym
stwierdzono, ze ,,[a|rtykul 163 k.p.k. [przepis obowigzujacy na gruncie ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 13, poz. 96, z p6zn. zm.), ktory dotyczyt prawa
odmowy zeznan »osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwia-
zanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji« — A.B.] spetnia dwie istotne funkcje. Po pierwsze
wigc, ustanawia on — stanowigc w tym wzgledzie lex specjalis w stosunku do art. 160 § 1 k.p.k. —
wzgledne prawo do odmowy zeznan, korelujace z obowigzkiem zachowania tajemnicy stuzbowej
lub zawodowe;j. Jezeli osoba wezwana w charakterze swiadka wykonuje zawdd, z ktérym taczy sig
instytucja tajemnicy zawodowej, a ztozenie przez nig zeznania miatoby prowadzi¢ do ujawnienia
okolicznosci objetych ta tajemnica, to art. 163 in princ. k.p.k. uprawnia ja do odmowy zeznan”.
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okoliczno$ci zwigzane z udzieleniem porady prawnej i reprezentowaniem danej
osoby w tym postgpowaniu? Zagadnienie to ksztattuje sie¢ odmiennie na grun-
cie regulacji Kodeksu post¢gpowania karnego!’, Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego'!, a takze Kodeksu postepowania cywilnego'?. To wiasnie ramy
przepisow regulujacych postepowanie dowodowe w obrgbie tych procedur beda
okreslaty przestanki i warunki zachowania w tajemnicy informacji, a takze nie-
kiedy ich ujawnienia na potrzeby toczacych si¢ postgpowan.

W dalszej czg$ci rozwazan zostanie poruszony jedynie aspekt zewnetrz-
nej poufnosci zwigzanej z wykonywaniem wolnego zawodu. Ma on bowiem
kluczowe znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego jednostki,
poniewaz gwarantuje zachowanie w poufnosci informacji, ktore w innym przy-
padku moglyby zosta¢ wykorzystane na potrzeby toczacego si¢ postepowania
administracyjnego, karnego badz cywilnego. Naruszenie obowigzku zachowania
tajemnicy przez osob¢ wykonujaca zawdd zaufania publicznego jako dzialanie
bezprawne powinno w zasadzie prowadzi¢ do uniemozliwienia wykorzysta-
nia tych informacji w postepowaniu. Jezeli jednak osoba ta zostanie zwolniona
z obowigzku zachowania tajemnicy, wowczas informacje poufne moga zostac
ujawnione i dopuszczone jako dowod na potrzeby trwajacego postepowania,
a jednostka, ktorych interesow dotycza te informacje, nie bedzie miata na ogot
mozliwosci wplynigcia na decyzj¢ organu procesowego.

Sposrdéd zewnetrznych przejawow poufnosci zwiagzanej z wykonywaniem
wolnych zawoddéw szczegdlnego znaczenia nabiera ochrona poufno$ci najbar-
dziej wrazliwych informacji dotyczacych osob fizycznych czy tez jednostek
organizacyjnych. Na ogot ta szczegdlna ochrona poufnosci zwigzana jest z tym,
czego dotycza dane informacje. Jezeli dotycza najbardziej intymnych sfer zycia
cztowieka, czy tez ich ujawnienie mogtoby doprowadzi¢ do narazenia na sankcje
o charakterze karnym, to ich ochrona ma przewaznie charakter bezwzgledny.
Na gruncie Kodeksu postepowania karnego takie motywy staly za wprowadze-
niem bezwzglednego zakazu przestuchiwania obroncy (art. 178 pkt 1), a takze
uniemozliwieniem zabezpieczenia w toku przeszukania pism lub innych doku-
mentéw obejmujacych okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy
(art. 225 § 3).

Ochrona poufnosci miedzy oskarzonym i obroncg wychodzi poza prawny
wymiar zwigzany jedynie z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego i pod-
stawowych zasad determinujacych ksztalt wymiaru sprawiedliwo$ci. Tajemnica
obroncza stanowi bowiem element prawa do obrony, ktére gwarantowane jest

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 22017 r.,
poz. 1904, z pézn. zm.).

I Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 22017 r., poz. 1257, z p6zn. zm.).

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1360).
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zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym'. Stad tez wywodzi
si¢ jej bezwzgledny charakter. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w cytowa-
nym juz orzeczeniu z dnia 22 listopada 2004 r., ,,jedynym przepisem Konstytucji,
na ktérym mozna oprze¢ bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodo-
wej przez przedstawiciela zawodu prawniczego jest art. 42 ust. 2, przewidujacy
prawo do obrony. Z przepisu tego niewatpliwie wynika konstytucyjne prawo kaz-
dej osoby, przeciwko ktorej prowadzone jest postgpowanie karne, do nieskre-
powanego kontaktu z obroncg”. Powyzsze zatozenia odpowiadajg obecnej tresci
przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktory — jak juz wskazano — zapew-
nia bezwzgledng ochrone tajemnicy obronczej. Co jednak istotne, w pozostatym
zakresie tajemnica adwokacka i radcowska nie statuuje bezwzglednego zakazu
dowodowego i w pewnych przypadkach moze zosta¢ uchylona.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze jedng z podstawowych racji wyrdznienia prawa
do obrony jest dolegliwo$¢ sankcji, jakie mogg spotka¢ osobg uznang za winng
popetnienia przestepstwa. Dtugoletnie pozbawienie wolnosci, dotkliwe grzywny,
czy tez przepadek mienia to przyktady sankcji z prawa karnego, ktore na ogot
sg o wiele bardziej dolegliwe niz np. sankcje przewidziane w prawie cywilnym,
gdzie odpowiedzialno$¢ sprowadza si¢ z reguty do odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, pojecie ,,kary” uzyte w art. 42 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ma znaczenie autonomiczne w poréwnaniu do ustawo-
dawstwa zwyklego'. Ponadto termin ten ,,0znacza kazdy $rodek prawny, ktory
realizuje w sposob dominujacy lub wyltaczny funkcje represyjng”s. W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze kara moze dotyczy¢ na
rowni osoby fizycznej, jak i podmiotu zbiorowego, gdyz ,.istnieje podobienstwo
w sytuacji procesowej oskarzonego i podmiotu zbiorowego w postepowaniu
na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. Przesadza o tym zreszta
sam ustawodawca, nakazujac odpowiednie stosowanie do postepowania w spra-
wie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego przepisow kodeksu postepowania
karnego™'¢.

Podobny stopien dolegliwosci do sankcji karnych majg takze sankcje admi-
nistracyjnoprawne. Czesto petnig takze funkcje represyjna, przewidujac sankcje
za naruszenie pewnego obowigzku przewidzianego w przepisach prawa mate-
rialnego. Jak stusznie wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,,[i|nterdyscyplinarnosc¢

13 Zob. art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 14 ust. 3 lit. b i d Mi¢dzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167), art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.) oraz art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1, z p6zn. zm.).

14 P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Art. 42 ust. 1, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Legalis/el. 2016.

15 Tamze.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, Lex nr 133746.
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mechanizmu karania oznacza, ze represyjne sankcje administracyjne naleza do
szerszej kategorii prawa represyjnego, odpowiadajacego autonomicznemu kon-
stytucyjnemu pojeciu »postgpowania karnego« wystepujacemu w art. 42 Kon-
stytucji”’. W dalszej czg$ci orzeczenia Trybunat zaznaczyl, ze przepisy art. 42
Konstytucji moga by¢ stosowane w odniesieniu do administracyjnych kar pie-
nieznych jedynie w sposob odpowiedni, a nie wprost'®. Takze sam przebieg
postepowania administracyjnego nabiera w niektorych przypadkach ksztaltu
zblizonego do procedury karnej poprzez m.in. wyposazenie organu administra-
cji w $rodki przymusu stuzace efektywnemu pozyskaniu dowodow na potrzeby
toczacego si¢ postgpowania.

Dlatego tez w moim przekonaniu postgpowanie administracyjne w toku,
ktorego strong tego postepowania moze spotkac sankcja o podobnej dolegliwo-
$ci do tej, jaka moglaby ja czeka¢ w postepowaniu karnym, nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem gwarancji procesowych wypracowanych na gruncie Kodeksu
postgpowania karnego. Oznacza to, ze stronie takiego postgpowania administra-
cyjnego powinno przystugiwaé wiele gwarancji proceduralnych obejmujacych
m.in. katalog zakazéw dowodowych zabezpieczajacych jej sytuacje w poste-
powaniu dowodowym, regulacje rozktadu cigzaru dowodu na jej korzys¢, czy
tez wilasnie okre$lony zakres rozwigzan chronigcych poufno$¢ komunikacji
z doradca prawnym.

Zapewne najbardziej rozbudowany mechanizm wymierzania sankcji admi-
nistracyjnoprawnych, zwigzanych z naruszeniem przepisow administracyjnego
prawa materialnego, zawieraja przepisy prawa ochrony konkurencji. Zaréwno
Komisja Europejska, jak i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zostali wyposazeni w szerokie kompetencje $ledcze do przeprowadzania kon-
troli, dokonywania przeszukania, czy tez zabezpieczenia dowodow na potrzeby
toczacych si¢ postepowan w przedmiocie naruszenia unijnych i krajowych prze-
piséw chronigcych konkurencj¢. Efektem ustalen poczynionych w ramach tych
postgpowan moze by¢ wymierzenie sankcji administracyjnych siegajacych 10%
obrotu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym
wydanie decyzji”. Istotne jest zaakcentowanie tego aspektu sankcji administra-
cyjnoprawnych w prawie konkurencji juz na wstepie, poniewaz badanie proce-
dur stuzacych ich wymierzeniu powinno by¢ prowadzone z uwzglgdnieniem ich
penalnego charakteru, a w szczegdlnosci gwarancji rangi konstytucyjnej i mig-
dzynarodowej zabezpieczajacych prawo do obrony w tego typu postgpowaniach.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., P 26/11, Lex nr 1393835.

18 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, Lex nr 54910 oraz
z dnia 2 wrzes$nia 2008 r., K 35/06, Lex nr 425886.

19 Por. art. 23 ust. 2 rozporzagdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.Urz. UE L 1
z4.01.2003, s. 1, z pdzn. zm.), a takze art. 106 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 798, z pdzn. zm.).



128 ANDRZEJ BUNDYRA

Dalsza cz¢$¢ rozwazan zostanie poswigcona jedynie ramom prawa konkurencji,
ze szczegblnym uwzglednieniem gwarancji stuzacych zapewnieniu poufnosci
komunikacji miedzy prawnikiem a strong postepowania prowadzonego przez
organ antymonopolowy.

Zarysowana wyzej tematyka byta wielokrotnie podejmowana w doktrynie®.
Dotyczy zaré6wno ochrony poufnosci w krajowym, jak i w europejskim prawie
konkurencji, ktore to dwa porzadki prawne sa $cisle ze sobg zwigzane i wzajem-
nie si¢ uzupelniaja. Potrzeba przygotowania niniejszej pracy nie wynika wobec
tego z niewystarczajacego rozwini¢cia badan na ten temat w doktrynie, lecz braku
ich ukierunkowania pod katem prawnoporéwnawczym, a takze nieuwzglgdnie-
nia wzajemnych relacji miedzy prawem europejskim i krajowym. Wydaje si¢
takze, ze nawet ustawodawca nie w petni rozréznia zasady rzadzace europejskim
i polskim prawem konkurencji. Jak zostanie wskazane w dalszej cz¢$ci artykutu,
moze to prowadzi¢ do nieuzasadnionego tre$cig norm prawnych przemieszania
obu tych porzadkéw prawnych, co moze z kolei poskutkowaé ostabieniem gwa-
rancji proceduralnych w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wymierzenie
sankcji administracyjnoprawnej, a wiec dolegliwosci o zbieznym charakterze
z sankcja karng.

2. OCHRONA POUFNOSCI KOMUNIKACJI
W PRAWIE EUROPEJSKIM

Od poczatkéw istnienia Wspolnot Europejskich ochrona konkurencji byta
istotnym narzedziem sluzacym urzeczywistnieniu zasad lezacych u podstaw
gospodarczej integracji Europy. Juz w Traktacie paryskim z 1951 r. wprowadzono
pierwsze reguly prawa konkurencji w odniesieniu do sektora wegla i stali*!. Arty-

20 Zob. m.in. B. Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa konkurencji,
(w:) C. Banasinski, M. Kepinski, B. Popowska, T. Rabska (red.), Aktualne problemy polskiego
i europejskiego prawa ochrony konkurencji, Warszawa 2006, s. 172—189; R. Stankiewicz, Zakres
ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego jako , prawnika wewnetrznego” w postepowa-
niach z zakresu ochrony konkurencji, (w:) M. Pawelczyk, R. Stankiewicz (red.), Publicznoprawny
status radcy prawnego, Warszawa 2012, s. 309-324; M. Bernat, B. Turno, O potrzebie doskona-
lenia rozwigzan procesowych w znowelizowanej z dniem 18 stycznia 2015 r. ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015,
nr2,s. 75-92; R. Stankiewicz, Legal Professional Privilege w polskim prawie antymonopolowym,
»Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2015, z. 2, s. 28—47; K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony
w unijnych postepowaniach antymonopolowych. W kierunku unifikacji standardow procedural-
nych w Unii Europejskiej, Warszawa 2012 oraz A. Jones, B. Sufrin, EU Competition Law: Text,
Cases, and Materials, Oxford University Press 2010, s. 1063—1070.

2l Pelna nazwa: Traktat ustanawiajacy Europejskg Wspdlnote Wegla i Stali, podpisany dnia
18 kwietnia 1951 r., ktory wszedt w zycie dnia 23 lipca 1952 1.
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kut 65 ust. 1 Traktatu wskazywal, ze: ,,zakazane sa wszelkie porozumienia mig-
dzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow przedsigbiorstw i wszelkie
praktyki uzgodnione, ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaktdcenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego™?2. Warte uwagi jest,
ze w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Chemie-
frama® za wystarczajace do stwierdzenia istnienia praktyk niedozwolonych byto
ustalenie istnienia umowy dzentelmenskiej (ang. gentlemen’s agreement) mig-
dzy przedsigbiorcami, natomiast w orzeczeniu w sprawie Bayer** za niedozwo-
lone uznano $rodki i praktyki pozornie przyjete jednostronnie przez producenta,
ktore w kontekscie jego relacji z dystrybutorami nalezy uznaé za zawierajgce
milczaca zgode tych dystrybutoréw. Powyzsze wypowiedzi Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci dobitnie ukazuja jak niejednokrotnie trudno moze by¢
przypisa¢ przedsigbiorcy udziat w niedozwolonym porozumieniu. Narz¢dziem
stuzacym Komisji w wykrywaniu tego typu praktyk sa uprawnienia $ledcze,
przypominajace uprawnienia organow $cigania w sprawach karnych. Majac na
uwadze jak gleboko ingerujg one w prawa obywateli, konieczne staje si¢ ujgcie
ich w $ciste ramy prawne. Brak jednak takich catosciowych regulacji zaré6wno na
gruncie Traktatu paryskiego, jak i w czasach pdzniejszych.

Reguty konkurencji na wspolnym rynku zostaty powtorzone w Traktacie
Rzymskim z 1957 r.”. Traktat w art. 3 wskazywatl, ze w celu realizacji zadan
Wspolnoty, wsrod ktorych naczelne miejsce zajmowato ,,ustanowienie wspolnego
rynku 1 stopniowe zblizanie polityk gospodarczych Panstw Czlonkowskich”,
dziatalnos¢ Wspolnoty miata obja¢ m.in. ,,ustanowienie systemu zapewniajgcego
niezaktdcong konkurencje we wspolnym rynku” (art. 3 lit f). Strazniczka zasad
konkurencji na wspolnym rynku zostata ustanowiona Komisja Europejska, ktora
zastgpita funkcjonujacg w ramach Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali Wysoka
Wtadze. Uprawnienia Komisji w tej kwestii precyzowato rozporzadzenie Rady
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej nr 17 z 1962 r.?° majace na celu wprowa-
dzenie w zycie art. 85 i 86 Traktatu, ktore z kolei wskazywaty praktyki nie-
zgodne ze wspolnym rynkiem z punktu widzenia prawa konkurencji. Co istotne,
to pierwsze rozporzadzenie nie dookreslito przestanek ochrony poufnosci komu-
nikacji z prawnikiem w postepowaniu przed Komisja, co pozostawilo t¢ kwesti¢
orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zagadnienie to zostato

22 Ttum. wlasne. Tekst oryginalny: ,,[t]here are hereby forbidden all agreements among enter-
prises, all decisions of associations of enterprises, and all concerted practices, which would tend,
directly or indirectly, to prevent, restrict or impede the normal operation of competition within the
common market (...)".

2 Wyrok ETS zdnia 15 lipca 1970 1., ACF Chemiefarma NV v. Komisja, C-41/69, EU:C:1970:71.

2 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Bayer AG v. Komisja,
T-41/96, EU:T:2000:242.

% Petna nazwa: Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza, podpisany dnia
25 marca 1957 r., ktory wszedt w zycie dnia 1 stycznia 1958 r.

20 Dz.Urz. UE L z 1962 r. Nr 13, s. 204, z pdzn. zm., dalej: rozporzadzenie nr 17.
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rozstrzygnigte w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu, ktory w dwoch wyro-
kach w sprawach AM&S?" oraz Akzo Nobel Chemicals Ltd. i Akcros Chemicals
Ltd®® stwierdzit, ze tajemnica zawodow prawniczych ma zastosowanie w poste-
powaniu prowadzonym przez Komisj¢ na zasadach wskazanych w rozporzadze-
niu 1/2003. Zasada ta zyskata nazwe Legal professional privilege (LPP).

W orzeczeniu w sprawie AM&S, w ktorym Europejski Trybunal zadekla-
rowal obowigzywanie zasady LPP w odniesieniu do europejskiego prawa kon-
kurencji, wskazano trzy przestanki determinujgce uznanie danego dokumentu
za wylaczony spod uprawnien $ledczych Komisji ze wzgledu na objecie go
ochrong na mocy LPP. Po pierwsze, korespondencja wymieniona mi¢dzy praw-
nikiem a przedsigbiorcg musi mie¢ zwigzek z prowadzonym postgpowaniem
przez Komisje. Po drugie, musi ona dotyczy¢ porad prawnych uzyskanych od
»zewnetrznego prawnika” (ang. external counsel), czyli prawnika niezwigza-
nego stosunkiem pracy z danym przedsigbiorca. Po trzecie, prawnik musi by¢
dopuszczony do zawodu w jednym z panstw cztonkowskich. Powyzsze orzecze-
nie, mimo do$¢ krytycznego przyjegcia, w szczegdlnos$ci wsrdd przedstawicieli
zawodow prawniczych ze wzglgedu na nieobjecie prawnikow wewngtrznych (ang.
in-house lawyers), uregulowato na kolejne 20 lat zasade Legal professional privi-
lege w prawie konkurencji Unii Europejskie;.

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na pochodzenie powyzszego zakazu dowo-
dowego, gdyz — uprzedzajac dalszy tok rozwazan — jego zrodlo jest zasadniczo
odmienne od tego, ktory funkcjonuje w prawie polskim. W swoim stanowisku
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, ze LPP stanowi zasad¢ ogo6lng
prawa Unii Europejskiej””. Co ciekawe, w doktrynie jako przyczyny rozwoju
zasad ogodlnych europejskiego prawa wspdlnotowego wskazuje si¢ m.in. niekom-
pletnos¢ regulacji prawa stanowionego, konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci
rozstrzygnieciom Trybunatu, a takze zachowanie spdjnosci i jednolitosci stosowa-
nia prawa wspolnotowego przez panstwa cztonkowskie. Jednoczesnie za gtowne
zrodto inspiracji przy formutowaniu zasad ogolnych prawa wspolnotowego wska-
zuje si¢ zasady wspolne dla systemoéw prawnych panstw cztonkowskich. Ten tok
rozumowania doprowadzit w sprawie AM&S Trybunal do konkluzji, w ktorej
niejako wzorujgc si¢ na systemach prawnych panstw cztonkowskich, przyjeto
doktryne LPP na gruncie prawa europejskiego. Btedne byloby jednak zatozenie,
wedtug ktorego zasada ogodlna przyjeta przez Trybunat zostaje w catosci ,,prze-

27 Wyrok ETS z dnia 18 maja 1970 r., AM&S v. Komisja, C-155/79, EU:C:1982:157.

2 Wyrok TSUE z dnia 14 wrze$nia 2010 1., Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd
v. Komisja, C-550/07, EU:C:2010:512.

2 W doktrynie wskazuje si¢, ze zasady ogdlne nalezg do tzw. niepisanych Zrodet prawa od-
krywanych przez orzecznictwo. Odnosza si¢ do wartosci lezacych u podstaw danego systemu
prawnego i przywotuja fundamentalne warto$ci, na ktorych si¢ opiera. Tak J. Maliszewska-Nie-
nartowicz, Zasady ogolne prawa jako zrodlo europejskiego prawa wspolnotowego, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, z. 4, s. 23, oraz K. Wojtowicz, T. Koncewicz, Trybunat Sprawiedliwosci i Sqd
Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich, Warszawa 2003, s. 17.
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transferowana” z prawa krajowego jednego badz kilku panstw cztonkowskich.
Stusznie bowiem podkresla sie, ze ,,(...) z chwilg przyjecia danej zasady jako
zasady ogolnej prawa wspdlnotowego staje si¢ ona niezaleznym zrodlem tego
prawa i funkcjonuje odrgbnie od zasady wystepujacej w porzadku prawnym
(miedzynarodowym lub krajowym), z ktérego zostata zaczerpnieta™?®. Jednocze-
$nie zasady ogolne prawa maja pierwszenstwo przed aktami pochodnego prawa
wspolnotowego, a wigc rowniez wspomnianym rozporzadzeniem nr 17°'. Powyz-
sze zalozenia potwierdza takze pozniejsze orzeczenie Europejskiego Trybunatu
w sprawie Akzo Nobel.

Przechodzac do rozwazan na temat aktualnego ksztattu prawa Unii Europej-
skiej w odniesieniu do prawa konkurencji, warto wskaza¢, ze art. 3 ust. 1 lit. b
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej*? przewiduje, iz ,,ustanawianie
regut konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego” nalezy
do wylacznej kompetencji Unii Europejskiej. W dalszej czesci Traktat o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej w art. 101 i 102 zawiera analogiczne zakazy praktyk
o antykonkurencyjnym charakterze do tych wyrazonych w Traktacie Rzymskim.
Urzeczywistnieniu tych regut konkurencji shuzy obecnie rozporzadzenie 1/2003.
Warte podkreslenia jest, ze zarowno przyjecie rozporzadzenia 1/2003, jak i usta-
nowienie Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie wplyngto zasadniczo
na ksztatt LPP, gdyz réwniez w tym przypadku ustawodawca europejski nie zde-
cydowat si¢ na ujecie w prawie stanowionym zasady Legal professional privilege.

Podsumowujac, zasada L PP na gruncie prawa europejskiego ma rangg zasady
ogolnej prawa UE, jest szanowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i zasadniczo respektowana przez Komisje. Wracajac jednak
do poczatku rozwazan na temat LPP w europejskim prawie konkurencji, warto
jeszcze raz podkresli¢ jak szerokie zastosowanie znajdujg normy ustanowione
w TFUE w odniesieniu do regut konkurencji i co si¢ z tym wiaze — jak szeroko
sigga zasada LPP ustanowiona w orzeczeniach AM&S oraz Akzo Nobel. Nie moze
bowiem sigga¢ poza kompetencje wyraznie przyznane przez prawo pierwotne
Unii Europejskiej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zasada
przyznania wyrazong w art. 5 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej*: ,,[g]ranice
kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych kompetencji
podlega zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci”. Oznacza to, ze Unia Euro-
pejska moze podejmowac tylko te dziatania, do ktdrych zostata upowazniona

30 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasady..., s. 28.

31 Wyrok ETS z dnia 5 czerwea 1997 r., Ditta Angelo Celestini v. Saar-Sekt-kellerei Faber
GmBH & Co. KG, C-105/94, EU:C:1997:277, oraz wyrok ETS z dnia 11 czerwca 1998 r., Société
générale des grandes sources d’eaux minérales frangaises v. Bundesamt fiir Finanzen, C-361/96,
EU:C:1998:282.

32 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 47 (wersja
skonsolidowana).

33 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 13 (wersja skonsolidowana).
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przez panstwa cztonkowskie w Traktatach zatozycielskich. W dziedzinie prawa
konkurencji z kolei oznacza to, ze w gestii prawa Unii Europejskiej leza reguty
konkurencji w zakresie dotyczacym handlu miedzy panstwami cztonkowskimi,
a wigc niedotyczacym jedynie gospodarki panstw cztonkowskich. W kwestiach
majacych bardziej praktyczne znaczenie oznacza to, ze prawo Unii Europejskiej
znajduje zastosowanie przede wszystkim w postepowaniach prowadzonych przez
Komisj¢ Europejska na podstawie art. 101-102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z zasadami wynikajagcymi z rozporzadzenia nr 1/2003.
W pewnych jednak sytuacjach rowniez Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw bedzie stosowat prawo unijne’. Pewng wskazéwka w takich
przypadkach powinna by¢ tres¢ art. 22 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry naka-
zuje organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich stosowanie wtasnego
prawa krajowego.

3. OCHRONA POUFNOSCI KOMUNIKACJI
W PRAWIE KRAJOWYM

Majac na uwadze fakt, ze co do zasady europejskie prawo konkurencji nie
ingeruje w wewngtrzne prawo konkurencji panstw cztonkowskich tak dtugo, jak
antykonkurencyjne zachowanie przedsi¢gbiorcy nie wptywa na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi, nalezy przejs¢ do rozwazan poswigconych prawu
polskiemu. Podstawowa regulacja na gruncie prawa polskiego, w ktorej nalezy
doszukiwac si¢ odestania do zasady LPP, jest ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow®. Ustawa ta, poza wskazaniem zakazanych praktyk o analo-
gicznej treSci jak w TFUE®, zawiera wiele przepisow proceduralnych normu-
jacych postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w tym przepisy odnoszace si¢ do zakazéw dowodow w zakre-
sie dotyczacym Legal professional privilege. Co ciekawe, uregulowanie ochrony
tajemnic prawnie chronionych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
nastapito przez odestanie do odpowiedniego stosowania zasad funkcjonujacych
na gruncie procedury karne;j.

Przeszukaniu w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaty
poswiecone dwa przepisy. Artykut 91 dotyczy postepowania antymonopolowego

3% Por. art. 10 ust. 1-3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze art. 20 ust. 5
rozporzadzenia nr 1/2003. Zob. takze R. Stankiewicz, Zakres ochrony tajemnicy zawodowej radcy
prawnego jako ,,prawnika wewnetrznego” w postepowaniach z zakresu ochrony konkurencji, (w:)
M. Pawelczyk, R. Stankiewicz (red.), Publicznoprawny..., s. 323.

35 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r., poz. 798, z p6zn. zm.).

36 Por. art. 61 9.
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w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Ma on szerokie zastosowa-
nie, poniewaz dotyczy przeszukania w lokalu mieszkalnym lub w jakimkolwiek
innym pomieszczeniu, nieruchomosci lub $rodku transportu, a wigc bez ogra-
niczenia do siedziby przedsigbiorcy, czy tez miejsc jego dzialalnosci. W takim
przypadku Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze, na wniosek Prezesa
Urzedu, udzieli¢ zgody na przeprowadzenie przeszukania, w tym na dokona-
nie zajecia przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, przez funkcjo-
nariuszy Policji. Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 4 w zakresie nieuregulowanym
w ustawie do przeszukania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego.
Co istotne, w regulacji tej nie jest zaznaczone, jakie przepisy procedury karnej
znajdg zastosowanie, co tworzy szerokie odestanie, ograniczone jednak wska-
zaniem, ze ma to nastapi¢ w sposob ,,odpowiedni”, a wiec z pewnymi modyfi-
kacjami wynikajacymi z odmiennosci mi¢dzy jedng a druga procedura. Jest to
jednak rzadko stosowany tryb pozyskiwania dowoddéw na poczet postepowania
antymonopolowego.

O wiele wigcej orzeczen i wypowiedzi przedstawicieli doktryny dotyczy dru-
giego wymienionego w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow trybu
przeszukania. Artykut 105n w poréwnaniu do art. 91 dotyczy zaréwno postepo-
wania antymonopolowego, jak i postgpowania wyjasniajacego w sprawach prak-
tyk ograniczajgcych konkurencj¢. Ponadto Prezes Urzegdu, za zgoda sadu ochrony
konkurencji i konsumentow, moze przeprowadzi¢ jedynie u przedsigbiorcy prze-
szukanie pomieszczen i rzeczy w tym trybie. Przestanka przeszukania jest z kolei
istnienie uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze wymienione w tresci
przepisu materialy si¢ tam znajduja. Réwniez i ten przepis odsyta do odpowied-
niego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego, chociaz czyni to
przez enumeratywne wyliczenie przepisow, jakie znajdg zastosowanie w spra-
wie. Jest to jedynie kilka przepisow, z ktorych ze wzgledu na przedmiot rozwazan
najwazniejsze znaczenie zyskuje przepis art. 225. Dotyczy on bowiem postepo-
wania organu procesowego w przypadku zatrzymania dokumentéw zawierajg-
cych okreslone w nim tajemnice. Juz pierwsza trudno$cia na gruncie stosowania
tego odestania jest rozstrzygnigcie, czy w postgpowaniu prowadzonym przez Pre-
zesa UOKIK znajdzie zastosowanie tajemnica zawodowa zgodnie z art. 225 § 1,
czyli w praktyce tajemnica radcowska lub adwokacka, czy tez odestanie dotyczy
tajemnicy obronczej, o ktorej mowa w art. 225 § 3.

Na gruncie dotychczasowego stosowania tych przepisdéw uznanie w orzecz-
nictwie sadu ochrony konkurencji i konsumentéw znalazt poglad, wedtug kto-
rego wlasciwe jest stosowanie przepisu dotyczacego tajemnicy obronczej zgodnie
z art. 225 § 3 Kodeksu postepowania karnego®’. Nalezy podkresli¢, ze dopusz-

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1904, z pézn. zm. Z najnowszych orzeczen poréwnaj postanowienie Sagdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow z dnia 7 marca 2017 r., XVII Amz 15/17, Lex nr 2334717, z glosa M. Gaca
oraz P. Skurzynskiego. Zob. takze B. Turno, Art. 105(n), (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Usta-
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czenie odpowiedniego stosowania art. 225 § 1 w zakresie tajemnicy radcow-
skiej Iub adwokackiej prowadziloby jednoczesnie do mozliwosci zwolnienia
z tej tajemnicy przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w okreslonych
przypadkach. Wydaje sig¢, ze takie rozumienie odestania do stosowania art. 225
Kodeksu postepowania karnego istotnie ograniczatoby prawa przedsiebiorcy,
u ktorego czynnos$ci przeszukania prowadzitby Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentow, co w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do wypaczenia
odestania do obwarowanego szerokimi gwarancjami proceduralnymi Kodeksu
postgpowania karnego.

Nieco odmiennie postrzega t¢ kwestic sam ustawodawca. Zgodnie bowiem
z uzasadnieniem do projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego®, ktoéra wprowadzita odestanie do Kodeksu postgpowania karnego
w kwestii LPP, zastosowanie znajda m.in. ,,przepisy dotyczace zasad postepo-
wania ze znalezionymi w toku przeszukania dokumentami (jak rowniez danymi
informatycznymi, w tym korespondencji przesytanej drogg elektroniczng) zawie-
rajacymi tajemnice prawnie chronione, zwalniania w okreslonych przypadkach
z tajemnic (...)”. Watpliwosci moze wiec budzi¢ przyjeta w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow koncepcja tajemnicy obronczej, skoro
wskazanie ustawodawcy wydaje si¢ sugerowac, ze w postepowaniu prowadzonym
przez Prezesa UOKIiK znalaztyby zastosowanie rowniez inne tajemnice prawnie
chronione, co do ktoérych istnieje mozliwos$¢ zwolnienia z ich przestrzegania.

W dalszej jednak czesci, w kwestii Legal professional privilege ,;aznano,
iz wystarczajaca w tym zakresie regulacja jest obecne odestanie do art. 225 § 3
Kpk, ktory odnosnie do przewidzianej w nim »tajemnicy obronczej« moze by¢
interpretowany rowniez w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE,
w szczegblnosci wyroku Trybunatu (Wielkiej Izby) z dnia 14.09.2010 w spra-
wie C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd. i AkcrosChemicals Ltd. przeciwko
Komisji Europejskiej”. Powazne watpliwosci moze wigc budzi¢ z jednej strony
odestanie do tajemnicy obronczej, z drugiej za$ zasugerowanie odpowiedniego
stosowania tych przepisow przez odestanie do orzeczenia Trybunatu Sprawie-
dliwoséci Unii Europejskiej, ktory wypowiadat si¢ na gruncie unijnego prawa
konkurencji. Takie rozwigzanie mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do ograni-
czenia gwarancji procesowych przedsigbiorcy w tak wrazliwych i daleko inge-
rujacych kwestiach, jak czynno$ci przeszukania prowadzonego przez Prezesa
UOKIK.

wa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Lex/el. 2016, oraz M. Bernat, Art. 105(g),
(w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Lex/el. 2014,
i cytowane tam orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

3% Dz.U. 22014 1. poz. 945.



OCHRONA POUFNOSCI KOMUNIKACIJI Z PRAWNIKIEM... 135

4. WNIOSKI

Nie powielajac w tym miejscu wyzej wskazanych cech charakterystycznych
dla obowigzywania zasady LPP na gruncie europejskiego i krajowego prawa
konkurencji, a takze wystepujacych migdzy nimi réznic, warto jedynie krotko
podsumowac, jakie normy prawne i w jakim zakresie znajduja zastosowanie
w obu tych postepowaniach. Nie sposob takze przemilcze¢ kwestie interpretacji
tych norm, z uwzglgdnieniem ich umiejscowienia w systemie prawnym. Inaczej
bowiem nalezy interpretowac regulacje o charakterze administracyjnoprawnym,
inaczej natomiast normy prawnokarne. W tym drugim przypadku zasadniczo
wylaczona jest wyktadnia rozszerzajaca, a takze zakazane jest stosowanie norm
w drodze analogii.

O ile orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyniosto
istotne wytyczne pozwalajace w zadowalajacy sposob okreslic zakres zastoso-
wania i znaczenie zasady LPP w europejskim prawie konkurencji, jak to zostato
wskazane wyzej, o tyle wiecej niejasnosci wystepuje w krajowym prawie konku-
rencji. Przyczynia si¢ do tego, z jednej strony, niewyczerpujaca regulacja zawarta
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktora ponadto nakazuje stoso-
wac¢ przepisy procedury karnej w sposob odpowiedni, z drugiej natomiast, brak
szerokiego omoéwienia problemu w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Wyzej wskazane odestanie do literatury odnoszacej si¢ do oma-
wianego zagadnienia®* mozna potraktowac jedynie jako wskazowke ze wzgledu
na brak oparcia badan na wyraznej tresci przepisoéw prawa czy tez konkretnych
orzeczeniach. Nie utatwia tego rowniez sam ustawodawca, ktory w sposéb nie-
konsekwentny 1 uproszczony wprowadzit zasad¢ LPP do prawa polskiego. Stwa-
rza to jednak szanse na ukucie wiasnej zasady Legal professional privilege na
gruncie prawa polskiego w orzecznictwie sagdu ochrony konkurencji i konsumen-
tow, jak rowniez w praktyce Prezesa UOKiK w sposéb zblizony do tego, w jaki
zasada ta powstata na gruncie prawa europejskiego.

Istnieje potrzeba $cislego rozgraniczenia regut proceduralnych organéow
antymonopolowych zaleznie od tego, czy prowadza postepowanie na podsta-
wie art. 101 1 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej czy tez krajo-
wego prawa ochrony konkurencji. W tym drugim przypadku nalezy mie¢ na
uwadze, ze jest to sfera niezharmonizowana z prawem unijnym, wobec czego
wyktadnia przepisow w $wietle regulacji unijnych nie znajduje wystarczajacego
uzasadnienia. Ma to tym wigksze znaczenie, ze jak pokazuje przyktad obowia-
zywania zasady Legal professional privilege w obu tych porzadkach prawnych,
reguly unijne w tym wzgledzie ustanawiajg stabsze gwarancje proceduralne niz
ma to miejsce w prawie krajowym. Prowadzitoby to w istocie do rozszerzajacej

39 Zob. przypis 20.
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wykladni przepisow stuzacych wymierzaniu sankcji administracyjnoprawnych,
a wiec srodkoéw o podobnych charakterze do sankcji karnych.
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PROTECTION OF LEGAL PROFESSIONAL PRIVILEGE
IN THE EUROPEAN UNION AND POLAND

Summary

Legal Professional Privilege is a material procedural safeguard that ensures protection
of communication between undertaking and its legal counsel in the competition law. It is
essential to differentiate the rules governing European and Polish antitrust proceedings
in order to guarantee undertakings the widest possible protection against the search of
premises. In each case when the primary aim of administrative regulations is to penalize
the entrepreneurs for illegal conduct, it should be assured that at least similar safeguards
to these adopted in criminal proceedings are secured.
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