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Zarys problematyki przywodztwa
politycznego w Unii Europejskiej

roblematyka przywddztwa politycznego zjednoczonej Europy obecna jest w dys-
Pkusjach zardwno politykow, jak i1 ekspertow praktycznie od poczatkow powo-
jennej integracji na kontynencie. Kazdorazowo ozywiana jest ona w okresach debat
nad reformg instytucjonalng, jak i docelowym ksztaltem systemu instytucjonalnego
i politycznego Unii Europejskiej. Kolejne projekty reform byty okazja dla Scierania
si¢ dwoch zasadniczych koncepcji — wspdlnotowej 1 migdzyrzagdowej, o odmiennych
wizjach uksztattowania instytucji, systemu oraz przywddztwa we Wspodlnotach. Nie
pozwolity one jednak na ostateczne rozstrzygnigcie, w jakim kierunku zmierza system
polityczny Unii Europejskiej. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pomimo stopniowego prze-
suwania uprawnien organdow wspdlnotowych, reformy potwierdzaja nieche¢ panstw
cztonkowskich do przekazywania catej odpowiedzialnosci za przewodzenie zjedno-
czong Europa na rzecz organow ponadnarodowych.

Niniejszy artykut stanowi zarys problematyki podejmowanej przez autorke w roz-
prawie doktorskiej poswieconej tematyce przywodztwa politycznego w Unii Europej-
skiej. Podstawowym celem pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytania dotyczace
mozliwos$ci wyznaczenia o$rodka przywodztwa politycznego Unii Europejskiej. Na
aktualnym etapie badan nad niniejsza problematyka przyjeto tez¢ o przewadze czynni-
ka panstwowego w systemie politycznym Unii Europejskiej, za§ w sposob szczegolny
odpowiedzialno$¢ za przewodzenie Unig spoczywa na najwigkszych jej cztonkach —
Niemczech i Francji. Przywodztwo tych panstw, dostrzegalne jest w sposdb wyjatkowy
w sytuacjach kryzysowych czy tez przetomowych. Ze wzgledu na ztozonos$¢ zagadnie-
nia, jego analiza bedzie wymagata spojrzenia z perspektywy nieoinstytucjonalnej oraz

konstruktywistycznej, a takze wykorzystania metody systemowej i decyzyjnej. Po-
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mocna bedzie roéwniez analiza rozwigzan traktatowych oraz ich reform, a takze aspekt
rzeczywistego sprawowania przywodztwa przejawiajacy si¢ w decyzjach, strategiach,

kierunkach reform, procesie decyzyjnym.

Istota problematyki przywodztwa w Unii Europejskiej

Kolejna reforma struktur Unii Europejskiej, zainicjowana podpisanym w roku
2007 Traktatem z Lizbony, miata w teorii stanowi¢ panaceum na kluczowe problemy
w funkcjonowaniu i zarzadzaniu Europa. Zgodnie z celem wyrazonym w preambule
Traktatu miat on dokonczy¢ ,,proces zwigkszenia efektywnos$ci i legitymacji demo-

219

kratycznej Unii oraz poprawy spojnosci jej dziatan'”. Szereg wydarzen wewnetrznych
1 zewnetrznych, ktore nastgpity po wejéciu w zycie Traktatu, w tym kryzys gospo-
darczy w praktyce zrewidowal postanowienia stojace u podstaw funkcjonowania Unii
Europejskiej, a takze de facto uwypuklit, wskazywane od dawna, stabe punkty Unii,
w tym nieprzejrzystg strukturg organéw, rozproszong odpowiedzialnos¢, nieefektywny
proces decyzyjny oraz brak skutecznego przywodztwa, stajac si¢ kolejnym pretekstem
do pogtebionej analizy tej problematyki.

Gdy w 2007 r. pograzona w kryzysie rzadowym Belgia, jako drugi kraj po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony, obejmowata potroczng prezydencje w Unii Europejskie;j,
jeden z holenderskich dziennikéw skomentowat to wydarzenie satyrycznym rysunkiem
przedstawiajacym bezgtowego rycerza trzymajacego belgijska flage dosiadajacego bez-
glowego konia okrytego czaprakiem w barwach flagi Unii Europejskiej. Grafika wpisa-
ta si¢ w szerszg debate na temat istnienia lub braku osrodka przywodztwa politycznego
w Unii Europejskiej. Tym bardziej, ze objecie przewodnictwa przez Belgi¢ zbieglto
si¢ z okresem ksztattowania si¢ sposobu funkcjonowania powotanych na mocy Trak-
tatu Lizbonskiego nowych stanowisk — Statego Przewodniczacego Rady Europejskie;j
oraz Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, ktorych
ustanowienie mialo stanowi¢ przelom w ksztattowaniu zaréwno polityki w Unii, jak
1 wizerunku spdjnego politycznego podmiotu dla partneréw zewnetrznych.

Dyskusja na temat przywodztwa jest szczeg6lnie istotna z punktu widzenia aspi-
racji Unii do odgrywania znaczacej roli aktywnego aktora na arenie mi¢dzynarodo-

wej, mogacego konkurowac ze wzgledu na potencjal gospodarczy o pozycje w swiecie

! Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote

Europejska, Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=01J:C:2007:306:FULL:PL:PDF, (6.12.2012).
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globalnym chociazby ze Stanami Zjednoczonymi®. Powstaje jednak kluczowe pytanie
o mozliwo$¢ efektywnego dziatania Unii jako globalnego aktora, w sytuacji gdy po-
tencjal gospodarczy nie jest wsparty spojng struktura polityczng. Proces podejmowa-
nia decyzji i ksztattowania polityki w Unii Europejskiej jest niezrozumialy zar6wno
dla jej obywateli, jak i otoczenia zewnetrznego. Problem ten doskonale odzwierciedla
stynne pytanie bytego sekretarza stanu USA Henry’ego Kissingera — ,,do kogo mam
zadzwoni¢, jesli chce porozmawia¢ z Europa?®”. W obliczu globalnych wyzwan sto-
jacych przed zjednoczong Europa, potrzebuje ona jasnego, efektywnego przywodztwa

bardziej, niz kiedykolwiek wczesniej w historii.

Istota przywodztwa w kontekscie historycznych koncepcji integracji

Wskazaé przy tym nalezy, ze Unia wykroczyla poza tradycyjnie przyjmowane
ramy organizacji mi¢dzynarodowej. Aktualnie brak jest porownywalnego mode-
lu struktury, ktory mogtby postuzy¢ za punkt odniesienia dla rozwoju Unii czy tez
ksztaltu poszczegdlnych instytucji. Z tego punktu widzenia zasadnym wydaje si¢
siegnigcie do historycznych i wspotczesnych teorii 1 koncepceji, w celu uzasadnienia
wagi przejrzystego przywodztwa politycznego w strukturach o charakterze quasi-
federacyjnych.

Pomijajac zwigzki panstw-miast zakladane w starozytnej Grecji, wskazac na-
lezy, ze pozniejsze dzieje Europy dostarczajg nam wielu interesujacych koncepcji
integracji znacznych obszardéw kontynentu pod bertem jednego wtadcy. Warto pod-
kresli¢, ze tworcy teorii integracji wskazywali czesto konkretnego wtadce, ktory
zdolny byl swoim autorytetem nie tylko zjednoczy¢, ale réwniez podporzadko-
wac sobie pozostatych monarchéw i zapewni¢ trwaty pokoj pomi¢dzy podmiotami
zwiazku*. Wsréod licznych koncepcji, ktore wskazywaty na konieczno$¢ utworzenia
organu kolegialnego, na ktorego czele miat sta¢ przewodniczacy o szerokich badz
waskich kompetencjach, warto wspomnie¢ wizje Stanéw Zjednoczonych Europy
Claude’a Henri de Saint Simona. Autor w nast¢pujacy sposob argumentowat po-
wierzenie dziedzicznemu krolowi zwierzchnictwa Europy i przewodniczenia pra-

com parlamentu — ,,zarzad intereséw ogolnych — jezeli ma sprawnie dziata¢ — wi-

2 J. Wisniewski, K. Zotdz-Kuznia, Mocarstwa wspéiczesnego Swiata. Problem przywédztwa $wia-

towego, Poznan 2008, s. 118-119.
http://www.guardian.co.uk/world/2009/nov/17/top-european-job-selection-process, (04.12.2012).
Szerzej tematyka ta zostala omowiona przez autorke w pracy magisterskiej.
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nien skupiaé si¢ w rgkach jednego cztowieka™. Rownie interesujaco prezentuje si¢
koncepcja powierzenia odpowiedzialnosci za kluczowe kwestie organom kolegial-
nym, za czym wedtug autoréow przemawia¢ miata ch¢¢ zagwarantowania roéwnosci
podmiotéw w zwiazku, a takze mozliwo$¢ rozwigzywania spordw i wypracowania
kompromiséw w ramach tego gremium®.

Bardziej wspotczesng koncepcje docelowego ksztaltu Unii Europejskiej, w roku
2000 przedstawit Owczesny Minister Spraw Zagranicznych Niemiec Joschka Fischer,
proponujac utworzenie Federacji Europejskiej opartej na traktacie konstytucyjnym, na
ktorej czele stangé miat prezydent wybierany w wyborach bezposrednich’.

Dokonana w pracy magisterskiej analiza historyczna sklania do postawienia tezy
o widocznej tendencji jasnego okreslania podmiotu czy tez organu, ktory bytby nie
tylko uciele$nieniem jednos$ci zwigzku, ale réwniez na ktérym spoczywaé miataby od-

powiedzialno$¢ za przewodzenie strukturg.

Pojecie przywodztwa

Kluczowym zagadnieniem dla podejmowanej w pracy doktorskiej tematyki jest
zdefiniowanie przywodztwa w sposob adekwatny do specyfiki systemu polityczne-
go Unii Europejskiej, co w kontek$cie organizacji sui generis jest skomplikowane
1 wymaga wyj$cia poza zwyczajowo przyjmowane ramy jego wyjasniania powiaza-
ne ze sferg dziatan ludzkich czy tez waskiego zakresu przywodztwa panstwowego.
Tradycyjne rozumienie terminu przywodztwa jest zwigzane z jednostka, spelniajaca
odpowiedng rolg w panstwie lub spolecznosci. Przywddca, jako osoba obdarzona

autorytetem czy tez charyzma, zdolny jest do kierowania swoich zwolennikéw do

5 H. Saint-Simon, O reorganizacji spoleczenstwa europejskiego czyli o koniecznosci i sposobach

zespolenia ludow Europy w jedno cialo polityczne z zachowaniem przez kazdy z nich niezalezno-
Sci narodowej, [w:] Pisma wybrane, H. Saint-Simon, t. I, Warszawa 1968, s. 36.

Jedng z najciekawszych koncepcji integracji Europy Srodkowo-Wschodniej przedstawit polski
rzad imigracyjny. Jego rdzeniem mial by¢ zwiazek Polski i Czechostowacji, zas na czele federacji
stang¢ miala zlozona z szefow rzadow i przedstawicieli parlamentéw Naczelna Rada Zwiazkowa,
ktorej pracom miat przewodniczy¢ Prezydent Zwiazku. Jego funkcje za$ mieli spetnia¢ rotacyj-
nie, przez rok prezydenci panstw zwigzkowych. Projekt zaktadal rowniez wyposazenie prezyden-
ta w liczne uprawnienia, w tym prawo weta wobec uchwal Zgromadzenia Zwiazkowego. Wigcej:
M. Maciejewski, Federacja europejska w polskich koncepcjach od Stanistawa Leszczynskiego do
Rowmunda Pilsudskiego, ,,Politeja” 2005, nr 1(3), s. 141.

Przemowienie ministra spraw zagranicznych RFN Joschki Fischera wygloszone na Uniwersytecie
Humboldta, Berlin 12 maja 2000 r., [w:] Integracja europejska w dokumentach, S. Parzymies,
Warszawa 2008, s. 416 i nast.
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okreslonych dziatan politycznych®. Rownie czgsto wskazuje si¢ na istnienie przy-
wodztwa poza sfera polityki, w ramach wyznan lub korporacji biznesowych. Warto
rowniez podkresli¢, ze nalezy dokona¢ jasnego rozroznienia pomiedzy kolejnymi
dwoma terminami, z ktorymi jest ono zwigzane, lecz nie powinno by¢ utozsamiane,
tj. wladza i zarzadzaniem’.

Rozumienie przywoéddztwa w kategoriach jednostek ludzkich jest nadal najbar-
dziej powszechne, niemniej jednak wspodtczesny Swiat oparty na wspotzaleznosci nie
tylko panstw, ale rowniez wielu innych podmiotow pozapanstwowych, determinuje
konieczno$¢ redefinicji niniejszego pojecia. Dynamika proceséw globalnych wymu-
sza rozszerzenie kategorii przywddztwa o odniesienie do panstw w ramach tadu mie-
dzynarodowego, aktorow ponadnarodowych, organizacji, grup czy elit spotecznych.
Teresa Los-Nowak analizujgc kategorie przywodztwa w §wiecie globalnym zwraca
uwage na nowe znaczenia terminow, takich jak hegemon, przywodca czy tez lider.
Kluczowe dla lidera, poza potencjalem geopolitycznym, stajg si¢ tzw. mickkie zaso-
by sity. W przeciwienstwie do tradycyjnego rozumienia terminu hegemon, pozycja
aktora bazuje nie tyle na sile, lecz na zdolno$ciach budowy koalicji interesow!'’. Ze
wzgledu na specyfike Unii zasadnym jest uwypuklenie roli przywddztwa w kreowa-
niu wspolnoty interesow.

W przygotowanej przez analitykow Fundacji Bertelsmanna strategii na rzecz
wzmocnienia przywodztwa politycznego w Unii Europejskiej wskazano cztery naj-
istotniejsze niedociagni¢cia systemu oraz jednocze$nie cechy charakteryzujace przy-
wodztwo adekwatnie do specyfiki Unii. Pierwszg z nich jest perspektywiczne mysle-
nie, rozumiane szeroko nie tylko jako definiowanie wspolnych interesow, lecz row-
niez wyznaczanie dtugoterminowych strategii oraz umiejetnos¢ wyznaczania priory-
tetow. Kolejna cecha nazwana zostata umiejetnoscia kierowania, a wigc zdolnoscig
przekucia strategii w konkretne inicjatywy, a ktdrej uzupetnieniem jest trzecia cecha
— konsekwencja, tj. pewnos¢, ze przyjete zatozenia zostang wdrozone i beda z powo-
dzeniem funkcjonowaé. Jako ostatni element wskazana zostala odpowiedzialnos¢,
tj. istnienie wyraznego przywodztwa opartego o system transparentnych zasad i in-

stytucji'l. Istota przywodztwa sprowadza si¢ zatem do okreSlania wizji i misji orga-

8 J.J. Wiatr, Przywddztwo polityczne. Studium politologiczne, £.6dZ 2008, s. 23.

U. Jakubowska, Czym jest przywodztwo polityczne?, ,,Studia Politologiczne” 2011, nr 5, s. 34—
35.

T. Los-Nowak, Przywodztwo w swiecie globalnym, [w:] Przywddztwo polityczne. Teorie i rzeczy-
wistos¢, L. Rubisz, K. Zuba (red.), Torun 2005, s. 209-212.

Bridging the Leadership Gap. A Strategy for Improving Political Leadership in the EU,
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nizacji, kreowania jej celow, a takze ponoszenia odpowiedzialno$ci za realizowanie
strategii i dokonywanie zmian w organizacji. Przywoddca powinien ponadto posiada¢
zdolnosé¢ do wceielenia w zycie zaproponowanych rozwigzan poprzez pozyskanie dla
nich akceptacji i motywowanie do ich przyjecia. Wérdd cech konstytutywnych przy-
wodztwa wymienia si¢ ,,zdolno$¢ strategicznego myslenia, gotowos¢ na bezposred-
nig konfrontacj¢ z wyzwaniami, odwage proponowania ryzykownych rozwigzan oraz
umiejetno$é perswazji”!?, ktora prowadzi do akceptacji decyzji. Tym samym przy-
wodztwo odgrywa kluczowg role w procesie zmian dokonywanych w organizacji
oraz sytuacji kryzysowych wymagajacych zaproponowania rozwigzan. W przypadku
przywodztwa osobowego czynnikiem wpltywajacym na zdolno$¢ przekuwania idei
w realne projekty jest charyzma przywodcy, za§ w kontekscie przywodztwa panstw
jej odpowiednikiem bedzie z cata pewnoscig tozsamo$¢ panstwa wynikajaca z po-
tencjatu geopolitycznego, rzutujgcego na zdolno$¢ nie tylko forsowania wiasnych
rozwigzan, ale rowniez budowy wokét nich koalicji.

Rozwazania na temat definicji przywodztwa przyblizajg nas do odrzucenia,
rozpowszechnionego pogladu o catkowitym braku przywodztwa w systemie po-
litycznym Unii Europejskiej. Majac na wzgledzie omdéwiong powyzej specyfike
przywddztwa, jak rowniez bioragc pod uwage dynamike rozwoju systemu poli-
tycznego Unii Europejskiej, precyzyjne wskazanie o$rodka przywddczego w ra-
mach tego systemu stanowi nietatwe wyzwanie dla badaczy. Ponadnarodowy
charakter oraz ztozono$¢ systemu Unii Europejskiej, w ktorym wtadza rozkta-
da si¢ na wiele podmiotow!?, generuja problem we wskazaniu przewagi jednego
z pierwiastkow — wspolnotowego, panstwowego czy tez osobowego, lecz takze
konkretnych panstw, instytucji czy osob, na ktorych spoczywa odpowiedzialnosé
za przewodzenie Unig.

Odpowiedz na tego rodzaju watpliwo$ci moze przynie$¢ analiza nie tylko rozwia-
zan traktatowych oraz ich reform, ale réwniez aspektu rzeczywistego sprawowania
przywodztwa przejawiajacego sie w decyzjach, strategiach, kierunkach reform, proce-

sie decyzyjnym. Przytoczona powyzej konstrukcja przywoddztwa sktania do przyjrze-

Bertelsmann Foundation Publishers 2002. Dokument dostepny na stronie http://www.
isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-
a6a8¢7060233&Ing=en&id=44105, (6.13.2012).

A K. Cianciara, Jakie przywodztwo? Rada Europejska po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, [w:]
Kryzys przywodztwa we wspolczesnej polityce, W. Konarski, A. Durska, S. Bachrynowski (red.),
Warszawa 2011, s. 102.

C. Mik, Umocnienie legitymacji demokratycznej Unii Europejskiej, [w:] Traktat z Lizbony. Glow-
ne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, J. Barcz (red.), Warszawa 2008, s. 99.
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nia si¢ momentom przelomowym w historii Unii, w ktérym nadawane byty impulsy
do rozwoju oraz wskazywane jego kierunki. Nie bez znaczenia dla analizy niniejszego
zagadnienia jest takze percepcja przywodztwa zarowno przez struktury UE, obywateli
oraz otoczenie zewnetrzne.

Koncepcja rozprawy doktorskiej zaktada po$wiecenie pierwszego z pigciu roz-
dziatow zarysowanym powyzej kwestiom definicyjnym, w szczegdlnosci zdefiniowa-
na adekwatnej do systemu politycznego Unii Europejskiej koncepcji przywodztwa,
wskazanie jego cech, determinantdéw, a takze odniesienia do terminéw pokrewnych.
Analizie zostanie rowniez poddanych szereg wystepujacych w literaturze przedmiotu
terminéw, takich jak przywodztwo niehegemoniczne czy tez kolegialne, pod katem ich
przydatno$ci do dalszych rozwazan na temat przywodztwa w zjednoczonej Europie.
Dookreslenia wymaga rowniez zakres uzywanego w analizie pojecia systemu politycz-
nego Unii Europejskie;j.

Kolejne trzy rozdziaty pracy odnoszg si¢ do wyodrebnionych pozioméw analizy,
z zastrzezeniem jednak, ze ich wzajemne przenikanie i powigzania czg¢sto uniemozli-

wiajg ich wyrazny podzial.

Przywodztwo organow i instytucji Unii Europejskiej

Pierwszym z zagadnief poruszanych w ramach zasadniczej cze$ci pracy jest
ksztaltowanie si¢ przywddztwa wewnatrz Unii Europejskiej. Wydaje si¢, ze przez
wiele lat najsilniej o przywodztwo rywalizowaty Komisja Europejska, Rada Euro-
pejska oraz prezydencja. Komisja uznawana jest przez wielu za faktyczny motor
integracji, a takze jedyna wyrazicielke interesu wspolnotowego. Niektorzy autorzy
podkreslaja posiadanie przez Komisje wylacznego prawa inicjatywy legislacyjnej,
co utozsamiajg z funkcjg przywodceza'*. W przeszto$ci za sprawg charyzmatycznych
przewodniczacych, jak Walter Hallstein, w spos6éb wyrazny przesuwata granice swo-
ich uprawnien, dzialajgc na rzecz wzmocnienia swojej pozycji. W tym miejscu warto
réwniez zwroci¢ uwage na postepujgcy proces prezydencjalizacji Komisji'®> w toku
kolejnych reform Unii Europejskiej, ktory niesie ze sobg okre$lone konsekwencje dla

tadu migdzyinstytucjonalnego.

14 J. Jaskiernia, Problem przywddztwa politycznego w Unii Europejskiej, [w:] Studia nad przywédz-

twem politycznym. Ustalenia metodologiczne i praktyka, A. Kasinska-Metryka (red.), Torun 2011,
s. 97.
A. Podraza, Unia Europejska w procesie reform traktatowych, Lublin 2007, s. 161-164.
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W zakresie przywodczej roli prezydencji rotacyjnej najczgsciej wskazywane sg
funkcje planistyczne, koordynacyjne, mediacyjne czy tez reprezentacyjne'®. Pamigtaé
jednak nalezy, ze Traktat z Lizbony dokonat zasadniczych zmian w jej uksztattowaniu.
Ponadto faktyczne mozliwosci oddziatywania prezydencji powinny by¢ analizowane
w oparciu o przyktady konkretnych panstw jg sprawujacych!”.

Omawiajac role Rady Europejskiej, wskaza¢ nalezy, ze Traktat z Lizbony stanowi
ukoronowanie dazen dotyczacych petnego jej wlaczenia do systemu instytucjonalnego
Unii Europejskiej. Nadrzedna pozycja Rady w Unii Europejskiej jest determinowana
przede wszystkim faktem zasiadania w niej szefow panstw lub rzadow panstw cztonkow-
skich. Dlatego tez zgodnie z art. 15 jej zadaniem jest ,,nadawanie Unii impulsoéw niezbed-
nych do jej rozwoju i okreslanie ogdlnych kierunkow i priorytetow politycznych”'s,

Warto rowniez zwroci¢ uwage na utworzone na mocy postanowien Traktatu z
Lizbony stanowisko statego Przewodniczacego Rady Europejskiej, ktore jako pierw-
szy objal byly belgijski premier Herman van Rompuy. Rodzi si¢ pytanie o mozliwos¢
odegrania przez ten organ samodzielnej roli w systemie instytucjonalnym Unii oraz
wywarcia faktycznego wptywu na ksztatt jej polityki'®.

Zarysowany rozdzial powinien przynies¢ odpowiedz na pytanie: czy na po-
szczegllnych etapach integracji wyrdzniat si¢ odrodek przywddztwa politycznego
w ramach instytucji Unii Europejskiej. Funkcjonowanie Unii po wejsciu Traktatu z Li-
zbony bedzie rowniez obszarem poglebionej analizy. Ze wzgledu na 0gdlnos¢ zapisow,
w pierwszym okresie obowigzywania to praktyka oraz osoby piastujace nowe stanowi-
ska bedg ksztattowaty system wzajemnych relacji oraz granice wlasnych kompetencji
1 wzajemnych wptywow. Kluczowa w kontekscie przywodztwa wydaje si¢ by¢ obo-
wigzujaca zasada rownowagi migdzyinstytucjonalnej oraz analiza wptywu instytucji
Unii na proces reformowania organizacji, a takze samego procesu autonomizacji insty-

tucji 1 rywalizacji o prymat w strukturze.

16 K. Szczerski, Wprowadzenie, [w:] Prezydencja w Unii Europejskiej. Analizy i doswiadczenia, K.

Szczerski (red.), Krakow 2009, s. 8.

L. Jesien, Prezydencja Unii Europejskiej. Zinstytucjonalizowana procedura przywédztwa poli-
tycznego, Warszawa 2011, s. 240 i nast.

Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, Dz. Urz. UE 2008, C 115, s. 23, http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/08/st06/st06655-
re07.pl08.pdf, (6.12.2012).

S. Blavoucos, D. Bourantonis, G. Pagoulatos, A4 President for the European Union: A New Actor
In Town?, ,Journal of Common Market Studies” 2007, vol. 45, nr 2, s. 248-249.
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Przywodztwo liderow

Kolejnym obszarem rozwazan jest zagadnienie europejskich mezoéw stanu.
Poczatki integracji mozna uznaé za okres, w ktorym szczegdlne znaczenie mieli li-
derzy polityczni tworzacy podwaliny wspotczesnej Unii. Praktycznie od konca XX
wieku przywodztwo na ptaszczyznie lideréw wydaje si¢ by¢ pochodng potencjatu geo-
politycznego panstwa, ktore reprezentuja, jednoczesnie brak jest osobowosci na miare
ojcow zatozycieli Wspdlnot, ktdrzy swoja charyzma i wizjg byliby w stanie odcisnaé
$lad na historii integracji. Majac na uwadze powyzsze, nie dziwi powszechno$¢ po-
gladu gloszacego, ze po przejsciu do historii wielkich przywddcoéw na miar¢ Roberta
Schumana, Jeana Monneta, Paula-Henri’ego Spaaka, Francoisa Mitteranda, Unia zdaje
si¢ by¢ niezdolna do wykreowania nowych liderow tego formatu®. Wedtug badan prze-
prowadzonych w 2007 r. przez Fundacje Bertelsmanna Europejczycy oczekujg zwick-

szenia wptywu liderow na przewodzenie Unig?!.

Przywodztwo panstw w Unii Europejskiej

Kolejny rozdziat zawiera¢ bedzie analize plaszczyzny ,panstwowej” tak w wy-
miarze poszczegolnych panstw, jak i ich grup. Punktem wyjscia rozwazan winny by¢
poczatki powojennej integracji i zainicjowanie przez panstwa budowy nowego tadu.
Po raz kolejny kluczowymi dla analizy staja si¢ momenty przelomowe dla Wspoélnot,
w ktorych wyznaczane byly kierunki do ich rozwoju, impulsy do dalszej aktywno-
$ci. Wydaje sig, ze w literaturze przewaza poglad, o szczeg6élnej odpowiedzialno$ci za
przewodzenie Unii spoczywajacej na najwiekszych jej cztonkach — Niemczech i1 Fran-
cji2. Poglad ten upowszechnit si¢ w okresie ostatniego kryzysu gospodarczego, gdy ze
wzgledu na potencjat gospodarczy wymagano od Niemiec podjecia dziatan na rzecz

uratowania unii gospodarczo-walutowej*. Niektorzy autorzy zadajg jednak wprost py-

20 P.M. Kaczynski, Na czym polega przywédztwo w Unii Europejskiej?, [w:] Pytania o Europe. Opi-

nie ekspertow, Warszawa 2010, s. 90-91.

2L http://www.bertelsmann-stiftung.de/bst/en/media/xcms_bst dms 21702 21703 2.pdf,
(5.12.2012).

W literaturze dotyczacej tej problematyki warto zwroci¢ uwage na nastgpujace pozycje: Francja
i Niemcy — sily napedowe europejskiej integracji, L. Olszewski (red.), Wroctaw 2006; A. Pazik,
Migdzy pragmatyzmem a idealizmem. Polityka europejska gen. Charles’a de Gaulle’a w latach
1958-1969, Torun 2012; S. Bulmer, C. Jeffery, S. Padget, Rethinging Germany and Europe: de-
mocracy and diplomacy in a semi-sovereign state, Basingstoke 2010.

A. Kwiatkowska-Dr6zdz, Mocarstwo pragmatyczne, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2012,
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tanie, czy Republika Federalna Niemiec jest zainteresowana pelnieniem roli przywdd-
czej w Europie®.

Ponadto omoéwienia wymaga zrodlo potencjatu przywodztwa panstw, a takze kore-
lacja pomiedzy pozycja w ramach struktury i ewentualng pelniong funkcja, jak sprawo-
wanie przewodnictwa w Radzie, czyli de facto dysponowanie konkretnymi instrumen-

tami wynikajacymi z traktatow.

Przywodztwo polityczne z perspektywy konstruktywizmu

Wazng perspektywa badawczg w tym zakresie bedzie z calg pewnoscig kon-
struktywizm, ktéry skupia uwage badaczy na problematyce budowy tozsamosci
politycznej tak Unii Europejskiej, jak i panstw czlonkowskich. Tozsamos$¢ nalezy
w tym kontek$cie rozumie¢ jako identyfikacje roli podmiotu w systemie oraz sta-
wiane przed nim oczekiwania. Implikuje ona zachowania podmiotéw, a takze sta-
nowi zrodto ich motywacji. Cho¢ tozsamos¢ wydaje sie by¢ kategorig subiektywna
wynikajacg z samorozumiena podmiotu, w peini moze zostaé okre§lona jedynie
w polaczeniu z kontekstem interakcji aktora z innymi elementami systemu poli-
tycznego®.

Wspdlna przesztos$¢ i wartoséci sa niezwykle istotnym elementem w budowie tozsa-
mosci, lecz stanowig jedynie fundament, na ktérym zbudowane powinny by¢ wspol-
ne cele, bedace esencjg tozsamos$ci oraz mechanizmem napedowym catej wspolno-
ty. Tozsamo$¢ uksztattowana w wyniku §cierana si¢ podmiotéw w procesie dyskursu
politycznego stanowi¢ bedzie podstawe rozwoju Unii. W tym miejscu problematyka
przywodztwa oraz kwestie tozsamosci naktadajg si¢ na siebie w najbardziej widoczny
sposob — ich kwintesencj¢ stanowig wiasnie wspoélne interesy. Ponadto przywoddztwo
trwa tak dlugo, jak dlugo trwa poparcie zwolennikow dla lidera, wynikajace z identy-
fikacji zwolennikow nie tylko z liderem, ale przede wszystkim prezentowanymi przez
niego celami i projektami®.

Unia poszukuje zatem wiasnej tozsamosci, ktora bedzie nie tylko podstawa jej

rozwoju, ale rowniez mozliwosci wykreowania opartego na tozsamosci, wtasciwego

nr I (12), s. 156.

M.A. Cichocki, Zmiana niemieckiego paradygmatu w Europie, ,,Analizy Natolinskie” 2012, nr
2(54), s. 4.

A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 211.

P. Zukiewicz, Przywédztwo polityczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011, s. 275-277.
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modelu przywddztwa. Cho¢ niektorzy mogliby wskazac, ze wybdr najwickszego pod
wzgledem powierzchni i najliczniejszego panstwa Unii jest oczywisty, nalezy podkre-
$li¢, ze tozsamos¢ panstwa, a co z tym zwigzane rola w systemie politycznym, nie
jest prosta pochodng potencjatu geopolitycznego. Bazuje ona rowniez na uwarunkowa-
niach historycznych, kulturze i dominujgcych w spoteczenstwie ideach.

Warto po raz kolejny podkresli¢, ze tozsamos$¢ jest kategorig dynamiczng i za-
wiera subiektywny element oceny przez otoczenie. Doskonatym przyktadem jak
radykalnie moze zmieni¢ si¢ tozsamos$¢ sg Niemcy, ktore po Il wojnie Swiatowej
przeszty dtugi proces redefinicji swojej roli w Europie. Budowa struktur integra-
cyjnych po wojnie byta motywowana obawg o rozwd¢j Niemiec, dlatego tez w po-
czatkowym okresie integracji rola Niemiec byta zmarginalizowana i sprowadzona
de facto do cztonkostwa drugiej kategorii. Przybite wojng Niemcy nie aspirowaly
do odgrywania znaczacej roli w ramach nowych struktur. Jednakze po zjednocze-
niu pozycja Niemiec sukcesywnie si¢ wzmacniata, nie tylko za sprawg rosnacego
potencjalu gospodarczego oraz ogromnego udzialu w unijnym budzecie. Udzial
w procesie integracji niejako wymusit na Niemczech przebudowe¢ swojej tozsamo-
$ci. Najwicksze znaczenie w okresleniu nowej roli miaty oczekiwania pozostatych
panstw cztonkowskich do wykazywania proaktywnej postawy oraz przejecia odpo-
wiedzialno$ci za Uni¢ Europejska. Innymi stowy przywddztwo polityczne Niemiec
bazuje, poza bezdyskusyjnym potencjatem gospodarczym, na tozsamosci, ktora zo-
stata okreslona w wyniku interakcji z innymi uczestnikami procesu politycznego.
Tym samym interakcje wptywajg nie tylko na zmiane¢ stanowisk czy tez zachowan,
ale rowniez tozsamos$ci. Po uptywie wielu lat rola Niemiec w systemie Unii jest
nadal przedmiotem intensywnej dyskusji.

Rola panstwa w systemie jest konstytuowana i podkreslana przez praktyke mig-
dzynarodowg. Jako przyklad przywota¢ mozna postawe prezydenta Francji Niko-
lasa Sarkozy’ego podczas wizyty w Moskwie w czasie kryzysu gruzinskiego, kto-
ra zostala w sposob jednoznaczny odebrana jako reakcja przywddcy ugrupowania
integracyjnego. W opinii spoteczno$ci migdzynarodowej Francja sprawowata nie
tylko formalne przywddztwo wynikajace z przewodniczenia Radzie, ale roéwniez
byla rzeczywistym glosem wyrazajacym interesy i pozycj¢ Unii w tym zakresie.
Francja, w przeciwienstwie do Niemiec, starala si¢ wyraznie akcentowaé cheé
przewodzenia Europa. Nalezy mie¢ jednakze na uwadze, ze poza samookresleniem
autora kluczowy jest rowniez jego odbidr przez otoczenie, bez ktérego nie mozemy

moéwié o tozsamosci.
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Wskaza¢ nalezy, ze Unia Europejska jest nieustannym procesem, w ktorym ksztat-
towana jest tozsamo$¢ zarowno jej, jak i redefiniowana jest tozsamos$¢ panstw czton-
kowskich. Stanowi ona zrodto interesow oraz podstawe motywacji dziatan podmiotow,
a tym samym fundament dla wykreowania silnego przywddztwa, dlatego tak istotne
jest jej wytworzenie w procesach interakcji. Wydaje si¢ rowniez, ze nie jest mozliwe
ustanowienie skutecznego przywodztwa bez wczesniejszego wykreowania wspolnoty
interesOw 1 tozsamosci europejskie;j.

Ostatni rozdziat rozprawy poswiecony zostanie przekrojowym problemom zwig-
zanym z przywodztwem w tym zwigzkom przywddztwa politycznego z deficytem de-
mokracji w Unii Europejskiej oraz legitymizacja spoleczng dla jej struktur. Istotna jest
rowniez problematyka zaufania obywateli, bez ktorego nie mozliwe jest pelne sprawo-
wanie przywodztwa.

Ponadto w kontekscie planowanej kontynuacji reformy instytucjonalnej wska-
za¢ nalezy mozliwe kierunki ewolucji konstrukcji przywodztwa politycznego
w Unii Europejskiej. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia skutecznos$ci
poszczegolnych konfiguracji przywodztwa politycznego. Rodzg si¢ rowniez pyta-
nia o zdolno$¢ Unii do wyksztalcenia w ramach systemu politycznego lideréw cho-
ciazby partii politycznych na poziomie europejskim, ktéorzy mogliby mie¢ wpltyw

na funkcjonowanie Unii.

Podsumowanie

Problematyka podejmowana w rozprawie doktorskiej stanowi naturalng
kontynuacje¢ zagadnien analizowanych w pracy magisterskiej, poswigconej pro-
blematyce glowy panstwa w systemie politycznym Unii Europejskiej. Jak wska-
zano powyzej, pytanie o przywddztwo zjednoczonej Europy jest tym bardziej
uzasadnione w konteks$cie pretendowania Unii do odgrywania roli jednego z naj-
wazniejszych aktorow globalnych, a takze planowanej kontynuacji reform in-
stytucjonalnych przygotowujacych Uni¢ do nowych wyzwan. Tematyka stanowi
zatem aktualny, wieloaspektowy problem badawczy, ktoéry nie tylko wpisuje si¢
w zainteresowania badawcze autorki, lecz rowniez stanowi¢ bedzie uzupetnienie
literatury przedmiotu, w ktoérej brak opracowania naukowego begdacego proba
syntetyzacji problematyki. Ponadto rozwazania na temat uwarunkowan prawno-

traktatowych, a takze faktycznego oddziatlywania poszczegdlnych podmiotow
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moze by¢ pomocne w ustaleniu scenariusza dalszej ewolucji systemu polityczne-

go Unii Europejskie;.

Political leadership in the European Union — an outline

Abstract

The subject of political leadership of the EU appears in discussions of experts not
only in the context of internal and external problems of the Union, but the current and
future shape of the political system as well. Recent events, including in particular the
economic crisis, revealed once again the most serious problems of the political system
of the EU — the lack of a clear system of institutions and leadership. It seems that the
most appropriate definition of leadership in the context of united Europe complexity
is a centre that determines the vision and mission of the organization, creates its ob-
jectives, as well as bears the responsibility for implementing the strategy and making
changes in the organization. The basic aim of this study is to find answers to questions
concerning the possibility of mapping out a centre for the political leadership of the

European Union.

Keywords: political leadership, European Union, leaders, roles, political system of EU

Streszczenie

Tematyka przywddztwa politycznego zjednoczonej Europy pojawia si¢ w dyskus-
jach ekspertow nie tylko w kontek$cie problemow wewnetrznych i zewngtrznych Unii,
a takze aktualnego i przysztego ksztattu systemu politycznego. Ostatnie wydarzenia,
w tym przede wszystkim kryzys gospodarczy, ujawnily po raz kolejny najpowazniejsze
problemy systemu politycznego Unii — brak przejrzystego systemu instytucji oraz przy-
wodztwa. Pomimo trudnosci, najstuszniejsze w kontekscie ztozonosci systemu zjed-
noczonej Europy jest definiowanie przywodztwa jako osrodka okreSlajacego wizje
1 misj¢ organizacji, kreujacego jej cele, a takze ponoszacego odpowiedzialnos¢ za re-
alizowanie strategii i dokonywanie zmian w organizacji. Podstawowym celem pracy
jest znalezienie odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwosci wyznaczenia osrodka

przywodztwa politycznego Unii Europejskie;j.
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