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TAKTYKA I TECHNIKI PROWADZENIA ROZMOW
I PRZESLUCHAN

Przestluchanie jako jedna z podstawowych czynnoSci procesowych
w postepowaniu karnym

Przedmiotem dowodu jest fakt, ktéry podlega udowodnieniu. Postepo-
wanie dowodowe to z kolei przebieg procesowy, w czasie ktorego sg zbie-
rane, gromadzone, przeprowadzane i oceniane dowody. To wlasnie wow-
czas dokonuje sie ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznosci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zbilansowanie tych ustalen i ich
calosciowa ocena jest z kolei domena kolejnego etapu postepowania —
orzekania w postepowaniu sadowym lub podejmowania decyzji o sposobie
zakonczenia sprawy (np. skierowania aktu oskarzenia czy postanowienia
0 umorzeniu) w postepowaniu przygotowawczym.

Przestuchanie jest jednym z podstawowych sposob6éw gromadzenia do-
wodow pochodzacych od tzw. osobowych zrodel dowodowych. W zdecy-
dowanej wiekszosci spraw osobowe srodki dowodowe, a zwlaszcza zezna-
nia swiadkow, stanowia nie tylko o samej sile zgromadzonego materialu
dowodowego, ale réwniez w wielu przypadkach sa zasadniczym materia-
lem dowodowym i jego waznym ogniwem. Informacje uzyskane podczas
przestuchania moga by¢ réwniez istotnym impulsem do przeprowadzenia
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okreslonych czynnosci procesowych czy wykrywczych. Przestuchanie spet-
nia szczegoblna role w ramach postepowania przygotowawczego, gdyz celem
tego etapu jest: zgromadzenie materialu dowodowego, ustalenie czy zostat
popelniony czyn zabroniony (oraz czy stanowi on przestepstwo), ustalenie
sprawcy, wyjasnienie okolicznosci sprawy, a takze zebranie, zabezpiecze-
nie i utrwalenie dowodéw na potrzeby dalszego postepowania karnego.

W trakcie przestuchania przeprowadzajacy je organ musi bezwzglednie
pamietad, ze jest to czynnos¢ procesowa, w zwiazku z czym jej przebieg
powinien by¢ zgodny nie tylko ze wszystkimi regutami taktyki krymina-
listycznej, ale przede wszystkim powinien speilnia¢ wymogi przewidzia-
ne w Kodeksie postepowania karnego. Od przeshuchania prowadzonego
w postepowaniu przygotowawczym lub sadowym i uregulowanego przede
wszystkim w Kodeksie postepowania karnego odréznié¢ nalezy uzyskiwanie
przez organy Policji (i innych uprawnionych stuzb) wypowiedzi w trybie
pozaprocesowym tzw. rozpytania®. Kluczowa regulacja, zwiazana z groma-
dzeniem depozycji procesowych, ujeta zostata przez ustawodawce w tresci
art. 171 k.p.k*. Norma zakodowana w tym artykule przyjeta nastepujaca
tresc:

§ 1. Osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie
sie w granicach okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero nastep-
nie mozna zadawac¢ pytania zmierzajace do uzupelnienia, wyjasnienia lub
kontroli wypowiedzi.

§ 2. Prawo zadawania pytan maja, oprécz organu przestuchujacego,
strony, obroncy, pelnomocnicy oraz biegli. Pytania zadaje sie osobie prze-
shuchiwanej bezposrednio, chyba ze organ przeshuchujacy zarzadzi ina-
czej.

§ 3. Jezeli osoba przestuchiwana nie ukonczyta 15 lat, czynnosci z jej
udziatem powinny byé, w miare mozliwosci, przeprowadzone w obecnosci
przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna, chyba ze dobro po-
stepowania stoi temu na przeszkodzie.

§ 4. Nie wolno zadawac pytan sugerujacych osobie przeshuchiwanej
tres¢ odpowiedzi.

§ 5. Niedopuszczalne jest:

1) wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymu-
su lub grozby bezprawnej,

2) stosowanie hipnozy albo §rodkéw chemicznych lub technicznych wply-
wajacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo maja-
cych na celu kontrole nieSwiadomych reakcji jej organizmu w zwiazku
z przestuchaniem.

§ 6. Organ przestuchujacy uchyla pytania okreslone w § 4, jak rowniez
pytania nieistotne.

§ 7. Wyjasnienia, zeznania oraz o$wiadczenia zlozone w warun-
kach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom

3 Wypowiedzi takie utrwalane sa w postaci zapiskow stuzbowych i nie maja
wartosci dowodowej, jezeli nie zostatly potwierdzone w formie przestuchania.
* Kodeks postepowania karnego z 6 czerwca 1997 r. (DzU z 2018 r., poz. 1987).
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wymienionym w § 5 nie moga stanowi¢ dowodu. Przepis ten formutuje
warunki prawidlowosci przestuchania osobowego zrédta dowodowego,
stawiajac jako wymog podstawowy zapewnienie osobie przestuchiwanej
swobody wypowiedzi (§ 4, § 51§ 7 k.p.k.) oraz okresla konsekwencje tych
wymogow (§ 7 k.p.k.). Wspomniana swoboda wypowiedzi musi odnosic sie
do osoby przestuchiwanej, czyli:
a) skladajacego wyjasnienia oskarzonego (podejrzanego) — art. 175
k.p.k. i nast.,
b) sktadajacego zeznania swiadka — art. 177 k.p.k. i nast.,
c) przedstawiajacego swa opinie bieglego, skladajacego zeznania ttu-
macza czy specjalisty — art. 193 k.p.k. i nast.,
d) osoby, ktora przeprowadzita wywiad srodowiskowy — art. 216 k.p.k.
e) osoby podejrzanej — art. 308 § 2 k.p.k.

Swoboda wypowiedzi

Na wstepie nalezy wskazaé¢ na rozroznienie ,swobodnej wypowiedzi”
od ,swobody wypowiedzi”, ktora jest kategoria szersza i winna obejmowac
wszystkie fazy przestuchania. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, ,swoboda wy-
powiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k. oznacza brak przymusu w sferze
woli czlowieka, a takze brak zaklécenia Swiadomosci. Jest to mozliwos¢
decydowania przez przestuchiwanego, zgodnie z wlasna wola o tresci skta-
danej przez niego wypowiedzi w sytuacji, gdy zaden czynnik zewnetrzny
nie krepuje go w formulowaniu tych wypowiedzi”®.

Swobody wypowiedzi nie mozna utozsamiac ze swobodna wypowiedzig
jako fazg przeshuchania. Swoboda wypowiedzi musi by¢ zapewniona w obu
etapach przyjmowania depozycji procesowych, czyli w ramach swobodnej,
spontanicznej wypowiedzi oraz w zakresie zadawania pytan kierunkowych.
Zapewnienie przez organ przestuchujacy swobody wypowiedzi jest warun-
kiem sine qua non przydatnosci pozyskanego dowodu dla procesu. O ile
mozna wyobrazi¢ sobie przestuchanie pozbawione fazy swobodnej wypo-
wiedzi®, to nie da sie uzyskac pelnowartosciowego dowodu nie zapewniw-
szy osobie przestuchiwanej niczym nieskrepowanej mozliwosci wyrazenia
swej woli. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo wypracowaty bogaty ka-
talog okolicznosci wpltywajacych na wytyczenie granic, w ramach ktérych
mozna przyjac, ze sktadajacy depozycje procesowe mial zapewniona swo-
bode wypowiedzi. Zdaniem autoréw warunkiem, skutecznego realizowania
celow procesu karnego jest wytyczenie owych granic w mozliwie najszer-
szym ksztalcie, ktéry oczywiscie nie wplynie negatywnie na zapewnienie
praw osob wystepujacych w charakterze osobowych zrédet dowodowych.

5 Wyrok SN z 16 marca 2010 r., sygn. III KK 302/09, LEX nr 583858.

6 G. Kopczynski twierdzi, ze nie kazde przestuchanie musi sie rozpoczynac
od spontanicznej relacji. W sytuacji bowiem, gdy trzeba wyjasni¢ pojedynczy
problem, przesluchanie mozna rozpoczac¢ od konkretnych pytan. NKPK 1998,
nr 3, s. 217-234.
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Swoboda wypowiedzi oznacza stan, w ktérym przestuchiwany ma za-
pewnionag nieskrepowang mozliwos¢ formulowania swojego oswiadczenia.
Z brakiem swobody wypowiedzi bedziemy mieli zatem do czynienia wtedy,
gdy podczas przestuchania pojawia sie okolicznosci powodujace, ze prze-
shuchiwany ma na uwadze inne fakty towarzyszace czynnosci przestucha-
nia, co w konsekwencji powoduje, iz ztozone oswiadczenia nie sg wyra-
zem jego niczym nieskrepowanej woli. Wobec powyzszego nalezy podzieli¢
w pelni poglad” negujacy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wy-
roku z 8 lutego 1974 r.® o mozliwosci zaistnienia okolicznosci ograniczaja-
cych jedynie swobode wypowiedzi i okolicznosci ja wylaczajacych. Stusznie
zwrocono uwage, ze nie istnieje cos takiego jak ,ograniczona swoboda wy-
powiedzi”, gdyz albo ona istnieje, albo jej nie ma.

Nalezy podkresli¢, ze nie kazde dolegliwe warunki istniejace w trakcie
przestuchania oznaczaja wylaczenie mozliwosci swobodnego wypowiedze-
nia sie, a wrecz przeciwnie — tylko nieliczne sytuacje moga taki stan rze-
czy kreowac. Do przyczyn wytaczajacych swobode wypowiedzi nie mozna
zaliczy¢ przyktadowo:

a) powolywania sie przez przeshuchujacego na dowody winy, przekazania
informacji o ustawowym zagrozeniu zarzucanych czynoéw czy o mozli-
wosci zastosowania §rodkéw zapobiegawczych — okoliczno$é taka nie
stanowi przeszkody do swobodnego ksztaltowania swoich wypowiedzi
podczas przestuchania, wplywu na tresc¢ sktadanych depozycji pro-
cesowych czy tez skorzystania z przystugujacego uprawnienia do od-
mowy skladania wyjasnien?;

zlozenia wyjasnien i przyznania sie do popelnienia zarzucanych czy-
now, podyktowanego dazeniem do uzyskania — prawnie dopuszczal-
nego in concreto — nadzwyczajnego zlagodzenia kary: takie dziatanie
nie dyskredytuje wiarygodnosci ztozonych wyjasnien. Pouczenie o moz-
liwosci skorzystania z dobrodziejstwa tej instytucji po spetnieniu okre-
Slonych warunkoéw, tj. opisaniu roli wszystkich oséb wspétdziatajacych,
nie ogranicza czy tez nie wptywa na swobode wypowiedzi podejrzanego.
Oczywistym pozostaje bowiem fakt, iz to w gestii sadu, a nie prokura-
tora, pozostaje decyzja w przedmiocie stosowania instytucji nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary — stad tez w tej materii prokurator nie moze
sktadaé¢ zadnych obietnic. Przekazana informacja dotyczy jedynie obo-
wiazujacego stanu prawnego. Decyzja o zlozeniu w sprawie wyjasnien
pozostaje wynikiem swobodnej oceny sytuacji i wyboru korzysci, jakie
podejrzany zamierzat osiagnac¢ w wyniku takiej postawy, a nie zakloce-
nia swobody jego wypowiedzi w tym wzgledzie, w wyniku przedstawie-
nia mu jego sytuacji przez przeshluchujacego prokuratora';

b

-

7 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 171 Kodeksu postepowania karnego, LEX
nr 587272583; Wyrok SN z 16 marca 2010 r., IIT KK 309/09, LEX nr 583858.

8 Wyrok SN z 8 lutego 1974 r., sygn. VKR 42/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 115.

9 Wyrok SA w Krakowie z 3 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 192/14, LEX
nr 1602929.

10 Wyrok SA w Rzeszowie z 4 listopada 2014 r., sygn. II AKa 95/14, LEX
nr 1548542.
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0)

wprowadzenia w btad przestuchiwanego lub postugiwania sie niedo-
zwolonymi obietnicami — takie dzialania co prawda moga wplynac
na proces motywacyjny osoby przestuchiwanej, chociazby poprzez
przyczynienie sie do przyznania sie przez podejrzanego do przestep-
stwa, aczkolwiek nie odbieraja mozliwosci wyboru tresci sktadanych
wyjasnien'’;

d) przeprowadzenia przed przesluchaniem rozmowy na temat zdarzenia,

g)

o ile nie jest to zwiazane ze stosowaniem przymusu fizycznego i psy-
chicznego, celem zmuszenia oskarzonego do przyznania sie — sytua-
cje takie nie pozbawiaja przestuchiwanego prawa do wyboru zachowa-
nia, do podjecia samodzielnej decyzji o ztozeniu lub odmowie zlozenia
wyjasnien, a rownoczesnie nie naruszaja gwarantowanej w art. 171
§ 7 k.p.k. swobody wypowiedzi'?;

zlozenia wyjasnien w warunkach przedluzajacego sie pozostawa-
nia podejrzanego do dyspozycji przestuchujacych go funkcjonariuszy
poza czas Scisle okreslony w normie art. 248 § 1 k.p.k. Pozostawanie
do dyspozycji nie moze stanowic¢ podstawy do wysnucia prostego i jed-
noznacznego wniosku, ze zlozone w tym okresie wyjasnienia podlegaja
dyskwalifikacji na podstawie art. 171 § 7 k.p.k. Podejrzany bowiem
przez caly czas moze w sposob dowolny ksztattowac swoje wypowiedzi
czy tez skorzystac z prawa do odmowy skladania wyjasnien, o ktorym
to uprawnieniu winien zosta¢ pouczony'?;

Co jednak warte podkreslenia — omawiane orzeczenie sadu zostato
wydane na kanwie sprawy, w ramach ktérej przedluzony pobyt pode;j-
rzanego w budynku policji nie trwal zbyt dlugo, bowiem ograniczony
zostal do kilku godzin. Okolicznos¢ ta zostata wprost wskazana w wy-
roku. Wydaje sie zatem uprawnionym stwierdzenie, iz nie wyltacza swo-
body wypowiedzi przedtuzajace sie pozostawanie podejrzanego do dys-
pozycji przestuchujacych go funkcjonariuszy policji, przy czym winno
ono miec¢ okreslone granice warunkowane celem danej czynnosci;
kupowania zywnos$ci aresztowanemu (z wlasnych srodkéw policjan-
tow), puszczanie go wolno, umozliwianie mu intymnych spotkan z kon-
kubing itp. — sytuacji tych nie mozna uznaé¢ za wymuszenie wyjasnien
okreslonych w art. 171 § 7 k.p.k., ale za swoiste formy nagradzania po-
dejrzanego za wspoélprace z organami Scigania, niekrepujace jego woli.
W efekcie nie sg to rowniez formy niedozwolonej zachety, wabik skla-
niajacy do wypowiedzi oczekiwanych przez policjantéw, wplywajacy
na wole oskarzonego'*;

I Wyrok SA w Lublinie z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. II AKa 130/14, LEX

nr 1527087.

12 Wyrok SA w Poznaniu z 17 czerwca 2014 r., sygn. II AKa 107/14, LEX

nr 1493869.

13 Wyrok SA w Katowicach z 19 lutego 2008 r., sygn. II AKa 78/08, LEX

nr 399951.

4 Wyrok SA w Krakowie z 20 pazdziernika 2006 r., sygn. II AKa 119/06, KZS

2006, nr 12, poz. 26.
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h) poinformowania osoby podejrzanej, a nastepnie podejrzanego, o moz-
liwosci zastosowania przepiséw o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary
(art. 60 k.k.), w przypadku przyznania sie do winy i zlozenia wyjas-
nien — przekazanie takiej informaciji nie jest elementem, ktéry wyla-
cza moznos¢ swobodnego uksztaltowania swej wypowiedzi, albowiem
przeshuchujacy nie sktadatl podejrzanemu obietnicy skorzystania z tre-
Sci art. 60 k.k. Nie jest to takze forma podstepu. Przekazane informacje
nie wprowadzaja oskarzonego w btad, a zatem nie stanowig niedozwo-
lonych metod przestuchania. W judykaturze i doktrynie ugruntowany
jest poglad zaznaczajacy, ze zapoznanie z treScig przepiséow dotycza-
cych nadzwyczajnego ztagodzenia kary, chocby ze wzgledow taktycz-
nych, nie stanowi sytuacji, w ktorej swoboda wypowiedzi jest wyla-
czona. Skladajac wyjasnienia oskarzony zdaje sobie sprawe z tego,
ze nie ma zadnej gwarancji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przy
czym ma tez Swiadomosé, ze przyznanie sie do popelnienia czynu i zto-
zenie wyjasnien dotyczacych okolicznosci jego popelnienia moze mieé
istotne znaczenie w przedmiocie orzekanej kary. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, iz takie dziatanie (przyznanie sie do popelnionego czynu i zto-
zenie wyjasnien co do okolicznosci jego popetnienia) to istotna prze-
stanka, ktéra moze stanowic okolicznos¢ tagodzaca's;

i) obecnosci policjanta w czasie przestuchania przez prokuratora — oko-
licznos¢ taka nie wplywa na ograniczenie swobody wypowiedzi. Uza-
sadnieniem obecnosci funkcjonariusza Policji jest w pierwszym rzedzie
zapewnienie bezpieczenstwa osobie przestuchujacej czy zabezpiecze-
nie przed ewentualng ucieczka lub innym bezprawnym zachowaniem
podejrzanego, zwlaszcza gdy przestuchiwana jest osoba podejrzana
0 przestepstwo popelnione ze szczegbélnym okrucienstwem!°.

Swoboda wypowiedzi nie jest rowniez wylaczona w sytuacji przebywania
przez osobe przestuchiwana w warunkach pozbawienia wolnosci. O ile jest
to sytuacja atypowa z punktu widzenia przecietnego cztowieka, zwigzana
z odczuwanym strachem, obawa o przysztosé, konsekwencjami zwiazany-
mi z mozliwos$cia poniesienia odpowiedzialnosci karnej, o tyle nie wiaze
sie z jakagkolwiek presja!”. W tym konteks$cie na uwage zastuguje wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1977 r.'8, w ktéorym wskazano, ze: ,Stan
psychiczny oskarzonego, w ktérym decyduje sie on na zlozenie okreslonej
tresci wyjasnien, kierujac sie motywami wyplywajacymi z jego wewnetrz-
nej potrzeby lub oddzialywania na niego oséb trzecich srodkami przymusu
fizycznego lub innymi, nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej przyjecie,
ze zachodzily warunki ograniczajace swobode wypowiedzi. Czeste tzw. za-
lamanie sie sprawcow przestepstw w czasie trwania Sledztwa na skutek
pozbawienia wolnosci lub przedstawionych im dowodoéw popelnienia przez

15 Wyrok SA w Lublinie z 27 czerwca 2006 r., sygn. [l AKa 162/06, LEX nr 192830.

16 Wyrok SA w Katowicach z 4 listopada 2010 r., sygn. II AKa 338/10, LEX
nr 785448.

17 Wyrok SA w Lublinie z 19 sierpnia 2015 r., sygn. II AKa 162/15, LEX
nr 1820501.

8 Wyrok SN z 28 lipca 1977 r., sygn. III KR 188/77, LexPolonica nr 352415.
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nich przestepstwa nie stanowi okolicznosci, ktoéra ograniczalaby swobode
ich wypowiedzi zlozonych w tym czasie (...) i wyjasnienia zlozone w tym
czasie — jak kazdy inny dowéd — podlegaja swobodnej ocenie sadu”.

W tym miejscu rozwazan nalezy przytoczy¢ stuszne stanowisko, zgod-
nie z ktérym ,(...)problematyka swobody wypowiedzi osoby przestuchiwa-
nej, a w szczegolnosci oskarzonego wymaga kazdorazowej drobiazgowej
oceny. Nie mozna bowiem stwarza¢ precedensu, ze kazde niewygodne,
z punktu oceny winy oskarzonego, wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym mozna skutecznie odwolacé, stawiajac zarzut, iz zostaty
one zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, w wyniku
niewlasciwej postawy przestuchujacego(...)”*°.

Czynniki wplywajace na ograniczenie lub wylaczenie swobody wypowiedzi

Jak juz byla mowa, swoboda wypowiedzi to stan, w ktérym przestu-
chiwany zachowuje pelna nieskrepowana mozliwos¢ formulowania tresci
przekazywanych organom procesowym dokonujacym czynnos$ci?. Jest
to przy tym stan dualistyczny — albo istnieje, albo nie. W sytuacji, gdy
jest ona wylaczona, wyjasnienia, zeznania czy os§wiadczenia os6b — zgod-
nie z trescig art. 171 § 7 k.p.k. — nie moga stanowi¢ dowodu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jeszcze na gruncie art. 157 poprzed-
nio obowiazujacego Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. wypracowa-
no stanowisko mowiace, ze nie kazde dolegliwe przestuchania oznaczaja
warunki wylaczajace moznos¢ swobodnej wypowiedzi. O niemoznosci swo-
bodnej wypowiedzi moga swiadczy¢ tylko takie warunki, w ktoérych osoba
przestuchiwana ma zupelnie lub w tak znacznym stopniu sparaliZzowana
wole, ze nie moze powiedzie¢ tego, co by chciata, w zwigzku z przedmiotem
dokonywanej czynnosci procesowej?!.

W doktrynie wskazuje sie, ze swoboda wypowiedzi w rozumieniu art. 171
8§ 7 k.p.k. oznacza brak przymusu w sferze woli czlowieka, a takze brak
zaklocenia swiadomosci. Jest to mozliwos¢é decydowania przez przestuchi-
wanego, zgodnie z wlasna wola, o tresci sktadanej przez niego wypowiedzi,
w sytuacji, gdy zaden czynnik zewnetrzny nie krepuje go w formutowaniu
tych wypowiedzi??. Przestuchiwany w sposéb pelny i nieskrepowany moze
formutowac swe oswiadczenia dowodowe, zgodnie ze swoja wola. Brak swo-
body wypowiedzi zachodzi zatem wéwczas, gdy zaistnieja podczas przestu-
chiwania takie warunki, ktére powoduja, ze formutujac swa wypowiedz
przestuchiwany ma na uwadze inne okolicznosci towarzyszace czynnosci
przestuchania i w ten sposéb oswiadczenie dowodowe nie jest wyrazem

19 Wyrok SA w Lublinie z 20 grudnia 2005 r., sygn. II AKa 278/05, KZS 2006,
nr 6, poz. 96.

20 Wyrok SA we Wroctawiu z 11 kwietnia 2012 r., sygn. II AKa 91/12, LEX
nr 1162859.

2l Wyrok SN z 8 lutego 1974 r., sygn. V KR 42/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 115.

22 E. Niemczyk, Problematyka swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej
w polskim procesie karnym, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2004, nr 4, s. 60.
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tylko jego woli, gdyz jest ona skrepowana przez te okolicznosci albo znaj-
duje sie on w stanie, w ktorym nie moze panowac¢ nad swoja wola?3.

O swobodzie wypowiedzi nie moze by¢ mowy w sytuacjach okreslonych
w art. 171 § 5 k.p.k. Orzecznictwo i doktryna wskazuje rowniez na sze-
reg innych okolicznosci, ktére moga wplynaé na sfere wolicjonalna osoby
przestuchiwanej w sposéb wylaczajacy swobode wypowiedzi. W szczegdl-
nosci do takich sytuacji mozna zaliczy¢ wielokrotne przestuchiwanie danej
osoby na te same okolicznosci, o ile nie jest uzasadnione pojawieniem sie
nowych danych. Moze to bowiem powodowac wytaczenie swobody wypo-
wiedzi z uwagi na subiektywne odczucie tego podmiotu sprowadzajace sie
do proby wymuszenia na niej zmiany tresci sktadanych wyjasnien, ze-
znan czy oSwiadczen?* badz tez dokonywane w celu doprowadzenia do wy-
stapienia rozbieznosci w relacjach osoby przestuchiwanej, by nastepnie
wykazywaé z tego powodu niewiarygodnosc¢ jej zeznan?®. Taki sposob
prowadzenia przeshuchania nie moze by¢ jednak uznany za wylaczajacy
swobode wypowiedzi, gdy jest to warunkowane ustaleniami postepowania,
zmiennoscia samych oswiadczen skladanych przez osobe przeshuchiwana
badz tez koniecznoscia doprecyzowania okreslonych stanéw faktycznych.

Wylaczenie swobody wypowiedzi moze réwniez zachodzi¢ w sytuacji
zmeczenia spowodowanego wielogodzinnym przestuchaniem, zwlaszcza
w sytuacji zgloszenia tego faktu organowi przestuchujacemu, ktore zosta-
to jednakze pozostawione bez reakcji. Okolicznos¢ taka moze prowadzic¢
do powstania dolegliwosci uniemozliwiajacych prawidlowa i swobodna re-
lacje na temat zdarzen istotnych z punktu widzenia prowadzonego poste-
powania.

Negatywny wplyw na przebieg czynnosci procesowej moze miec¢ obec-
nos¢ innej osoby w toku czynnosci. Orzecznictwo i doktryna koncentruja
sie przede wszystkim na obecnosci policjanta w czasie przestuchania przez
prokuratora. Nalezy tu jednak dokona¢ rozréznienia mozliwych sytuacji
faktycznych: biernego udzialu oraz czynnego udziatu funkcjonariusza Po-
licji w toku czynnoSci procesowej wykonywanej przez prokuratora. Jak
juz byla mowa, w pierwszej sytuacji nie dochodzi do wylaczenia swobo-
dy wypowiedzi. W konteks$cie zas drugiej sytuacji — nalezy odnotowac
orzeczenia odmienne w tresci, przyjmujace mozliwos¢ wylaczenia swobody
wypowiedzi przez udzial funkcjonariusza Policji jako protokolanta przy
przestuchaniu dokonanym przez prokuratora, jezeli funkcjonariusz ten
uprzednio w tej samej sprawie przeshuchiwal tego podejrzanego?¢. Takie
stanowisko to kontynuacja linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktory kil-
ka lat wczesniej podkreslit, Zze podobna sytuacja moze zachodzi¢ w przy-
padku prowadzonego przez prokuratora przestluchania w budynku policji
albo nawet tylko w obecnosci funkcjonariusza Policji, przy czym wylacze-

23 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze
2003, Komentarz do art. 171 k.p.k.

2* Wyrok SN z 14 wrzesnia 1981 r., sygn. Il KR 229/81, LEX nr 21918.

25 Wyrok SA w Krakowie z 11 maja 2009 r., sygn. II AKa 169/08, KZS 2009,
nr 10, poz. 48.

26 Wyrok SN z 23 marca 1981 r., sygn. Il KR 67/81, OSPiKA 1981, nr 11, poz. 206.
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nie swobody wypowiedzi moze zachodzi¢ tym bardziej, im bardziej stan
psychiczny osoby przestuchiwanej odbiega od normy?’. Z kolei wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 1979 r. wskazuje, ze powolywanie przez pro-
kuratora w charakterze protokolanta osoby uprzednio prowadzacej w tej
samej sprawie postepowanie przygotowawcze uznac nalezy za sprzeczne
z treScig prawidlowo rozumianego art. 132 § 1 k.p.k., a zatem z przepisem
okreslajacym sytuacje, w jakich protokolant podlega wytaczeniu?®.

Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury w § 152 stanowi, ze w przestuchaniu pokrzyw-
dzonego lub swiadka, dokonywanym osobiScie przez prokuratora, nie
moze brac¢ udzialu lub by¢ przy nim obecny funkcjonariusz Policji (albo
innego uprawnionego organu) prowadzacy postepowanie lub wykonujacy
czynnosci procesowe z udzialem przestuchiwanej osoby. Czynnosé te prze-
prowadza sie w siedzibie prokuratury, chyba ze szczegolne wzgledy stoja
temu na przeszkodzie. W kontekscie przywotanych regulacji normatyw-
nych (w tym przede wszystkim art. 146 k.p.k.) wydaje sie uzasadnionym
stwierdzenie, iz moga zarysowac sie watpliwosci co do tego, czy zakazany
jest tylko czynny udziat funkcjonariusza Policji w przestuchaniu prowa-
dzonym przez prokuratora, czy tez taki zakaz odnosi sie réwniez i do bier-
nej obecnosci podczas przeprowadzanej czynnosci, zwtaszcza, gdy przema-
wiaja za tym wzgledy bezpieczenstwa. Skonfrontowanie stanu prawnego
z orzecznictwem pozwala na przyjecie wniosku dopuszczajacego bierna
obecnos¢ policjanta podczas przestuchania podejrzanego przez prokura-
tora. Taki udzial nie znajduje uzasadnienia w przypadku przestuchiwania
osoby w charakterze swiadka (co wiecej, jest expressis verbis wykluczony
przez § 152 Regulaminu).

Przestuchiwanie oso6b znajdujacych si¢ w stanie nietrzezwosci

Niejednolite stanowisko judykatury i doktryny nalezy odnotowac¢ w od-
niesieniu do problematyki przestuchiwania osoby znajdujacej sie w sta-
nie nietrzezwosci. Z uwagi na stanowcza wypowiedz ustawodawcy zawar-
ta w tresci art. 171 § 5 k.p.k. nie budzi watpliwosci, ze niedopuszczalne
jest podanie przez organ procesowy Srodkéw chemicznych wplywajacych
na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej, a zatem réwniez alkoholu.
Jednoznaczne stanowisko trudno odnotowa¢ w przypadku samej dopusz-
czalnosci przeshuchiwania osoby znajdujacej sie w stanie nietrzezwosci lub
innego podobnie dziatajacego srodka. Wiekszych trudnosci nie wymaga
znalezienie uzasadnienia dla faktu niejednolitego stanowiska w tym przed-
miocie, bowiem o ile wptyw alkoholu badz innych podobnie dzialajacych
Srodkéw moze prowadzi¢ do eliminacji dowodu wskutek stwierdzenia jego
uzyskania w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, o tyle nie
kazda ilos¢ tych srodkow w organizmie moze powodowac lub powoduje

27 Wyrok SN z 27 lipca 1982 r., sygn. IV KR 138/82, LEX nr 21949.
28 Wyrok SN z 8 listopada 1979 r., sygn. II KR 247/79, OSNKW 1980, nr 4,
poz. 38.
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taki skutek. Znamiennym jest w tym wypadku przyklad uznania za prze-
stepstwo kierowania pojazdami po osiagnieciu ustawowo okreslonego pro-
gu zawartosci alkoholu w organizmie. Takie okreslenie przez ustawodaw-
ce prawnie relewantnego stanu zwiazanego z uzyciem alkoholu pozwala
za uprawnione przyjac¢ stanowisko wskazujace, ze nie kazda ilos¢ alkoholu
doprowadzi do zastosowania art. 171 § 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26 listopada 2003 r.?° stanal na sta-
nowisku twierdzacym, ze: ,Wprawienie sie przez samego swiadka (czy
tez oskarzonego) w stan nietrzezwosci, ograniczajacy, a nawet czasa-
mi znoszacy swobode wypowiedzi, rozumiang jako zdolno§¢ panowania
nad wlasna wola przy ich (stow — przyp. red.) formulowaniu, stanowi
przeszkode wykluczajaca przestuchanie go w okresie pozostawania pod
dziataniem alkoholu”. Zdanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w tym orze-
czeniu jest jednoznaczne w swojej tresci zwtaszcza w kontekscie dalszej
czesSci orzeczenia, bowiem w wyrazny sposob zostal w nim podkreslony
zakaz wykorzystywania przez organ procesowy stanu upojenia alkoholo-
wego przestuchiwanego, ktéory — bedac w takim stanie — nie moze ko-
rzysta¢ z nieskrepowanego wyrazania swoich mysli. To z kolei prowadzi
do wniosku stwierdzajacego, ze depozycje procesowe zlozone w stanie
nietrzezwosci nie moga zostac zaliczone do materialu dowodowego. Nie
jest przy tym istotne, czy wylaczenie swobody wypowiedzi zostato spo-
wodowane przez organ procesowy czy tez nastapito niezaleznie od niego.

Réwnie jednoznaczne stanowisko (przy czym w tym wypadku pozostaja-
ce oczywistoscia) nalezy odnotowac¢ w zwigzku z umysSlnym wprawieniem
sie w stan nietrzezwosci przez pokrzywdzonego, ktéry wiedziat o obowiaz-
ku ztozenia zeznan przed sadem?®°. W takim stanie faktycznym nie ulega
watpliwosci, ze zlozone zeznanie nie moze stanowi¢ dowodu.

Nie tylko na podkreslenie, ale i na dluzsze oméwienie zastuguje wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2004 r.%!, zawierajacy w swojej tresci analize
oceny zachowania swobody wypowiedzi od stopnia intoksykacji alkoholo-
wej. Zastrzezenia Sadu w tym zakresie budzi fakt tego, ze ustalenie sztyw-
nej granicy takiej intoksykacji nie jest mozliwe z uwagi na zréznicowa-
ny poziom indywidualnej tolerancji na alkohol. Sad Najwyzszy stwierdzit
bowiem, ze: ,Stanowisko uzalezniajace stosowanie zakazu dowodowego
(zart. 171 § 7 k.p.k.) od stopnia intoksykacji alkoholowej nasuwa zastrze-
zenia, skoro ustalenie sztywnej granicy takiej intoksykacji nie uwzgled-
niatoby zréznicowania indywidualnej tolerancji na alkohol, a z kolei ocena
mozliwosci prawidlowego odtwarzania spostrzezen przez osobe nietrzez-
wa nie jest niczym innym, niz dokonywaniem oceny przez pryzmat regut
okreslonych w art. 7 k.p.k., taczy sie bowiem z koniecznoscia siegniecia
do tresci ztozonych oswiadczen i skonfrontowania jej z innymi dowoda-
mi. Bardziej konsekwentne wydaje sie wiec by¢ stanowisko odmienne,

29 Postanowienie SN z 26 listopada 2003 r., sygn. III KK 506/02, LEX
nr 82319.

30 Wyrok SA w Warszawie z 13 grudnia 200 r., sygn. II AKa 464/00, LEX nr 48334.

31 Wyrok SN z 5 marca 2004 r., sygn. V KK 314/03, LEX nr 162600.
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przenoszace problem skutku spozycia alkoholu przez osobe przestuchi-
wanag na plaszczyzne oceny dokonywanej zgodnie z art. 7 k.p.k., kiedy
to mozliwe jest wszechstronne zbadanie, w jakim stopniu spozyty alko-
hol wptynal na prawidlowos¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania
zdarzen, a takze na ewentualne uleganie sugestii, gdyz to wszystko moz-
na ustali¢ dopiero po uwzglednieniu wszelkich okolicznosci zaistniatych
w czasie zdarzenia, jak i przestuchania”. Innymi slowy mozna stwierdzi¢,
ze z punktu widzenia art. 171 k.p.k. istotne jest zapewnienie przestu-
chiwanemu warunkéw swobody wypowiedzi, przy czym nie jest mozliwe
okreslenie sztywnego progu stanu nietrzezwosci z uwagi na rézny poziom
tolerancji jednostek na alkohol.

W innym orzeczeniu zostato podkreslone, iz stan nietrzezwosci, w kto-
ry wprawita sie osoba przestuchiwana bez udzialu organu przestuchu-
jacego, nie stanowi okolicznosci wylaczajacej swobode wypowiedzi,
a problem wplywu intoksykacji alkoholowej na tresé¢ ztozonych depozycji
procesowych nalezy przenosi¢ na plaszczyzne oceny dokonywanej zgod-
nie z art. 7 k.p.k.%2. Ocena wypowiedzi takiej osoby musi byé dokonana
ze szczeg6blna ostroznoscia i krytycyzmem, a uzyskane na tej drodze in-
formacje musza by¢ szczegoélowo konfrontowane z pozostatymi dowoda-
mi zgromadzonymi w sprawie. Nalezy bowiem dokonaé¢ wszechstronnego
zbadania, jaki wplyw mialo znajdowanie sie w stanie po spozyciu alkoho-
lu na prawidlowos¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen,
a takze na ewentualne uleganie sugestii.

Ten wyrywkowy i pobiezny przeglad orzeczen pozwala na przyjecie jed-
nego wniosku sprowadzajacego sie do istnienia rozbieznego stanowiska
judykatury w przedmiocie uznania depozycji procesowych zlozonych przez
osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci za materiat dowodowy. W dok-
trynie procesu karnego trudno w tym zakresie o jednoznaczne stanowisko.
Zauwazalne jest jednak zdanie podkreslajace, ze nie chodzi o to, Zze w 0go6-
le nie nalezy przestuchiwac os6b nietrzezwych i utrwalac ztozonych przez
nich oswiadczen, lecz jedynie o to, ze niedopuszczalne jest wykorzystywa-
nie takiego stanu do uzyskania srodka dowodowego i traktowanie takiej
osoby jako zrodla dowodowego w Scistym tego stowa znaczeniu®s.

Organ procesowy musi zapewni¢ osobie przeshuchiwanej warunki swo-
body wypowiedzi, a zatem nie moze wykorzystywaé stanu, w jakim sie
ona znajduje zwiazanego z odurzeniem alkoholem lub innym podobnie
dzialajacym srodkiem niepozwalajacym na panowanie nad wlasna wola
przy formulowaniu wypowiedzi. Analiza tej problematyki z perspektywy
art. 171 § 7 k.p.k. nakazujacego dyskwalifikacje oSwiadczerh dowodowych,
uzyskanych w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi przestuchi-
wanego, wnosi pewna warto§¢ dodang. Chodzi o to, ze osobe znajdujaca

32 Wyrok SA w Lublinie z 9 czerwca 2011 r., sygn. II AKa 108/11, LEX
nr 895932.

33 M. CieSlak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa SN, Palestra 1984, nr 10,
s. 43-44; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Tom I, Warszawa 2011, s. 927; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 387.
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sie w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem innych srodkéw odurzajacych
mozna przeshuchag, jezeli nie wiaze sie to z wylaczeniem jej swobody wy-
powiedzi, a zatem jezeli jej zachowanie nie wskazuje, ze nie kontroluje ona
swojej woli wypowiedzi i samych wypowiedzi®*. R6zny poziom tolerancji
na alkohol powoduje to, ze nie u kazdego okreslony poziom spozycia alko-
holu spowoduje ograniczenie w sferze wolicjonalnej prowadzacej do wyla-
czenia swobody wypowiedzi.

W kontekscie powyzszych rozwazan wydaje sie uprawnionym podnoszo-
ne w doktrynie stwierdzenie stanowiace, ze co do zasady swobody wypo-
wiedzi nie wylacza fakt pozostawania przestuchiwanego pod wptywem nie-
wielkiej ilosci alkoholu lub innego srodka, jako niezaburzajacego jeszcze
jego zdolnosci kontrolowania swoich wypowiedzi i podejmowania decyzji
odnosnie do ich sktadania®.

Etapy przestluchania w aspekcie procesowym

Z punktu widzenia procesowego przestuchanie sktada sie z nastepuja-
cych etapow:
I. etapu czynnosci wstepnych,
II. etapu swobodnej wypowiedzi,
III. etapu pytan kierunkowych i odpowiedzi,
IV. etapu czynnosci koncowych.

Ad. I

Zgodnie z art. 191 § 1 k.p.k. przeshuchanie rozpoczyna sie od zapyta-
nia Swiadka o jego dane osobowo-poznawcze, takie jak: imie, nazwisko,
wiek, zajecie, karalnos¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosu-
nek do stron. Nalezy rowniez na podstawie dokumentu tozsamosci lub
pisemnego oswiadczenia swiadka ustali¢ jego miejsce zamieszkania, przy
czym zgodnie z dyspozycja art. 148a § 1 k.p.k. w protokole przestuchania
nie zamieszcza sie danych dotyczacych miejsca zamieszkania i miejsca
pracy pokrzywdzonych i swiadkéw uczestniczacych w czynnosci. Dane
te sa zamieszczane w zalaczniku do protokotu, ktory przechowywany jest
w zalaczniku adresowym do akt sprawy. Przepis ten wprowadzono do ob-
rotu prawnego moca ustawy nowelizujacej z 11 marca 2016 r. W prze-
strzeni prawnej regulacja ta zaczeta obowiazywac z 15 kwietnia 2016 r.
Normatywnej regulacji (art. 156a k.p.k.) zostaly réwniez poddane zasady
udostepniania danych i dokumentow znajdujacych sie w zalaczniku adre-
sowym, o ktérym mowa w art. 148 § 2b. Kontynuacje ochrony miejsca za-
mieszkania swiadka stanowi przewidziany przez ustawodawce zakaz zada-
wania pytan mogacych zmierzac¢ do jego ujawnienia, chyba ze ma to zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy.

3% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1467. Ko-
mentarz do art. 171, LEX nr 587272583.
35 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Warszawa 2010, s. 361.
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Wyktadnia literalna prowadzi do wniosku mowiacego, ze przed przysta-
pieniem do odebrania danych od osoby przestuchiwanej organ procesowy
powinien uprzedzi¢ ja o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy. Nalezy jednak podzieli¢ wyrazone w doktrynie sta-
nowisko, zgodnie z ktérym dokonanie tej czynnosci po odebraniu danych,
o ktérych mowa w art. 191 § 1 k.p.k., nie powoduje negatywnego wply-
wu na skutecznos¢ pouczenia®®. Informacja o odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania odgrywa istotna role, bowiem omytkowe niepouczenie
spowoduje, ze Swiadek — zgodnie z art. 233 § 2 k.p.k. — nie bedzie mogt
zostac pociagniety do odpowiedzialnosci.

Swiadek winien zostaé¢ rowniez uprzedzony o prawie odmowy zeznan
w sytuacji, gdy jest on osoba najblizsza dla oskarzonego (uprawnienia tego
nie uchyla ustanie malzenstwa lub przysposobienia). Takie samo upraw-
nienie — przystuguje na mocy art. 182 § 3 k.p.k. — w przypadku, gdy
Swiadek w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspétudziat w prze-
stepstwie objetym postepowaniem. Prawo uchylenia sie od zlozenia zeznan
lub odpowiedzi na pytanie; ponadto przystuguje ono osobie pozostajacej
w szczegblnie bliskim stosunku osobistym badz w sytuacji, gdyby mogto
to narazi¢ swiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnosé
karna (w tym wypadku mozliwe jest tylko uchylenie sie od odpowiedzi
na pytanie). Ustawodawca przewidzial réwniez mozliwos¢ przeshuchania
Swiadka na rozprawie z wylaczeniem jawnosci. O tych uprawnieniach or-
gan procesowy poucza osobe przestuchiwana woéwczas, gdy ujawnia sie
okolicznosci stanowigce ich podstawe.

W postepowaniu przygotowawczym przewidziany zostal przez ustawo-
dawce dodatkowy wymog podpisania przez osobe przestuchiwana poucze-
nia o przystugujacych jej prawach i obowiazkach.

Nieco odmienny przebieg na tym etapie ma przestuchanie podejrzanego,
zwlaszcza w sytuacji, gdy jest to pierwsze przestuchanie w sprawie. W tym
wypadku organ procesowy ma obowigzek ustali¢ tozsamos¢ podejrzane-
go i powiadomic¢ go w jakim charakterze bedzie przestuchiwany, pouczy¢
go o uprawnieniach i obowiazkach okreslonych w art. 300 k.p.k., przed-
stawi¢ zarzuty, a nastepnie przestuchac na temat jego danych osobowych.
Analogiczne sktadowe nalezy odnies¢ do przestuchania zwiazanego z uzu-
pelnieniem lub zmiang zarzutéw.

Ad. II

»owobodne wypowiedzenie sie osoby przestuchiwanej” to jej wypowiedz
poprzedzajaca udzielanie odpowiedzi na pytania zadawane przez organ
prowadzacy czynno$§c¢ przestuchania, strony, ich obroicow albo peino-
mocnikow, a takze inne uprawnione osoby (np. pytania biegtych kiero-
wane do oskarzonego czy Swiadka), gdy osoba ta wypowiada sie o tym,
co jest jej wiadome w sprawie. Tak tez powinno by¢ sformulowane, moz-
liwie najogélniej, pytanie osoby przeprowadzajacej czynnos¢ przestu-
chania (np. przewodniczacego skladu orzekajacego czy prowadzacego

36 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 676.
gOrezy
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postepowanie przygotowawcze prokuratora)®’. Osoba przestuchiwana
przedstawia spontanicznie organowi wszystkie znane jej fakty, ktére po-
winny by¢ zwiazane z celem przestuchania.

Swoboda wypowiedzi z cala pewnoscia nie oznacza jej dowolnosci znaj-
dujac swoje granice w celu danej czynnosci. Przestuchujacy jest nie tyl-
ko uprawniony, a nawet zobowiazany do ingerencji w tok przestuchania,
gdy odbiega ono zbyt daleko od tematu, bowiem taka czynnos$¢ proceso-
wa niewatpliwie powinna koncentrowac sie na zagadnieniach zwiazanych
ze sprawa. Odnoszac sie do tego problemu, Sad Najwyzszy w cytowanym
powyzej wyroku z 8 lutego 1974 r. podkreslil, ze: ,Granice wyjasnien, ze-
znan lub oswiadczen — o ktérych mowa w art. 157 (ob. 171) k.p.k. —
okreslone sa celem danej czynnosci. Cele postepowania karnego, w tym
cele postepowania przygotowawczego, okreslone w przepisie art. 2 (ob. 2)
iart. 261 (ob. 297) k.p.k., sprowadzaja sie miedzy innymi do wykrycia
sprawcy i pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej (...). Dlatego wypo-
wiedz swobodna w rozumieniu art. 157 (ob. 171) k.p.k. nie oznacza wypo-
wiedzi dowolnej, lecz wypowiedz mieszczaca sie w granicach celéw procesu
i danej czynnosci procesowe;j”?8.

Faza swobodnej wypowiedzi, obejmujaca nieskrepowana relacje osoby
przestuchiwanej, moze nie tylko odbiega¢ od zasadniczego tematu ksztal-
towanego ramami prowadzonego postepowania, ale takze zawiera¢ zamie-
rzone badz niezamierzone przemilczenia istotnych dla sprawy okoliczno-
Sci. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w takim wypadku nie moze
by¢ jeszcze mowy o popelnieniu przestepstwa skladania falszywych ze-
znan. Jesli jednak swiadek nie zreflektuje sie i udzieli klamliwej odpowie-
dzi na zadane przez przestuchujacego pytanie, wéwczas takie zachowanie
moze stanowi¢ dowoéd potwierdzajacy zamiar ukrycia prawdy. W takiej sy-
tuacji przestepstwo jest dokonane, gdy zatajenie prawdy dotrze do przyj-
mujacego zeznania, a ostatecznie z chwilg definitywnego ukonczenia ich
sktadania®.

Swobodna wypowiedz pozwala na wierniejsze odzwierciedlenie sta-
nu faktycznego niz zeznania ztlozone w ramach odpowiedzi na zadane
przez organ procesowy pytania, jednak zawiera wiele materiatu o réznej
wartosci, w ramach ktérego istotne fakty gina wsrod zbednych szcze-
g6tow*0.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w przypadku swobodnej relacji
liczba odpowiedzi blednych lub niescistych jest mniejsza niz w momencie
odbierania zeznan w ramach pytan bezposrednich. Swobodne zeznania
pozwalaja na relacje mniej kompletne, ale najbardziej dokladne, a z kolei

7 L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 171 Kodeksu postepowania kar-
nego, LEX nr 587299696.

%8 Wyrok SN z 8 lutego 1974 r., sygn. V KR 42/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 115.

39 Z. Kukutla, Glosa do wyroku SN z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. IV KK 82/14.
Teza nr 2, WPP 2015, nr 3, s. 129.

40 B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 1110.
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pytania bezposrednie niosa ze soba mniejszy stopien dokladnosci zeznan,
przy czym wieksza ich kompletnoscé*!.

Ad. III
Na etapie tzw. pytan kierunkowych organ przestuchujacy zadaje szcze-

gélowe pytania. Musza one by¢ nakierowane $cisle na przedmiot przestu-

chania, co przesadza o zakazie wykorzystywania tej czynnosci procesowej
do zaspokajania nieuzasadnionej ciekawosci przestuchujacego. Pytania
powinny by¢ dostosowane pod wzgledem tresci do konkretnego zagadnie-
nia i dotyczy¢ jednej kwestii, Sciste i latwo zrozumiale, czyli dostosowane
do poziomu inteligencji i wiedzy osoby przestuchiwanej*?. Powinny by¢
ulozone w logicznej kolejnosci, formutowane w sposob jasny i zrozumia-
ly. Nalezy zatem unikac¢ pytan wieloznacznych, nieostrych, niewyraznych

i niezrozumialych*®. Stosownie do art. 171 § 1 k.p.k. zadawane osobie

przestuchiwanej pytania moga byc:

— uzupelniajace, majace na celu uzyskanie dodatkowych informacji
o zdarzeniu, pominietych przez osobe przestluchiwana w swobodnej
wypowiedzi;

— wyjasniajace, ktérych zadaniem jest dokladniejsze opisanie faktéw po-
danych przez osobe przestuchiwana,;

— kontrolujace, ktore stuza do sprawdzenia prawdziwosci i szczerosci do-
tychczasowych zeznan osoby przestuchiwanej lub w innych os6b**.
Kolejnos¢, w ktoérej wymienione sa poszczegdlne rodzaje pytan

w art. 171 § 1 k.p.k. oczywiscie nie oznacza, ze zadawanie ich powinno od-

bywacé sie w takim wlasnie porzadku. Wskazane pytania moga sie przepla-

taé, a takze moze wystepowac przewaga pytan tego czy innego rodzaju*®.
Przyjety w polskim rozwigzaniu legislacyjnym model przestuchania jed-
noznacznie wyklucza — wystepujace w systemie anglosaskim — zadawa-
nie tzw. pytan krzyzowych (ang. cross-examination) polegajacych na for-
mulowaniu pytan z mozliwoscia réwnoczesnej ich modyfikacji oraz wyko-
rzystywania réznego rodzaju ,putapek”. W metodzie badania krzyzowego
dopuszczalne sa pytania sugerujace odpowiedz (zakazane w polskim po-
rzadku prawnym na mocy art. 171 § 4 k.p.k.), jak i modyfikacje zadanych
wczesniej pytan uwzgledniajace wersje z rekonstruowanymi faktami badz
tez im zaprzeczajace. Takie pytania sa w tym systemie podstawowa meto-
da sprawdzania wiarygodnosci zeznan, wykrywania wszelkich niespéjnosci

i niekonsekwencji w skladanych przez swiadka depozycjach procesowych.
Pytania zadaje sie osobie przestuchiwanej bezposrednio, chyba ze sad

lub prokurator zarzadzi inaczej. Jest to regula, od ktérej mozna odsta-

pi¢ na podstawie zarzadzenia prowadzacego przeshuchanie. W art. 171

4 J. M. Stanik, Psychologiczna problematyka zeznan, ZNIBPS 1978, nr 19,
s. 366.

42 P. Horyszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1958, s. 114.

4 M. Lipczynska, Pytania w procesie karnym, Problemy Kryminalistyki 1963,
nr 43, s. 356.

4 Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Torun 1996, s. 118.

4 M. Kulicki, Kryminalistyka (zarys wyktadu). Czes$é I, Torun 1971, s. 136.
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§ 2, zdanie drugie, nie odnajdziemy zadnej przestanki zarzadzenia przez
organ przestuchujacy zadawania pytan osobie przestuchiwanej za swoim
posrednictwem. Podzieli¢ nalezy stanowisko Lecha Paprzyckiego: ,,uczynié
to trzeba w kazdym wypadku, gdy bezposrednie zadawanie pytan powodu-
je zaklocenie prawidlowego toku tej czynnosci, np. wobec sposobu formu-
lowania pytan, albo tez, gdy z jakiegokolwiek innego powodu bezposrednie
zadawanie pytan jest dla osoby przestuchiwanej zbednie krepujace lub
denerwujace”*¢. Zarzadzenie o posrednim zadawaniu pytan powinno przy-
brac postac¢ postanowienia.

Stosownie do tresci § 3 art. 171 k.p.k. ,jezeli osoba przestuchiwana nie
ukonczyla 15 lat, czynnosci z jej udzialem powinny by¢, w miare mozli-
wosci, przeprowadzone w obecnosci przedstawiciela ustawowego lub fak-
tycznego opiekuna, chyba ze dobro postepowania stoi temu na przeszko-
dzie”. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przestuchanie matoletniego przy
braku wymienionych oséb nie powoduje, samo przez sie, dyskwalifikacji
tej czynnosSci procesowej. Zeznania takie nie beda mogly stanowi¢ dowodu
tylko w wypadku, gdy zostanie wykazane, ze zostaly ztozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymie-
nionym w art. 171 § 5%. Z kolei w orzeczeniu z 5 czerwca 2012 r. Sad
Apelacyjny w Gdansku uznal, ze: ,zaden z przepiséw nie zakazuje przestu-
chiwania osoby matoletniej, ktéra ukonczyta 15 lat w obecnosci przedsta-
wiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna”®. Obecny ksztalt analizo-
wanego przepisu wyszed! naprzeciw zglaszanym w przesztosci postulatom,
aby w tym szczegélnym trybie przestuchania uczestniczyt przedstawiciel
ustawowy lub faktyczny opiekun matoletniego. Rozwigzanie takie ma za-
pewni¢ przestuchiwanemu matoletniemu swiadkowi poczucie bezpieczen-
stwa i wiekszy komfort w trakcie czynnosci. Tak sie jednak nie stanie, gdy
bedzie temu sprzeciwialo sie dobro postepowania. O tym, czy w rzeczywi-
stosci taki stan rzeczy istnieje w konkretnym przypadku, bedzie decydo-
wal prokurator lub sgad*. Z cala pewnoscia dobro wymiaru sprawiedliwo-
§ci sprzeciwi sie uczestniczeniu w takim przestuchaniu wskazanych oséb
w sprawie o przestepstwo zarzucane jedynemu rodzicowi lub opiekunowi
dziecka, ktorego byto ono swiadkiem czy w sytuacji, gdy ustalono, ze ro-
dzic lub opiekun nie moga przybyc¢ niezwltocznie na przestuchanie dzie-
cka, gdyz przebywaja np. w kilkudniowej podrézy stuzbowej, a dziecko
samo dba o siebie w tym czasie, przy czym odkladanie przeshuchania jest
nie zasadne®. Nalezy réowniez zrezygnowac z obecnosci takiej osoby, gdy
swoim zachowaniem, mimo upomnienia, zakléca czynnos¢ przestuchania,

4 L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 171 Kodeksu postepowania
karnego, LEX nr 587299696.

4 Postanowienie SN z 26 listopada 2008 r., sygn. IV KK 381/08, LEX nr 478146.

48 Postanowienie SA w Gdansku z 5 czerwca 2012 r., sygn. II AKa 175/12,
LEX nr 1236100.

4 A. Antoniak-Drozdz, Przestuchanie dziecka w procesie karnym — uwagi
praktyczne, Prokuratura i Prawo 2006, nr 6, s. 45-61.

50 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 171 Kodeksu postepowania karnego,
LEX nr 587272583.
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a takze, gdy jest to podyktowane dobrem osoby matoletniej, np. prawny
opiekun w sposob razacy zaniedbuje swoje obowiazki®!. Jezeli przestep-
stwo zostalto popelnione przez jednego z rodzicéw i uczestnictwo drugiego
z nich spowodowaloby wprowadzenie ,niezdrowej”, krepujacej atmosfery,
wowczas przestuchujacy moze dopusci¢ do udziatu w przestuchaniu peda-
goga czy wychowawce. Ponadto obecnos¢ rodzicow jest niewskazana, jezeli
dziecko sugeruje, ze nie chce, aby uczestniczyli oni w przestuchaniu, gdyz
beda na niego dziata¢ krepujaco’.

Ad. IV

Etap czynnosci koncowych znajduje swoje odniesienie glownie w sta-
dium postepowania przygotowawczego. Najwazniejsza czynnoscia zalicza-
na do tego etapu jest podpisanie protokolu przestuchania przez osoby
uczestniczace w czynnosci procesowej. Zgodnie z dyspozycja art. 150 §
1 k.p.k. sama czynnos$¢ podpisania winna by¢ poprzedzona zapoznaniem
przeshuchiwanego z protokotem, ktére ma na celu weryfikacje tresci zapisu
zlozonych depozycji procesowych, a w konsekwencji moze stanowi¢ impuls
do wprowadzenia zmian lub uzupelnien. Zlozenie podpisu to zaswiadcze-
nie o zgodnoSci zapisu z ustna wypowiedzig swiadka lub podejrzanego.
Brak podpisu moze by¢ konwalidowany poprzez pdzniejsze jego ztozenie
wraz z odnotowaniem przyczyny takiego op6znienia.

W doktrynie i judykaturze prébowano rozwiktaé spér co do wartosci
dowodowej protokotu, ktory nie zostat podpisany i tego braku nie spro-
stowano w trybie art. 151 § 2 k.p.k. Wiekszos¢ glosow opowiedziato sie
za stanowiskiem, ze taki protokot nie moze stanowic¢ srodka dowodowego
w postepowaniu karnym i nie podlega odczytaniu i ujawnieniu na rozpra-
wie®s. Odmienne stanowisko wyrazit Tomasz Grzegorczyk®* podnoszac,
ze taki automatyzm powinien zostac¢ pozbawiony racji bytu i postulujac
wziecie pod uwage przy ocenie wartosci dowodowej protokotu okoliczno-
Sci zwiazanych z jego powstaniem i zaistniatym brakiem, niemozliwoscia
jego konwalidacji czy oSwiadczeniami uczestnikéw czynnosci w dalszym
toku procesu karnego co do zgodnosci zapisu protokotu z ich rzeczywistg
relacja.

Literalne odczytanie art. 150 § 1 k.p.k. nie wskazuje na koniecznos¢
podpisu kazdej strony protokotu, aczkolwiek praktyka wypracowata za-
sade parafowania kazdej strony oraz zlozenia pelnego podpisu na koncu

51 L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 171 Kodeksu postepowania
karnego, LEX nr 587299696.

52 A. Gadomska, K. Malinowska-Krutul, Ogélnopolska Konferencja Naukowa
pt. Ocena funkcjonowania porozumien karnoprocesowych w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci — Biatystok, 17-19 kwietnia 2008 r., Prokuratura i Prawo 2008
nr 9 s. 173-178;

53 Por. wyrok SN z 3 grudnia 1985 r., sygn. IV KR 305/85, LEX nr 17754,
wyrok SN z 3 maja 1985 r., sygn. V KRN 222/85, LEX nr 17651; W. Grzeszczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 151.

54 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., wyd. cyt., s. 357-359.
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protokotu. Z pewnoscia pelni to funkcje zabezpieczajaca przed ewentual-
nym zaprzeczeniem przez osobe przestuchiwang tresci wlasnej relacji.

Jesli swiadek zglasza uwagi, uzupetnienia, sprostowania do tresci pro-
tokotu, nalezy je uwzglednié i dokladnie opisa¢ poprawki w protokole.

Niedozwolone metody przesluchania — art. 171 § 5 k.p.k.

W trakcie odbierania depozycji procesowych od osoby przeshuchiwanej

niedopuszczalne jest:

1) wplywanie na jej wypowiedzi za pomoca przymusu lub grozby bez-
prawnej,

2) stosowanie hipnozy albo srodkéw chemicznych lub technicznych wpty-
wajacych na jej procesy psychiczne albo majacych na celu kontrole
nieSwiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku z przestuchaniem.

Ad.1

Ustawodawca wyraznie wprowadzitl zakaz stosowania dodatkowych
Srodkéw oddzialywania na osobe przestuchiwana. Przymus jest forma na-
cisku fizycznego, presji na osobe przeshuchiwana w celu ztozenia wyjas-
nienia lub zeznania okreslonej tresci. Moze on przybra¢ postac¢ przymusu
absolutnego (vis absoluta), jak i przymusu psychicznego (vis compulsiva).
Moéwimy tutaj zatem o wszelkiej przemocy i torturach w najszerszym tego
slowa znaczeniu. Przemoc jest Srodkiem przymusu wywartego za pomoca
sily fizycznej. Na gruncie analizowanego przepisu brak jest jakichkolwiek
przeszkéd prawnych, aby pojecie przemocy rozumieé szeroko, nie tylko
w znaczeniu bezposredniego oddzialywania na nietykalnos¢ osoby prze-
shuchiwanej (pobicie, naruszenie nietykalnosci cielesnej), lecz w znaczeniu
jakiejkolwiek czynnosci fizycznej oddziatywajacej na jego ciato lub psychi-
ke w tak dotkliwy sposoéb, ze go zniewala do poddania sie woli przestuchu-
jacego. Przemoc moze by¢ skierowana albo bezposrednio wobec samego
przestuchiwanego (np. uderzenie w twarz), albo wobec os6b pozostajacych
w takim stosunku, ze zamach na nie posrednio oddzialtywa na niego (prze-
moc skierowana przeciwko dziecku, malzonkowi itp.). Wreszcie przemoc
moze by¢ skierowana wobec rzeczy i jako taka wystarczy do stosowania
zakazu z art. 171 § 5 pkt. 1 k.p.k., jezeli miala by¢ srodkiem zmusze-
nia przestuchiwanego i jezeli posrednio oddziatywata na jego osobe. God-
ny uwagi jest fakt, ze ustawodawca wyraznie odr6znia pojecie przemocy
od przemocy wobec osoby. Ta pierwsza wystepuje m.in. w art.: 64 § 2,
12781,1288113,1978 1,224 8§ 112, 232, 245, 246, 250, 280 k.k.,
a druga m.in. w art.: 119§ 1, 153 § 1, 191 § 1, 280, 281 k.k. Na grun-
cie omawianego przepisu nie mamy do czynienia z zawezeniem zakresu
przemocy (tylko do przemocy wobec osoby), co oznacza, ze nalezy ja ro-
zumie¢ szeroko. Ratyfikowana przez Polske Konwencja w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, podpisana przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
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Zjednoczonych 10 grudnia 1984 roku® przyjmuje, ze tortura jest kazde
dziatanie, ktérym osobie zadaje sie ostry boél lub cierpienie fizyczne badz
psychiczne w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub
wyznania w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nia lub osobe trze-
cia, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku, powodowane przez
funkcjonariusza panstwowego lub inna osobe wystepujaca w charakte-
rze urzedowym lub z ich polecenia. Stuszne jest stanowisko, ktore uzna-
je za naruszajace wyzej wymienione reguly wielogodzinne tzw. nekajace
przestuchanie, nieuzasadnione wynikami postepowania, przeshuchanie
z uniemozliwieniem np. zalatwienia potrzeb fizjologicznych, uzaleznienie
podania leku lub innego podobnego srodka leczniczego od zlozenia zeznan
lub wyjasnien, grozenie aresztem i pozbawieniem kontaktu z dzieckiem
W razie nieprzyznania sie®®.

Grozba bezprawna zdefiniowana zostata w art. 115 § 12 k.k. Chodzi
tu zatem zaréwno o grozbe, o ktérej mowa w art. 190 k.k., jak i grozbe spo-
wodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwtacza-
jacej czci przestuchiwanego lub jego najblizszych. W tym ostatnim wypad-
ku zmuszanie odpowiada pojeciu szantazu. Grozba bezprawna moze by¢
wyrazona nie tylko stowem, lecz takze gestem, wyrazem twarzy, a takze
zachowaniem sie grozacego, ktére w sposéb zrozumiaty dla pokrzywdzo-
nego umozliwia mu poznanie tresci grozby®’. Grozba powinna wydawac sie
na tyle powazna, aby mogta oddzialywac na wole osoby przestuchiwanej,
np. gdy przestuchujacy trzyma w reku bron palna i grozi jej uzyciem.

Zasadnicza réznice miedzy wplywaniem na wypowiedzi przestuchiwa-
nego za pomocag przymusu a wplywaniem za pomoca grozby sprowadzié
nalezy do tego, ze w tym pierwszym przypadku dolegliwo$é osobie przestu-
chiwanej zostaje wyrzadzona w danej chwili, z kolei oddziatywanie grozby
stanowi zapowiedz wyrzadzenia okreslonej dolegliwosci w przysztosci.

Ad. 2

Mocg art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. ustawodawca expressis verbis zakazal
stosowania hipnozy, narkoanalizy, a takze poligrafu w trakcie czynnosci
przeshuchania. Zakaz stosowania wymienionych srodkéw, ktorych istota
sprowadza sie do badania podswiadomosci, nie dotyczy sytuacji proceso-
wych okreslonych w art. 192a i art. 199a, jako metod psychologicznych
badajacych podswiadomos¢, stosowanych w celu dokonania ustalen nie-
zbednych do sformutowania przez psychiatréow opinii co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego lub rzeczywistego motywu zachowania®. Ratio

55 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, podpisana przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1984 r. (DzU z 1989 r., nr 63, poz. 378).

56 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 171 Kodeksu postepowania karnego,
LEX nr 587272583.

57 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1977, s. 428.

58 B. Glowinska, Dopuszczalno$é badan poligraficznych w Swietle przepisow
kodeksu postepowania karnego, Policja 2009, nr 4, s. 13.
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legis omawianego zakazu sprowadza sie do natozonego na organ prze-
stuchujacy obowiazku zapewnienia osobie przestuchiwanej warunkow
do swobodnej wypowiedzi oraz niewykorzystywaniu okreslonego jej sta-
nu. Przepis art. 171 § 1 pkt 2 k.p.k. uznajac za niedozwolone metody
przestuchania: hipnoze, narkoanalize i wariograf przesadzil, ze z same-
go zalozenia wylaczaja one swobode wypowiedzi. Préby ,wprowadzenia”
powyzej wskazanych metod do procesu karnego zwiazane sa ze Sladami
pamieciowymi oraz emocjonalnymi bedacymi pozostaloscia uczestnictwa
okreslonej osoby w zdarzeniu. Narkoanaliza oraz hipnoza sa to metody
shuzace do ujawniania sladéw pamieciowych.

Narkoanaliza polega na poddaniu badanego dziataniu srodkow farma-
kologicznych celem wprowadzenia go w tzw. stan subnarkozy, w ktorym
traci on kontrole nad swoimi wypowiedziami. Stan taki pozwala wydoby¢
od niego te informacje, ktore w normalnych warunkach przestuchania
chcialby zatai¢. W polskiej procedurze karnej nie odnotowano przypadkow
jej procesowego zastosowania. Sama mozliwos¢ stosowania narkoanalizy
spotkatla sie w doktrynie z ostra krytyka. Nalezy przylaczy¢ sie do tych glo-
sow, ktore narkoanalize uznaja za niedopuszczalna metode poszukiwania
prawdy materialnej w procesie. Jak shusznie sie bowiem przyjmuje: ,Jest
to metoda, ktérej nie da sie pogodzi¢ z prawem oskarzonego do milczenia.
Zastosowanie narkoanalizy stanowi niewatpliwie ograniczenie woli oskar-
zonego, a uzyskane w wyniku stosowania tej metody zeznania lub wyjas-
nienia nie budza zaufania”®°.

Hipnoza oznacza stan prawidlowo funkcjonujacego umystu, w ktorym
uwaga danej osoby jest mocno zogniskowana na okreslonych bodzcach,
zas$ jej krytyczny osad zostaje czeSciowo zawieszony. Osoba poddana hip-
nozie moze wykazywaé cechy hipermnezji, a zatem przypominac sobie
szczegOly wydarzen, ktérych nie bytaby w stanie odtworzy¢ bez wejScia
w stan hipnotyczny. Hipnoze mozna wykorzystac¢ do przeltamania amne-
zji dysocjacyjnej zwiazanej np. z przebyta trauma zwigzana z brutalnym
przestepstwem. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze metoda ta nie moze
by¢ pod zadnym pozorem wykorzystywana w procesie karnym w ramach
uzyskiwania depozycji procesowych od os6b przestuchiwanych®.

W doktrynie nie brakuje gloséw za dopuszczeniem mozliwosci stosowa-
nia hipnozy w celu ,odblokowania pamieci” okreslonej osoby®!. W takim
przypadku osoba poddana seansowi hipnotycznemu, gdy nastepnie bedzie
miata by¢ przestuchana powinna o tym poinformowacé organ przestuchu-
jacy, ktéry moze mie¢ trudnosci z ocena na ile tres¢ zeznan jest nastep-
stwem ,przypomnienia”, a ile nastepstwem wplywu samego hipnotyzera®.

59 K. Marszal [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Kato-
wice 2003, s. 235.

%0 A. Szymacha-Zwolinska, Zastosowanie hipnozy w procesie karnym, Prze-
glad Sadowy 1994, nr 1, s. 46 i nast.; A. Blusiewicz, Narkoanaliza i hipnoza
w procesie karnym, Problemy Praworzadnosci 1986, nr 3, s. 41 i nast.

61 J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2002, s. 116.

62 K. Marszal [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny...,
wyd. cyt., s. 235.
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Stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z 5 listopada
2008 r., ze niedopuszczalne jest poddanie oskarzonego hipnozie w celu
poprawy poziomu przypomnienia miejsca badanego zaboéjstwa, bo czyn-
nos¢ ta byla dokonywana w zwiazku z przestuchaniem, skoro stuzy¢ miata
wskazaniu przez oskarzonego tego miejsca®®. We wcze$niejszym wyroku®*
Sad ten powotujac sie na tres¢ art. 171 § 4 pkt 2 k.p.k. stwierdzit z kolei,
ze nie jest wykluczone stosowanie hipnozy w procesie karnym poza prze-
shuchaniem. Kontynuujac podkreslit, ze: ,Mozna wiec zgodzi¢ sie, ze sto-
sowanie hipnozy (i innych srodkéw z tego przepisu) nie jest zakazane cyto-
wanym przepisem, o ile nie dokonuje sie go »w zwiazku z przestuchaniems«
(...). Omawiany przepis (art. 171 k.p.k.) nie ustala stopnia zwiazku z prze-
shuchaniem, nie stopniuje go, a wyklucza dowod pozostajacy w zwiazku,
oznacza to, ze 6w dowod jest zabroniony, gdy ma jakikolwiek zwiazek
z przestuchaniem”.

Wypada zatem stwierdzi¢, ze zaro6wno judykatura, jak i doktryna do-
puszczaja mozliwos¢ stosowania hipnozy w przypadku, gdy bedzie ona do-
konywana poza przeshuchaniem. Wobec tego moze mie¢ przyktadowo miej-
sce w ramach eksperymentu procesowego, ekspertyzy wykonanej przez
biegtego badz w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Problematyka zwigzana ze stosowaniem wariografu

Przez badanie poligraficzne nalezy rozumie¢ instrumentalna procedure
ujawniania i rejestrowania §ladow emocjonalnych zdarzenia. Do jej prze-
prowadzenia uzywa sie aparatu, ktory rownoczesnie rejestruje przebieg
co najmniej trzech proceséw fizjologicznych, skorelowanych ze zmiana-
mi aktywnos$ci organizmu: przebiegu pracy serca, przebiegu czynnosci
oddychania i reakcji skorno-galwanicznej. W praktyce kryminalistycznej
badania poligraficzne sa stosowane przede wszystkim w ramach czynnosci
wykrywczych, np. do wstepnego ograniczania kregu oséb podejrzanych.
Rzadziej badanie takie wykorzystywane jest w ramach czynnosci dowo-
dowych. Wlasciwie od lat 70. XX w. w polskiej praktyce Sledczej poligraf
byl wykorzystywany, a wyniki badan poligraficznych w formie ekspertyzy
byly uznawane za dowody w sadach. Jak pisze Jan Widacki, poligraf naj-
powszechniej stosowany jest w Stanach Zjednoczonych, a sgdownictwo
stanowe i federalne dopuszcza go jako dowod w sadzie. Rowniez powszech-
nie stosowany jest w Japonii, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,jesli do-
Swiadczenie eksperta nie budzi zastrzezen, a rezultat badania jest opisany
jasno, wynik badania moze by¢ uzyty jako dowod przed sadem”®s.

W polskiej procedurze karnej istnieje spér w sprawie wartosci dodanej
wyniku ekspertyzy wariograficznej. Obecne brzmienie analizowanego prze-
pisu art. 171 § 5 pkt 2 in fine k.p.k. zawiera zakaz stosowania Ssrodkow

63 Wyrok SA w Krakowie z 5 listopada 2008 r., sygn. II AKa 87/08, KZS 2009,
nr 1, poz. 70.

6% Wyrok SA w Krakowie z 3 lipca 2002 r., sygn. II AKa 134/02, KZS 2002,
nr 7-8, poz. 51.

65 J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2002, s. 420.
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technicznych majacych na celu kontrole nieSwiadomych reakcji organizmu
w zwiazku z przestuchaniem. Podobnie — jak w przypadku narkoanali-
zy 1 hipnozy — wyjasnienia, zeznania oraz o§wiadczenia uzyskane wbrew
temu zakazowi nie moga stanowi¢ dowodu (§ 7). Problem stosowania wa-
riografu po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, dokonanej usta-
wa z 10 stycznia 2003 r.°® przedstawia sie z innej perspektywy proceso-
wej niz dotychczas. Wspomniang nowela nie zmieniono tresci art. 171 § 5
i 7 k.p.k., lecz dodano dwa przepisy — art. 192a i art. 199a k.p.k. Arty-
kut 192a § 2 k.p.k. zezwolil m.in. w celu ograniczenia kregu osob podej-
rzanych, za zgoda osoby badanej, na zastosowanie przez bieglego sSrodkow
technicznych majacych na celu kontrole nieSwiadomych reakcji organizmu.
Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze obecnie w procesie (tyle ze w fazie
in rem) dopuszcza sie wariograf, o ile ma to miejsce w ramach czynno-
Sci bieglego za zgodg badanego, a nie w toku przeshluchania danej osoby
przez organ procesowy. Mozliwos¢é korzystania z wariografu przez bieglego
wchodzi tez w rachube i w dalszych fazach postepowania, gdyz dopuszcza
to art. 199a k.p.k. Istotna zmiana w tym wypadku polega na tym, ze nie
stosuje sie wowczas zakazu dowodowego z art. 199 k.p.k., co oznacza,
ze dowodami moga by¢ oswiadczenia ztozone bieglemu przez oskarzone-
go, a dotyczace zarzucanego mu czynu. Brak odwotania w tych przepisach
do pozostalych niedopuszczalnych sposobéw przestuchania wskazanych
w art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. oznacza, ze nadal nie wolno powotywac¢ w pro-
cesie bieglych w celu przeprowadzenia badan z wykorzystaniem hipnozy
lub narkoanalizy. Nalezy takze pamietac, ze tres¢ przytoczonych przepi-
sow jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ stosowania wariografu podczas sa-
mego przestuchania®. Co istotne, art. 192a § 2 k.p.k. nie uchyla zakazu
okreslonego w tresci art. 171 § 5 pkt 2 in fine k.p.k. W konsekwencji ta-
kiego stanu prawnego wykorzystanie wynikéw ekspertyzy wariograficzne;j
jako dowodu w procesie karnym bedzie moglto nastapic¢ jedynie wowczas,
gdy badanie to nie zostalo przeprowadzone w zwiazku z przestuchaniem.

Wydaje sie, ze kluczowa kwestia zwiazana w praktyce ze stosowaniem
omawianego przepisu jest wlasciwa interpretacja sformutowania ,w zwiaz-
ku z przestuchaniem”. Wlasciwe ustalenie zakresu tego pojecia bedzie sta-
nowito gwarancje zaliczenia w poczet dowodéw przeprowadzonej eksperty-
zy wariograficznej. W postanowieniu z 29 stycznia 2015 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,Niedopuszczalne jest uzycie wariografu (poligrafu) w trak-
cie czynnosci przestuchania; uzyte w art. 171 § S pkt 2 k.p.k. wyrazenie
»w zwiazku z przestuchaniem« rozumie¢ nalezy w ten sposéb, ze zakaz
uzycia wariografu (poligrafu) dotyczy nie tylko samej czynnosci procesowe;j
przestuchania, ale réwniez czynnosci pozostajacych w bezposredniej rela-
cji z przeshuchaniem”%. Podobnie orzek! Sad Apelacyjny w Lublinie w wy-
roku z 26 lutego 2015 r., ktéry podkreslit, ze: ,Warunkami formalnymi

66 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (DzU z 2003 r., nr 17, poz. 155).

57 Wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., sygn. V KK 121/03, LEX nr 83755.

68 Postanowienie SN z 29 stycznia 2015 r., sygn. [ KZP 25/14, LEX nr 1621318.
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przeprowadzenia takiego dowodu sa jedynie: zgoda osoby badanej, brak
bezposredniego zwiazku z czynnoscia przestluchania osoby badanej i po-
uczenie badanego, ze ztozone wobec bieglego oswiadczenia moga stanowic
dowod. Celem opinii biegtego poligrafera przeprowadzanej na podstawie
art. 199a k.p.k. jest weryfikowanie wartosci dowodowej oswiadczen bada-
nej osoby, co powoduje, ze osoby badane nie uczestnicza w tej czynnosci
w swoich rolach procesowych, a wiec stosowanie wariografu nie koliduje
z normag art. 171 § 5 pkt 2 in fine k.p.k. W polu widzenia natomiast za-
wsze nalezy miec okolicznosé, ze omawiany dowod posiada status posred-
niego, pomocniczego. Na pozniejszym etapie postepowania nie moze stuzyé
badaniu prawdomoéwnosci, zas wynik badania nie moze by¢ wprost wyko-
rzystany jako dowdd winy lub niewinnosci”®. Konieczno$¢ braku zwiazku
pomiedzy badaniem wariografem a czynnoscia przestuchania podkreslit
w postanowieniu z 28 pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy, zdaniem ktoé-
rego: ,(...) przepis art. 199a k.p.k. dopuszcza jednak stosowanie wario-
grafu przez bieglego, a uzyskane przy jego pomocy dane beda stanowity
dowod nie z przestuchania, ale jako element opinii biegtego (...)”"°. Wresz-
cie nalezy przytoczy¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 25 kwietnia 2007 r., gdzie jednoznacznie podkreslono zakaz postugiwa-
nia sie wariografem w zwiazku z czynnoscia procesowa przestuchania’'.

Badanie wariograficzne moze znalez¢ swoje uzasadnienie np. w daze-
niu do ukierunkowania prowadzonego postepowania przygotowawczego
na te wersje Sledcza, ktora wydaje sie najbardziej prawdopodobna i kto6-
rej warto poswieci¢ zwiekszona uwage, oczywiscie nie pomijajac innych
branych pod uwage mozliwosci przebiegu zdarzenia bedacego przedmio-
tem postepowania. Stanowisko krytyczne wobec wykorzystania tego typu
badania w procesie karnym opiera sie w glownej mierze na argumentacji
sprowadzajacej sie do mozliwosci podejmowania préb wpltywu na wyni-
ki ekspertyzy przez poddajacego sie badaniu (tzw. oszukanie wariografu),
ktora stawia pod znakiem zapytania wiarygodnosé wyniku badania. Ba-
danie poligraficzne ma na celu ustalenie, czy w psychice badanego odno-
towane zostaly emocjonalne §lady o realiach danego zdarzenia. Wyniki
tego badania winny byc¢ zawsze traktowane z doza ostroznosci, bowiem
wariograf nie jest probierzem prawdoméwnosci.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie ulega zadnej watpliwosci fakt
co do roli bieglego poligrafera w procesie karnym. Biegly nie przesadza
bowiem faktu popelnienia przestepstwa przez oskarzonego ani nie doko-
nuje swobodnej oceny dowodéw. Jego rola sprowadza sie do stwierdzenia
istnienia lub braku istnienia sladéw pamieciowych co do zdarzenia beda-
cego przedmiotem postepowania. W tym miejscu warto powotaé sie na wy-
stepujacy w piSmiennictwie przyktad pokazujacy, ze badania takie moga

% Wyrok SA w Lublinie z 26 lutego 2015 r., sygn. Il AKa 318/14, LEX nr 1665816.

0 Postanowienie SN z 28 pazdziernika 2014 r., sygn. III KK 232/14, LEX
nr 1552147.

1 Postanowienie SA w Katowicach z 25 kwietnia 2007 r., sygn. II AKo 67/07,
LEX nr 314199.
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ujawnic¢ w ogole jedyny slad przestepstwa, gdy brak jest innych dowodow,
np. znajomo$¢ przez hakera hasta dostepu do komputera’.

Warto odnotowad, iz Sad Apelacyjny w Krakowie” rozpoznajac wnie-
siony przez prokuratora srodek odwolawczy od wyroku Sadu I instancji
uznatl za zasadny zarzut obrazy prawa procesowego, polegajacy na od-
daleniu wniosku oskarzyciela o dopuszczenie dowodu z ekspertyzy wa-
riograficznej ztozonego w przypadku, gdy badanie to nie mialo zwigzku
z przeshuchaniem oraz odbylo sie poza ta procesowa czynnoscia. Sad Od-
woltawczy stwierdzil, ze badanie to bylo prawnie dopuszczalne, a zatem
moglo stanowi¢ zréodlo dowodowe. Jednoczesnie podkreslil, ze ekspertyza
wariograficzna ma charakter dowodu pomocniczego i nie moze zastepowac
samodzielnych dowodow.

Badanie wariograficzne moze by¢ przeprowadzone wytacznie za zgoda
osoby, wobec ktorej jest ono przeprowadzane. Co istotne, odmowa wyraze-
nia takiej zgody przez oskarzonego w zadnym wypadku nie moze by¢ trak-
towana jako okolicznos¢ jego obciazajaca czy tez jako ekwiwalent przy-
znania sie do winy, a zatem nie moze by¢ wykorzystywana na niekorzysc
oskarzonego.

Na koniec warto przywotac¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie, zgodnie z ktérym: ,,Dowdd z badania poligraficznego nie
jest samoistnym dowodem sprawstwa przestepstwa, a wskazuje jedynie
na prawdopodobienstwo takiej mozliwosci, bo dowodzi istnienia sladu pa-
mieciowego przezy¢ zwigzanych z popelnieniem przestepstwa”’*.

Pytania sugerujace odpowiedz oraz pytania nieistotne

Moéwiac o granicach swobody wypowiedzi, jaka ma by¢ zagwarantowana
osobie przeshuchiwanej, nalezy odnies¢ sie do § 6 art. 171 k.p.k., ktéry
nakazuje organowi przestuchujacemu uchylac¢ pytania sugerujace odpo-
wiedz, jak rowniez te nieistotne. Uzyte w przepisie sformutowanie ,,uchyla”
przesadza, ze organ przestuchujacy jest zobowiazany takie pytanie wyeli-
minowac z przestrzeni prawnej toczacego sie procesu karnego.

Stosownie do tresci § 4 art. 171 k.p.k. nie wolno zadawaé pytan su-
gerujacych osobie przeshuchiwanej tresci odpowiedzi. Wedtug stownika
PWN sugerowac oznacza podsuwac komus jakas mysl lub jakis pomyst,
wyrazac¢ cos$ nie wprost, dawac¢ do zrozumienia. Natomiast sugerowac sie
to ulegac¢ wpltywowi czegos w ocenie myslenia lub wnioskowaniu’®. Pytania
sugerujace tres¢ odpowiedzi to takie pytania, ktére ze wzgledu na swo-
ja forme gramatyczna zawieraja w sobie odpowiedz, jakiej oczekuje py-

72 M. Rogalski (red.), G. Artymiak, M. Klejnowska, Cz. Ktak, Z. Sobolewski,
P. Sowinski, Proces karny. Czes¢ ogélna, Wolters Kluwer 2012, s. 330.

7 Wyrok SA w Krakowie z 19 sierpnia 1999 r., sygn. Il AKa 147/99, Palestra
2000, nr 2-3, s. 251.

™ Wyrok SA w Krakowie z 15 stycznia 2004 r., sygn. II AKa 24/03, KZS
2004, nr 5, poz. 29.

> sjp.pwn.pl/sjp, dostep z 18 marca 2016 r.
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tajacy. Sa to rowniez i takie pytania, ktore ze wzgledu na swoja tresc,
sposob sformutowania czy wypowiedzenia informuja osobe przestuchiwa-
na o odpowiedzi oczekiwanej przez pytajacego. Zatem nie jest to jednolita
kategoria i zawiera ona pytania od lekko sugestywnych do sugerujacych
wprost odpowiedz”®. Istotnym jest przy tym kontekst sytuacyjny zadanego
pytania. Do tej kategorii pytan sugerujacych nie mozna zaliczyé zaprezen-
towania $wiadkowi fragmentu zeznan innej osoby”’. Pytan sugerujacych
nie moze zadawac zaden uczestnik procesu wlacznie z samym organem
przestuchujacym. Odpowiedzi na tego rodzaju pytania moga wypaczacé
wlasciwa relacje osoby przestuchiwanej’.

Ocena, czy pytanie jest sugerujace, wymaga uwzglednienia wczesniej-
szej relacji spontanicznej, gdyz pytanie moze nawiazywac¢ wprost do tej
wypowiedzi i oceniane w oderwaniu od tej wypowiedzi mogtoby by¢ uznane
za sugerujace’. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze pytania sugerujace odpo-
wiedz, jezeli ich nie uchylono albo pochodzity od przestuchujacego, powin-
ny by¢ oceniane w ramach naruszenia swobody wypowiedzi. Zatem, de-
pozycje procesowe, pozyskane w wyniku zadawania pytan sugerujacych,
moga stanowic¢ podstawe dokonywania ustalen, gdyz przepis art. 171
§ 7 nie znajduje w tych przypadkach zastosowania. Nalezy podzieli¢ po-
glad stanowiacy, ze wszelkie formy sugerowania osoby przeshuchiwanej
sa niedopuszczalne®. Oznacza to, ze analizowany przepis nalezy odczy-
tywacé w ten sposob, ze nie wolno zadawac pytan sugestywnych nie tylko
w warstwie slownej, ale i w sposobie zadawania. Z uwagi jednak na fakt,
ze uchyli¢ mozna tylko pytanie wyrazone stowem, powstaje problem, jak
postapi¢ w przypadku, gdy warstwa stowna pytania nie jest sugestywna,
natomiast sugestywny jest towarzyszacy pytaniu gest, np. kiwniecie glo-
wa. Autorzy artykutu twierdza, ze uchylenie pytania byloby pochopne,
a stusznym rozwiazaniem jest ujecie w protokole przestuchania tresci py-
tania i opisanie towarzyszacego temu pytaniu gestu — przy jednoczesnym
zwréceniu uwagi osobie zadajacej pytanie na niestosownos¢ wywierania
w taki sposob sugestii, zas dowdd uzyskany w takich warunkach podlegac
bedzie stosownej ocenie, uwzgledniajacej mozliwos¢ poddania sie osobie
przestuchiwanej sugestii.

Uchyleniu podlegaja réwniez pytania nieistotne. Pytanie nieistotne
to takie, ktére nie ma zwiazku z przedmiotem (meritum) sprawy. Wydaje
sie, ze w tej liczbie znajda sie réwniez pytania pozbawione tresci, bta-
he oraz niemajace znaczenia dla sprawy. Organ przestuchujacy uchyla
pytania z urzedu lub na wniosek strony postepowania. W mysl art. 370
8§ 4 k.p.k. przewodniczacy sktadu orzekajacego jest zobligowany uchylié¢
roéwniez pytanie, ktére z okreslonych powodéw uzna za niestosowne. Racje

76 B. Hotyst, Kryminalistyka..., wyd. cyt., s. 939.

7 Wyrok SN z 10 czerwca 2005 r., sygn. II KK 332/04, LEX nr 152467

78 J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 358-367.

7 M. Czekaj, Problematyka pytan zadawanych przestuchiwanym w nowym
kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 1998, nr 4, s. 17-19.

80 Tamze.
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ma Marcin Czekaj twierdzac, ze pojecie to jest na tyle nieostre, iz jego zde-
finiowanie nastrecza¢ moze duze trudnosci®!. Za wymienionym autorem
wskazac¢ nalezy, ze pytaniem niestosownym bedzie takie, ktore ma charak-
ter obrazliwy czy wulgarny, a takze powtarzajace sie, zmierzajace do wy-
jasnienia okolicznosci juz wczesniej ustalonych. Autorzy artykutu twier-
dza, ze pytanie niestosowne to rowniez takie, ktore jest ,niedostosowane
do okolicznosci” prowadzonego postepowania, wymierzone np. w powage
sadu. Zdaniem Macieja Kulickiego niektére pytania ze wzgledu na swa
konstrukcje, forme, role procesowa lub poziom moga by¢ ocenione jako
niestosowne®?. Dopuszczalnos$é uchylania pytan dotyczy catego stadium
procesu wlacznie z postepowaniem przygotowawczym. Prokurator prowa-
dzacy przestuchanie jest zatem réwniez zobligowany do uchylania pytan
sugestywnych, nieistotnych oraz niestosownych zadawanych osobie prze-
shuchiwanej przez strone uczestniczaca w czynnosci. Obowigzek uchylenia
odnosi sie takze do pytan, ktére dotycza okolicznosci, co do ktérej wniosek
dowodowy — gdyby zostatl zlozony — zostalby oddalony z powodow okre-
Slonych w art. 170 k.p.k.%3.

Dyskwalifikacja Srodkéw dowodowych pochodzgcych
od osobowych Zrodel dowodowych

Nie moga stanowi¢ dowodu wyjasnienia, zeznania lub oswiadczenia,
ktore zostaly zlozone w warunkach wyltaczajacych swobode wypowiedzi
lub wbrew zakazom wymienionym w § 5 art. 171 k.p.k. Z zakresu cyto-
wanego artykulu wynika, ze dyskwalifikacji podlegaja tylko srodki dowo-
dowe pochodzace od osobowych zréodet dowodowych. Chodzi tutaj zatem
o wyjasnienia oskarzonych, zeznania swiadkéw, opinie bieglych, a takze
wszystkie inne o§wiadczenia ztozone w toku procesu. Dla zastosowania
rygoru zakodowanego w art. 171 § 7 k.p.k. nie jest konieczne udowod-
nienie, ze osoba przestuchiwana nie miata moznosci wypowiedzenia sie
w granicach okreslonych celem jej przeshuchania, ale wystarczy upraw-
dopodobnienie, ze taka swobodag nie dysponowata®. W przypadku zglo-
szenia tego typu zarzutéw, co do przeprowadzonych przestuchan, obo-
wiazkiem sadu lub prokuratora jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy
istotnie takie naruszenia nastapily, a dopiero w wypadku stwierdzenia,
ze tak nie bylo, mozna rozwazac, czy dowody sa wiarygodne. Stwierdzenie
zas, ze dowody te uzyskano w warunkach braku swobody wypowiedzi lub
z naruszeniem zakazow z art. 171 § 5 k.p.k., oznacza, ze nawet gdyby
byly one zgodne z prawda, nie moga stanowi¢ dowodu, a wiec nie moga

81 Tamze, s. 15-26.

82 M. Kulicki, Kryminalistyka. Zagadnienia wybrane, Torun 1988, s. 194.

83 L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 171 Kodeksu postepowania
karnego, LEX nr 587299696.

8 Wyrok SN z 9 sierpnia 1976 r., sygn. V KR 34/76, OSPiKA 1979, nr 1, poz. 8.
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stac sie podstawg ustalen faktycznych®. Zdyskwalifikowany dowod wraz
ze wskazaniem powodu powinien znalez¢ sie w uzasadnieniu orzeczenia.
Stwierdzenie ,wyjasnienia, zeznania oraz oSwiadczenia nie moga stanowic
dowodu” oznacza, ze nie moga by¢ w zadnym trybie ujawnione — od-
czytane, zaliczone do materialu dowodowego bez odczytywania®. Przepis
art. 171 § 7 nalezy tak odczytywaé, ze chodzi o warunki stworzone lub
Swiadomie wykorzystane przez organ procesowy®’. Dotyczy to takze sytu-
acji, gdy organ nie wiedziat o istnieniu takich warunkow, ktore nastepnie
wyszly na jaw. Nalezy podzieli¢ poglad, wedlug ktérego nie ma znaczenia,
kto i co wywotato brak swobody wypowiedzi, gdyz celem tego przepisu nie
jest stwierdzenie winy i ukaranie organu, lecz eliminacja dowodu uzyska-
nego w niewlasciwych warunkach?®s.

Tres¢ analizowanego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na delegalizacje podstepu jako nie-
legalnej metody uzyskiwania depozycji procesowych oséb przestuchiwa-
nych w toku procesu. Podstep na potrzeby omawianej normy rozumieé
nalezy jako swiadome wprowadzanie w blad osoby przestuchiwanej oraz
czynienie jej réoznych korzystnych obietnic. Przedstawiciele doktryny
w przedmiotowym aspekcie pozostaja podzieleni. Stanistaw Walto§ uzna-
je te metody za nieetyczne i postuluje, aby traktowac je jako eliminuja-
ce swobode wypowiedzi®. Podobnie uwazaja inni, widzac w stosowaniu
podstepu mozliwos¢ odbierania przestuchiwanemu swobodnego ksztatto-
wania swojej wypowiedzi®®. Nalezy takze wskazac tych autorow, ktorzy
nie widza w podstepie zakazanej metody, jednakze sugeruja eliminacje
tak uzyskanego dowodu z uwagi na zasade fair play®!. Z kolei Bolestaw
Kurzepa dopuszcza niektore postacie podstepu, jak np. blef, proponujac
oceniac¢ tak uzyskany dowod poprzez pryzmat zasady swobodnej oceny
dokonywanej przez sad®?. Europejski Trybunat Praw Czlowieka odrzuca
stosowanie podstepu w trakcie przestuchiwania osé6b w procesie, ale tylko,
gdy ta metoda ma postaé podzegania przez organy Scigania do popelnienia
przestepstwa®.

85 Wyrok SN z 1 grudnia 1980 r., sygn. II KR 323/80, OSNPG 198, nr 6, poz. 73.

8 Wyrok SNz 22 lutego 1978 r., sygn. IKR 12/78, OSPiKA 1979, nr 7-8, poz. 142.
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8 7. Swida-Lagiewska, Dyskwalifikacja dowodu w trybie art. 157 § 2 k.p.k.,
Nowe Prawo 1984, nr 4, s. 52.

89 S. Waltos$, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie kar-
nym, Panstwo i Prawo 1975, nr 10, s. 70-71.

% A. Gaberle, Dowody..., wyd. cyt., s. 357.
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ko Wielkiej Brytanii, skarga nr 39647/98, LEX nr 141542.
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Odnoszac sie do zarysowanego sporu autorzy uwazaja, ze realizacja ce-
low, jakie ustawodawca postawil przed postepowaniem karnym, wymaga
zaakceptowania stosowania podstepu w trakcie przestuchania i to na-
wet pomimo zastrzezen natury etycznej do tej metody. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze podstep wykazuje walory skutecznego narzedzia w walce
z przestepczoscia®. Autorzy pelni podzielaja stanowisko Sadu Najwyzsze-
g0 wskazujace, ze wzgledy taktyczne nakazuja aprobowac takie zachowa-
nia organéw $cigania, gdyz nie odbieraja one same w sobie przestuchiwa-
nemu mozliwosci swobodnego ksztaltowania swojej wypowiedzi, nawet je-
zeli oddzialuja na jego proces motywacyjny. Pomimo wprowadzania w blad
trudno uznag, ze podstep wylacza mozliwos¢ samodzielnego ksztattowania
wypowiedzi przez osobe przestuchiwana oraz powoduje takie jej skrepo-
wanie, ze zostaje ona pozbawiona warunkéw swobodnego ksztaltowania
swojej aktywnosci woli. Zdaniem Sgadu Najwyzszego®® o niemoznosci swo-
bodnej wypowiedzi moga swiadczy¢ tylko takie warunki, w ktoérych osoba
przestuchiwana lub sktadajaca oswiadczenie ma zupelnie lub w tak znacz-
nym stopniu sparalizowana wole, ze nie moze podac tego, co by chciala
w zwiazku z przedmiotem dokonywanej czynnosci procesowej. Zapewnie-
nie osobom przeshuchiwanym swobody wypowiedzi sprowadza sie jedynie
do tego, ze nie wolno oddziatywac na przeshuchiwanego wyraznie zakaza-
nymi sposobami, ani w inny sposob, ktéry wylaczalby swobode ekspresji.
W tak zakreslonych granicach na pewno nie miesci sie podstep. Podobne
stanowisko prezentuje Tomasz Grzegorczyk, ktoéry na jego poparcie po-
daje nastepujace przyktady: ,Jezeli bowiem swiadkowi, ktéry stwierdza,
iz nic nie wie na temat okreslonego zdarzenia, organ procesowy oswiadczy
np. ze dysponuje juz dowodami wskazujacymi, ze ma on o nim wiedze,
czy ze wrecz byl on na miejscu zdarzenia, cho¢ dowodami takimi nie dys-
ponuje, a swiadek w zwiazku z tym przyzna, ze tak bylo, i ztozy zeznania,
to wprawdzie wprowadzono go w btad co do istnienia owych dowodéw, ale
trudno doprawdy uznac, aby w ten sposéb wylaczono swobodne podjecie
przez niego decyzji o zlozeniu zeznan i swobode jego wypowiedzi w toku
ich sktadania. Podobnie nalezy oceni¢ np. sytuacje, gdy podejrzanego, kto-
ry nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu i korzysta z prawa do odmo-
wy wyjasnien, organ informuje nieprawdziwie o tym, ze ma juz obciazajace
go depozycje swiadkéw, a nawet wspotpodejrzanych, czy ze przeprowadza-
ne wlasnie w nalezacych do niego pomieszczeniach przeszukanie ujawnito
juz dowody Sswiadczace o popelnieniu przez niego zarzucanego mu prze-
stepstwa i doprowadza w ten sposob do podjecia przez podejrzanego decy-
zji o zlozeniu wyjasnien, w ktorych obciaza on wspétuczestniczeniem w da-
nym przestepstwie takze inne osoby, lub do przyznania sie do czynu, kt6-
rego dotyczy wskazane przeszukanie, dokladnie wyjasniajac okolicznosci

9 A. Cader, Podstep a swoboda wypowiedzi oskarzonego w Swietle art. 171 k.p.k.,
NKPK 2002, t. X, s. 92.
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jego popelnienia. Nastepnie za$ okazuje sie np. ze dowody tego czynu
przeszukujacy ujawnili dopiero jaki§ czas po zakonczeniu tego przestu-
chania i takze dzieki informacjom przekazanym im przez przestuchuja-
cego, a wynikajacym z wyjasnien podejrzanego, albo ze wspoétdziatajacy
z nim po wskazaniu im na obciazajace ich jego wyjasnienia zdecydowali
sie na zlozenie wyjasnien, i to obciazajacych takze tego podejrzanego””.

Stowa kluczowe: przesluchanie
podejrzanego, przestuchanie swiadka,
dowody, taktyka kryminalistyczna,
swoboda wypowiedzi, pytania zadawane
osobie przestluchiwanej, przymus, grozba
bezprawna, biegly, nielegalne dowody,
protokoét przestuchania, niedozwolone
metody przestuchania, tortury,

hipnoza, narkoanaliza, wariograf,
pytania sugerujace i nieistotne,
niedopuszczalnos¢ dowodu

Streszczenie: Artykul naukowy uwzgled-
nia praktyke stosowania prawa w zakre-
sie metod przestuchan oraz dopuszczal-
nych uprawnien przeshuchujacego zwia-
zanych z szeroko rozumianag swoboda
wypowiedzi. W artykule odmiennie niz w
czesci I — Taktyki i technik prowadzenia
rozméw i przeshuchan — odniesiono sie
wytacznie do aspektéw procesowych pro-
wadzonych przeshuchan. Jakiekolwiek
odstepstwo od $cisle okreslonych zasad
procesowych przedstawionych w artykule
naukowym pozwala na zgromadzenie do-
wodow okreslanych w teorii procesu kar-
nego ,owocami z zatrutego drzewa”, co w
doktrynie i w samym stosowaniu prawa
wcigz sprawia wiele trudnosci interpreta-
cyjnych. W tekscie okreslono normatyw-
ne granice wykorzystania dozwolonych
metod przestuchania. Wskazano expres-
sis verbis na czynnosci niedozwolone.

Keywords: interrogation of the
suspect, interrogation of the witness,
evidence, forensic tactics, freedom

of expression, questions asked to

the interrogated person, coercion,
unlawful threat, expert, illegal
evidence, interrogation protocol,
illegal interrogation methods, torture,
hypnosis, polygraph, suggesting
questions, inadmissibility of evidence

Summary: The scientific article takes
into account the practice of applying the
law in the field of interrogation methods
and the permissible rights of the inter-
rogator related to the broadly under-
stood freedom of expression. Contrary
to Part I - Tactics and Techniques for In-
terviewing and Interviewing - the article
refers only to the procedural aspects of
interrogations. Any deviation from the
strictly defined procedural rules set out
in the scientific article allows the col-
lection of evidence determined in the
theory of criminal process with ,poi-
soned fruits trees ,,, which in doctrine
and in the very application of the law
still causes many interpretation difficul-
ties. The text sets out normative limits
for the use of permitted methods of in-
terrogation.
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