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PRZEKAZANIE SZKOLY POMIEDZY
JEDNOSTKAMI SAMORZADU TERYTORIALNEGO -
ZAGADNIENIA OGOLNE

TRANSFERRING A SCHOOL BETWEEN LOCAL GOVERNMENT
UNITS - GENERAL ISSUES

Abstract

The subject of this article is the specific issue of transferring a school between
a commune and a poviat. The author comes to the conclusion, that despite the statutory
changes, the substantive regulations have not changed. It should still be assumed that
the provisions of the Education Law are special provisions in relation to the Act on
Municipal Self-government, the Act of Poviat Self-government and the Act of Public
Finances. Transferring school management is also entrusting the taking over unit with
the implementation of an educational task consisting in running a school of a given type
and carrying out an educational task in this regard. The transfer of the task is associated
with the settlement of detailed property or organizational elements by agreement. The
transfer based on labor law or in organizational matters constitutes a change of the
governing authority without the formal liquidation of the school. In other areas, it is
necessary to apply the provisions of civil law, including the provisions on the assignment
of obligations.
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1. WPROWADZENIE

Przekazywana jednostkom samorzadu terytorialnego' subwencja o$wia-
towa nie pokrywa w pelnej wysokosci kosztow zwiazanych z realizacja zadan
o$wiatowych?. Zgodnie z art. 166 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.? jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg zadania wlasne,
ktore stuza zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej, oraz jezeli wynika
to z uzasadnionych potrzeb panstwa, inne zadania publiczne zlecone ustawami.
Zasady finansowania zadan j.s.t. reguluje takze art. 167 Konstytucji RP. Zgod-
nie z nim j.s.t. zapewnia si¢ udziat w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan. Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa
ich dochody wlasne oraz subwencje ogélne i dotacje celowe z budzetu panstwa.
Przekazywane na realizacje¢ zadan zleconych subwencje ogolne i dotacje celowe
zgodnie z przepisami powinny zapewnia¢ samorzadom ich petne wykonanie.

Zrédta dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego sa okreslone w usta-
wie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego*, za§ zmiany w zakresie zadan i kompetencji j.s.t. powinny nastgpowac
wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow publicznych®. Przepis ten

! Dalej: j.s.t.

2 Zob. chociazby: raport Najwyzszej [zby Kontroli —,,Dotowanie zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego z zakresu administracji rzagdowej i innych zadan zleconych ustawami”,
26/2017/P/16/009/K BF, https://www.nik.gov.pl/plik/id,15133,vp,17606.pdf (dostep: 18.12.2020 r.).
W zakresie chociazby finansowania restrukturyzacji zadan opieki zdrowotnej zob. wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., K 4/17.

3 Dz.U. nr 78, poz. 482, z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 23, z p6zn. zm.; dalej: u.d.j.s.t.

> Odnos$nie do proporcjonalnos$ci i adekwatno$ci finansowania zadan realizowanych przez
j-s.t. zob. szerzej: E. Kornberger-Sokotowska, O potrzebie instytucjonalnego wzmocnienia idei
samorzgdnosci — aspekt finansowo-prawny, ,,Samorzad Terytorialny” 2020, nr 4, poz. 9-16;
A. Szymczak, Przekazywanie zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego — gwarancje
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uszczegoOtawia art. 49 ust. 1-6 u.d.j.s.t. Zgodnie z nim j.s.t. wykonujaca zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokos$ci zapewniajacej reali-
zacje tych zadan®. Od wielu lat mozna zaobserwowac tendencje do przekazywa-
nia nowych zadan czy zwigkszania zakresu dotychczasowych bez adekwatnego
wzrostu przekazywanych j.s.t. sSrodkow na ich finansowanie. Narastanie takiej
sytuacji obserwuje si¢ od wielu lat, zwlaszcza w dziedzinie finansowania zadan
o$wiatowych realizowanych na poziomie gmin czy powiatow’. Skutkiem braku
srodkoéw finansowych sa pojawiajace si¢ coraz czg¢sciej pozwy przeciwko Skar-
bowi Panstwa. Mozliwos¢ dochodzenia na drodze sagdowej srodkow w praktyce
umozliwil wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., K 18/17%.
Oprocz kierowania pozwow sagdowych j.s.t. poszukuja innych sposobéw zmniej-
szenia kosztow (np. poprzez likwidacje szkot), obnizenie jej stopnia organi-
zacyjnego (ze szkoty z o$mioma klasami, do szkoly o organizacji klas I-I11),
przeksztalcenia szkoty w filie innej szkoty, czy w mniej drastyczny sposob —
poprzez taczenie klas (o ile jest to spowodowane mala liczbg uczniéw w poszcze-
golnych oddziatach i rocznikach). Innym sposobem na ograniczenie kosztow
ponoszonych na zadania oswiatowe jest przekazanie czgsci zadan o§wiatowych,

konstytucyjne, ,,Finanse Komunalne” 2019, nr 10, s. 7-17; M. Pijewski, Zapewnienie jednostkom
samorzqdu terytorialnego dochodow pozwalajgcych na realizacje przypisanych im zadan pu-
blicznych w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2018,
nr 4, s. 36—44; J. Wisniewski, Rola i znaczenie zasady adekwatnosci z perspektywy orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 1-2, s. 80—88; T. Moll, Zlecanie
Jjednostkom samorzqdu terytorialnego zadan w swietle art. 166 ust. 2 Konstytucji — wybrane za-
gadnienia, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2, s. 213-234.

¢ W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych na tle art. 49 u.d.j.s.t. przyj-
muje si¢ dopuszczalnos¢ dochodzenia przez j.s.t. pokrycia przez Skarb Panstwa kosztow reali-
zacji zadan zleconych w pelnej wysokosci, jezeli dotacja celowa ich nie pokrywa. Zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2012 r., II CSK 195/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 18 lipca 2018 r., I ACa 1688/17. Zob. tez A. Jurkowska-Zeidler, Charakter prawny dotacji
celowej na zadania zlecone z zakresu administracji rzqgdowej w swietle orzecznictwa, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2015, nr 2, s. 289-302; M. Sladkowski, Podstawy prawne sqdowego docho-
dzenia przez gming roszczen z tytutu kosztow gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pan-
stwa w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 5,
s. 47-57; M. Budziarek, Sgdowa ochrona prawa jednostki samorzqdu terytorialnego do dotacji
celowej na zadania zlecone z zakresu administracji rzqdowej (wybrane zagadnienia), ,,Finanse
Komunalne” 2019, nr 10, s. 27-32.

7 Zob. np. K. Kubicka-Zach, Finanse komunalne sq wcigz wyzwaniem dla samorzqdow, pra-
wo.pl, 5.06.2019 r., https://www.prawo.pl/samorzad/xi-konferencja-finansow-komunalnych-2019-
o-finansowaniu-oswiaty,426856.html (dostep: 18.12.2020 r.); M. Sewastianowicz, Miasta chcg
od rzgdu zwrotu wydatkow na zmiany w oswiacie, prawo.pl, 22.05.2019 r., https://www.prawo.pl/
oswiata/pozew-zbiorowy-o-koszty-reformy-edukacji,418715.html (dostep: 18.12.2020 r.).

8 OTK-A 2019, nr 10. W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny odszed! od dotychczas
prezentowanej linii, zgodnie z ktora o naruszeniu zasady adekwatno$ci, wyrazonej w art. 167
ust. 1 Konstytucji RP, mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze j.s.t., przy danych
dochodach, nie sa w stanie realizowa¢ przynajmniej niektorych ze swoich zadan publicznych.



PRZEKAZANIE SZKOLY POMIEDZY JEDNOSTKAMI SAMORZADU... 257

z reguly wraz ze szkota (szkotami) innym j.s.t.>. W tych przypadkach w wiek-
szosci dochodzi do sytuacji, w ktorej samorzad przejmujacy zadanie godzi si¢ na
ponoszenie wickszos$ci kosztow ich realizacji, mimo ze przekazywane $rodki nie
beda ich pokrywaé w pelnej wysokosci'. Prezentowana w dalszej czgécei arty-
kutu analiza prawna zostanie ograniczona do zagadnienia powierzenia realizacji
zadania o$wiatowego gminie przez powiat!!. Poruszone zostang rowniez kwestie
zwigzane z przekazywaniem prowadzenia szkoty pomiedzy tymi jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz sytuacji zwiazanej z zakonczeniem powierzenia.

2. POWIERZANIE ZADAN MIEDZY POWIATEM A GMINA —
ZAGADNIENIA OGOLNE

Przepisy ustaw samorzadowych dopuszczaja rézne sposoby i formy wspot-
dzialania pomig¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Jedna z nich jest

° Z reguty dochodzi do przejecia zadania powiatu przez gmine (przejecie do prowadzenia
liceum), zob. np. https://michalowo.cu/gmina-oficjalnie-przejela-zespol-szkol-w-michalowie/ (do-
step: 18.12.2020 r.). Zdarzaja si¢ takze proby odwrotnego dziatania, tj. regulacji spraw i przekaza-
nia prowadzonego liceum przez gming na rzecz powiatu. Zob. https:/www.pless.pl/wiadomosci/5-
6500-intencyjna-uchwala-rady-miejskiej-iii-lo-od-wrzesnia-w-rekach-powiatu-pszczyna (dostep:
18.12.2020 r.). Szerzej zob. w dalszej czgsci.

10 Zasade finansowania zadan zleconych miedzy j.s.t. ksztattuje art. 46 u.d,j.s.t. Zgodnie
z nim: ,,Jednostka samorzadu terytorialnego realizujaca zadania z zakresu dziatania innych jed-
nostek samorzadu terytorialnego, na mocy porozumien zawartych z tymi jednostkami, otrzymuje
od tych jednostek dotacje celowe w kwocie wynikajacej z zawartego porozumienia, o ile odrgbne
przepisy nie stanowia inaczej”. Warto wskazac, ze w przeciwienstwie do obowiazku adekwatnego
finansowania zadan przekazywanych do realizacji przez panstwo, wykonywanych jako zadania
zlecone, lub przekazywanych w drodze ustaw, sposob finansowania zadan przekazywanych po-
miedzy j.s.t. wynika wylacznie z zawartego porozumienia. Przekazywane zatem $rodki finanso-
we nie muszg by¢ ani adekwatne, ani proporcjonalne do przekazanego zadania. To strony ustalaja,
jaki poziom przekazywanych srodkow bedzie wystarczajacy dla jednostki przejmujacej zadania
do ich prowadzenia. Moze to rodzi¢ sytuacje, w ktorych podmiot przejmujacy z zatozenia godzi
si¢, aby ponosi¢ dodatkowe koszty realizacji zadania z wlasnych dochodow. Takie same reguty
dotycza realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej zleconej na podstawie porozumien.
Por. art. 45 u.d.j.s.t. Zob. M. Ofiarska, Z. Ofiarski, Porozumienie komunalne w swietle przepisow
ustawy o finansach publicznych i innych wybranych ustaw, ,,Finanse Komunalne” 2012, nr 1-2,
s. 98-108.

"W doktrynie przyjmuje si¢, ze przepisy ustaw samorzadowych stwarzaja warunki do prze-
kazywania zadan publicznych jednostkom usytuowanym na tym samym poziomie lub na pozio-
mie nizszym. Zasada subsydiarno$ci postuluje, ,,ze nigdy nie nalezy powierzac jednostce wigkszej
tego, co moze zrobi¢, rownie wydajnie, jednostka mniejsza” — F. Saint-Ouen, Podzial wladzy w de-
mokracji europejskiej, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 6, s. 4-5; ,.istota zasady subsydiarnosci
jest dazenie do najbardziej racjonalnego podziatu wtadzy pomiedzy poszczegodlne szczeble jej
struktury, w oparciu o kryterium efektywnosci” — B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Warszawa
2009, s. 22-23.
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zawieranie porozumien w celu przekazania zadania wlasnego do realizacji przez
inng j.s.t. Podstawe przekazania zadania stanowig dwa przepisy ustaw samorza-
dowych —art. 8 ust. 2a—5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'
oraz art. 4 ust. 5—6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym'?,
Zasadnicza réznica pomiedzy tymi przepisami polega na wskazaniu w ustawie
o samorzadzie powiatowym gminy jako jednostki inicjujacej przekazanie jej
zadania powiatu. W przypadku przepisoéw ustawy o samorzadzie gminnym brak
jest takiego wskazania'®. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy uznaé, ze
w kazdym zakresie, jezeli gmina bedzie chciala wykonywac¢ zadanie powiatu,
musi wykaza¢ inicjatywe — z reguty wniosek skladany przez organ wykonaw-
czy; na tym etapie nie bedzie konieczna uchwata organu stanowigcego. Podstawg
powierzenia zadania jest porozumienie zawierane pomiedzy powiatem (podmio-
tem powierzajacym) a gming (podmiotem przejmujacym zadanie). Porozumienia
zawierane pomiedzy j.s.t. stanowia dobrowolng forme przejecia przez jedna ze
stron porozumienia okreslonych w nim zadan publicznych. Tres¢ porozumienia
okresla prawa i obowiazki stron zwigzane z realizacja powierzonego zadania'.
Zawierajac porozumienie, jednostka przyjmujaca zlecone zadanie podejmuje si¢
jego realizacji, a jednostka zlecajaca zobowigzuje si¢ do jego finansowania zgod-
nie z zasadami ustalonymi w porozumieniu. Zawarcie porozumienia skutkuje
przeniesieniem obowigzku realizacji okreslonego zadania na podmiot przejmu-
jacy'®. Jednak nie powoduje to zwolnienia podmiotu przekazujacego z obowigzku
wykonywania tego zadania. Jak juz wczesniej wskazano, przedmiotem porozu-
mienia mogg by¢ zadania wlasne i zlecone”. Elementem porozumienia mogg by¢
rébwniez: a) przestanki jego wygasnigcia, tj.: uptyw czasu, na jaki zostalo ono

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 713, z p6zn. zm.; dalej: u.s.g.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 920; dalej: u.s.p.

4 Konieczno$¢ ztozenia wniosku przez gmine oznacza istnienie inicjatywy zawarcia poro-
zumienia po jej stronie. Wniosek gminy jest wylacznie elementem formalnym wszczynajacym
negocjacje i zakreslajacym ich zakres — odno$nie do zadania majacego by¢ przedmiotem powie-
rzenia. Por. M. Wegrzyn-Skarbek, Porozumienie gminy i powiatu w przedmiocie przyjecia przez
gming zadan nalezgcych do wlasciwosci powiatu jako forma wspotdziatania jednostek samorzgdu
terytorialnego w wykonywaniu zadan publicznych, ,,Jus et administratio” 2006, nr 2, s. 89.

5'W trybie art. 8 u.s.g. moga by¢ przekazywane zadania wlasne i zlecone z mocy ustawy.
Watpliwosci w doktrynie budzi natomiast przekazywanie ta droga zadan powierzonych gminie
w drodze porozumienia zawartego z administracjg rzadowa. L. Wengler, Uwagi o niektorych
aspektach porozumienia komunalnego, ,,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 4, s. 34. Porozumienia
z uwagi na dobrowolnos¢ ich zawierania z reguty poprzedzaja negocjacje, ktore nie musza kon-
czy¢ si¢ sukcesem w postaci zawarcia porozumienia. Zob. M. Wegrzyn-Skarbek, Porozumienie
gminy..., s. 89; T. Moll, (w:) B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, War-
szawa 2018.

16 B. Dolnicki, Ewolucja nadzoru nad samorzgdem terytorialnym, ,,Samorzad Terytorialny”
2015, nr 3, s. 6074, s. 46—47; L. Wengler, Wygasnigcie porozumienia komunalnego (zagadnienia
wybrane), ,,Samorzad Terytorialny” 2006, nr 5, s. 37.

17 Z. Leonski, Glosa do wyroku NSA z 27.09.1994 r., SA/E.d 1906/94, OSP 1996, nr 3, s. 52.
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zawarte, zrealizowania zadania bedgcego przedmiotem porozumienia, wypo-
wiedzenie porozumienia; b) skutki wygasnigcia porozumienia, tj.: przekazanie
majatku przekazanego lub nabytego w trakcie realizacji powierzonego zadania,
przejecie zobowigzan powstalych w zwiazku z realizacjg powierzonego zada-
nia. Wraz z wygasni¢ciem porozumienia realizacja zadania wraca do podmiotu
powierzajacego'®. Powierzone zadania j.s.t wykonuje we wlasnym imieniu i na
wilasng odpowiedzialno$¢, ale na rzecz jednostki powierzajacej'®. Gmina przej-
mujaca moze wykonywaé zadanie przez swoje organy oraz jednostki organiza-
cyjne. Realizacja zadania nastepuje niejako na koszt podmiotu powierzajacego,
ale w granicach uksztaltowanych porozumieniem?’. Przekazywanie $rodkow
nastepuje w formie dotacji celowej. Zgodnie z art. 46 u.d.j.s.t. jednostka samo-
rzadu terytorialnego realizujgca zadania z zakresu dziatania innych jednostek
samorzadu terytorialnego, na mocy porozumien zawartych z tymi jednostkami,
otrzymuje od tych jednostek dotacje celowe w kwocie wynikajacej z zawartego
porozumienia, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze dotacje
przekazywane z budzetu innych jednostek samorzadu terytorialnego maja $cisle
okreslone przeznaczenie i moga by¢ wykorzystane wylgcznie na wskazany cel.
Sa to $rodki finansowe, ktore nie pozostaja w swobodnej dyspozycji gminy, ktora
je otrzymata. Forma przekazania srodkéw wynikajacych z porozumienia rodzi
skutki w zakresie procedur zwiazanych z rozliczaniem i kontrola wykorzystania
srodkow finansowych?'.

W doktrynie prezentowane sg rézne poglady co do charakteru prawnego
porozumien zawieranych na podstawie art. 8 u.s.g.?2. Pierwszy poglad uznaje,
ze majg one charakter cywilnoprawny®. Jako argument za takg kwalifikacja
wskazuje si¢ brak zaleznosci pomig¢dzy umawiajgcymi si¢ stronami, co jest wia-
sciwe dla stosunkéw cywilnoprawnych. Drugi poglad uznaje, ze porozumienie
administracyjne jest przede wszystkim aktem ze sfery administracyjnego prawa
ustrojowego®. Za publicznoprawnym charakterem porozumienia przemawia:
a) jego przedmiot, ktory dotyczy realizacji zadan publicznych, ktore dla danego

8 Zob. L. Wengler, Wygasnigcie porozumienia..., s. 47.

¥ Por. T. Moll, Zasada wykonywania przez gming zadan publicznych w imieniu wlasnym i na
wlasng odpowiedzialnos¢ — zagadnienia administracyjnoprawne, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2011, nr 5, s. 50—-60.

20 Por. Z. Leonski, Formy wspéldzialania w samorzqdzie terytorialnym, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 1995, nr 4, s. 58.

2l Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 651/17.

22 Poglady dotyczace porozumien zawieranych pomiedzy administracja rzadowa a j.s.t.
w zakresie powierzenia zadan mozna odnie$¢ rowniez do porozumien zawieranych pomiedzy j.s.t.

3 A. Agopszowicz, P. Wagner, Mienie zwiqzkéw i porozumien komunalnych, ,,Samorzad Te-
rytorialny” 1995, nr 6, s. 42.

2 M. Kulesza, Opinia dotyczqca charakteru prawnego porozumienia, zwanego pilotazo-
wym, zawartego 25.10.1995 r. pomigdzy Wojewodg Rzeszowskim a Prezydentem Rzeszowa w spra-
wie przekazania niektorych zadan i kompetencji z zakresu administracji rzgdowej do wykonania
Gminie Rzeszow, ,,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 12, s. 127 i n.
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podmiotu sg niezbywalne i z reguty obowigzkowe; b) podmiot zawierajacy poro-
zumienie. Porozumienie administracyjne nie jest umowa prawa cywilnego, lecz
forma publicznoprawng dotyczaca ustalenia wzajemnych praw i obowiazkow
organdw administracji rzagdowej i samorzadowej. Porozumienie to nie rodzi
praw i obowigzkoéw o charakterze cywilnym. Jest to sposob uzgodnienia przyje-
cia przez samorzad okres$lonych zadan, ale tez obowigzkow w zakresie pomocy
finansowej w realizacji tych zadan®. W tym ujeciu jednak wskazuje sie, ze poro-
zumienie moze wywolywaé skutki cywilnoprawne. Trzeci poglad wskazuje, ze
porozumienie administracyjne ma charakter mieszany, o czym przesagdza moz-
liwo$¢ jego zawarcia zar6wno w formie porozumienia administracyjnego, jak
i w formie umowy cywilnoprawnej®.

W doktrynie, jak réwniez w judykaturze przewaza drugi poglad uznajacy
porozumienia za swoiste formy publicznoprawne, tj. porozumienia admini-
stracyjne (czynnosci prawa administracyjnego)?’. Porozumienie stanowi akt
ze sfery administracyjnego prawa ustrojowego, bowiem dotyczy przeniesie-
nia okre$lonych kompetencji do realizacji zadan publicznych pomiedzy jed-
nostkami publicznymi. Bez znaczenia jest to, czy porozumienie jest zawierane
pomigdzy wojewoda a j.s.t. czy wylacznie pomigdzy j.s.t. Zasadnicze znacze-
nie ma tu publiczny charakter podmiotu oraz przedmiotu takiego porozumie-
nia®. Poglad o administracyjnym charakterze porozumienia nie musi wykluczac¢
mozliwo$ci stosowania do niego przepisow prawa cywilnego. Taka mozliwos¢
powinna dotyczy¢ tych przypadkow, gdy dana sytuacja nie zostala uregulowana
przepisami prawa publicznego®. W wigkszosci przypadkow bedzie to dotyczy¢
kwestii majagtkowych. W przypadku rozliczen finansowych, mimo zZe spory
majatkowe oddano kognicji sadow powszechnych, to w zakresie chociazby formy
przekazywania $rodkéw finansowych wynikajacych z porozumienia — dotacja
celowa, beda one rozstrzygaty spory na podstawie przepisoOw prawa publicznego,
tj. ustawy o finansach publicznych, ustawy o dochodach jednostek samorzadu

2 Z. Leonski, Samorzqd terytorialny, Warszawa 2001, s. 38.

26 P, Czechowski, (w:) P. Czechowski, A. Jaroszynski, S. Piatek, Komentarz do ustawy o sa-
morzqdzie terytorialnym, Warszawa 1994, s. 20.

7 Takie tez poglady wyrazane sag w judykaturze na tle art. 74 u.s.g. Jak si¢ wydaje, mozna
je odnosi¢ rowniez do porozumien zawieranych na podstawie art. 8 ust. 2a u.s.g. Zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 651/17. Na to, Ze porozumienie zawiera-
ne pomiedzy powiatem a gming nie stanowi umowy cywilnoprawnej, wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 marca 2014 r., I SA/Kr 60/14; Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., I SA/Ke 596/10; Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 wrze$nia 1994 r., SA/Ld 1906/94.

28 W doktrynie wskazuje sig, ze o porozumieniu administracyjnym mozna mowi¢ w sytuacji,
gdy co najmniej jedng jego strong jest organ administracji publicznej. Zob. szerzej P. Brzezicka,
Porozumienie administracyjne — problemy wezlowe, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 6, s. 43.

¥ Por. K. Bandarzewski, (w:) P. Chmielnicki (red.), Komentarz do ustawy o samorzqdzie
gminnym, Warszawa 2006, s. 102.
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terytorialnego czy ordynacji podatkowej’®. W tym zakresie regulacja bedzie
nastepowac poprzez przepisy prawa publicznego i w trybie tych przepisow begda
rozstrzygane spory pomiedzy jednostkami. Zgodnie z art. 8 ust. 2b u.s.g. spory
majatkowe wynikle z porozumien rozpatruje sagd powszechny’'.

W art. 4 ust. 5 u.s.p. ustawodawca postuguje sie pojeciem przekazania zada-
nia powiatu, w art. 5 ust. 2 u.s.p. postuguje si¢ pojeciem powierzenia, a w art. 8
ust. 2a u.s.g. nie postuguje si¢ zadnym z wymienionych poje¢¢, a jedynie wska-
zuje, ze gmina moze wykonywa¢ zadania powiatu na podstawie porozumienia.
W doktrynie wyraza sie rézne poglady dotyczace znaczenia desygnatowych pojec
»~powierzenie” 1 ,,przekazanie”. Jako podstawowg roznic¢ wskazuje si¢ zakres
odpowiedzialnosci podmiotu przekazujacego (powierzajacego) za przekazane
(powierzone) zadanie. Z reguly wskazuje sig, ze przy powierzeniu zadan publicz-
nych organ powierzajacy nie pozbawia si¢ odpowiedzialnosci publicznoprawne;j
za wykonywanie powierzonego zadania. Natomiast przekazaniu zadan ma towa-
rzyszy¢ pozbycie si¢ tej odpowiedzialnosci®>. Natomiast w doktrynie wyrazono
réwniez trzecie stanowisko. I. Skrzydto-Niznik wskazuje, ze ,,doktrynalne roznice
miedzy instytucja powierzenia i przekazania nie znajdujg konsekwentnego rozwi-
nigcia w przepisach prawa ustrojowego i materialnego, a zatem formutowanie zasad
czy wnioskow ogolnych jest w tym przypadku bardzo utrudnione. O tym, czy mamy
do czynienia w danym porozumieniu w wiekszym stopniu z »powierzeniem«, czy
»przekazaniem« — nalezy zawsze rozstrzyga¢ indywidualnie w odniesieniu do
konkretnego porozumienia™. To ostatnie stanowisko wydaje si¢ najwlasciwsze,
bowiem powoduje, ze w zakresie, w jakim podmiot realizuje powierzone (przeka-
zane) zadanie, bedzie musiat si¢ liczy¢ z odpowiedzialno$cig za jego wykonanie,

30 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 651/17, wskazat,
ze w przypadku gdy srodki przekazywane migdzy gminami stanowia dotacj¢ celowa, to ,,obowig-
zywanie regulacji art. 250-252 ustawy o finansach publicznych odnoszacej si¢ do zasad zwrotu
dotacji wylacza potrzebe siegania do przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogace-
niu lub nienaleznym $wiadczeniu. Co wigcej, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych wskazuje wprost, ze do spraw dotyczacych dotacji podlegajacych zwrotowi, zasto-
sowanie maja przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”. Tym
samym Sad Najwyzszy nie wykluczyl mozliwo$ci stosowania przepisow cywilnych w kwestiach
nieuregulowanych w przepisach prawa publicznego.

31 Art. 8 ust. 2b u.s.g. dokonuje podziatu wasciwosci. Sad powszechny rozstrzyga spory ma-
jatkowe, w pozostalym zakresie pozostawiajac wlasciwos¢ rozstrzygania innym organom w tym
Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu, czy sadom administracyjnym. Tak, postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2012 r., Il OSK 671/2012. Sporem majgtko-
wym bedzie spor o roszczenie mogace by¢é wyrazone w kwocie pieni¢znej. Z reguty bedzie ono
dotyczy¢: a) zasadzenia kwoty nieprzekazanych srodkow na finansowanie zadania; b) przekaza-
nego mienia.

32 Szerzej zob. 1. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzgdu terytorialnego w Polsce na
tle zagadnien ustrojowego prawa materialnego, Krakéw 2007, s. 505 i n., wraz z podana tam
literatura.

3 1. Skrzydto-Niznik, Model ustroju..., s. 505.
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natomiast podmiot przekazujacy musi zdawac sobie sprawe z obowigzku kontrolo-
wania jego wykonania. Taki tez obowigzek bedzie wynikal ze sposobu finansowa-
nia tych zadan poprzez dotacje celowe.

3. PRZEKAZANIE GMINIE PRZEZ POWIAT
PROWADZENIA SZKOLY

Poczynione wyzej uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do podstaw przekazywania
zadan oswiatowych pomiedzy powiatem a gming. Podstawowg formg powierza-
nia tych zadan bedzie porozumienie administracyjne®. O ile przekazanie zadania
o$wiatowego do realizacji bedzie mogto by¢ dokonane na podstawie wskazanych
wczesniej przepisow ustrojowych dla gminy i powiatu, to w przypadku przeka-
zywania do prowadzenia szkoty mamy do czynienia ze szczegdlnym przypad-
kiem realizacji zadania o§wiatowego. W tym zakresie przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe® bedg stanowily lex specialis w stosunku
do ustawy o samorzadzie gminnym czy ustawy o samorzadzie powiatowym?*.
Zgodnie z art. 8 ust. 17 u.p.o. jednostki samorzadu terytorialnego moga zakta-
da¢ i prowadzi¢ szkoty i placéwki, ktorych prowadzenie nie nalezy do ich zadan
wlasnych, po zawarciu porozumienia z jednostka samorzadu terytorialnego, dla
ktorej prowadzenie danego typu szkoty lub placéwki jest zadaniem wilasnym,
a w przypadku szkoét artystycznych — z ministrem wlasciwym do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego. Powyzsze reguly, na podstawie art. 8 ust. 18
u.p.o., stosuje si¢ rowniez w przypadku przekazywania szkot i placowek pomig-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

Przepisy te zatem reguluja dwie sytuacje, pierwsza — gdy nie istnieje szkota,
oraz drugg — gdy szkota bedaca przedmiotem przekazania funkcjonuje. Kazdy
z tych przypadkow bedzie wymagat troche innej sekwencji czynnosci. W przy-
padku art. 8 ust. 18 u.p.o. najpierw musi dojs¢ do podjgcia przez rade powiatu
oraz rad¢ gminy uchwat w sprawie, odpowiednio, wyrazenia zgody na zatoze-
nie i prowadzenie szkoty przez gming oraz przyjmujacej zatozenie i prowadze-
nie szkoly od powiatu. Treécig tych uchwal powinno by¢ takze porozumienie

3 Zob. D. Kurzyna-Chmiel, Gloéwne formy wspoldzialania samorzqdu terytorialnego
w wykonywaniu oSwiatowych zadan publicznych, (w:) B. Dolnicki (red.), Formy wspotdziatania
Jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2012; J. Zimmermann, Prawo administracyjne,
Krakow 2006, s. 337-354; M. Stahl, Ugody, porozumienia administracyjne, umowy publiczno-
prawne, publiczne, administracyjne, umowy cywilne, (w:) Z. Duniewska, B. Jaworska-Dg¢bska,
R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2004, s. 394—401.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 910, z p6zn. zm.; dalej: u.p.o.

3 Na tle poprzednio obowigzujacego stanu prawnego tak: D. Kurzyna-Chmiel, Gldwne

formy...
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regulujace zasady realizacji przekazanego zadania prowadzenia szkoty. Czynno-
$ci te mozna oczywiscie dokona¢ przez jedna lub dwie komplementarne uchwaty.
Najistotniejsze jest to, aby byly one podjete przed zalozeniem szkoty (tj. przed
podjeciem uchwaty gminy o powotaniu szkoty). W odniesieniu do drugiej sytuacji
uchwaty wlasciwych j.s.t. powinny obejmowac nie tylko porozumienie, lecz takze
zgodg rady powiatu na przekazanie prowadzenia szkoty gminie przez powiat oraz
przyjecie prowadzenia szkoly od powiatu przez gming. W obu przypadkach istot-
nym momentem jest podpisanie przez organy wykonawcze zawartego porozumie-
nia, z ta bowiem chwilg istnieje podstawa do podjecia uchwaty o powotaniu szkoty
i dokonaniu jej wpisu do rejestru szkot 1 placowek o§wiatowych.

Przyjecie, ze przepisy ustawy — Prawo o$wiatowe sa przepisami szczegodl-
nymi, pozwala uzna¢ za podstawe przekazania prowadzenia szkoty lub jej zato-
zenia bezposrednio przepisy tej ustawy. Poglady takie byly takze wyrazane na tle
poprzedniego stanu prawnego. Mozna je odnie$¢ rowniez do wymienionych wcze-
$niej przepiséw ustawy — Prawo oswiatowe. Do zatozenia i prowadzenia szkoty,
jako realizacji cze$ci zadania o$wiatowego polegajacego na prowadzeniu szkot
okreslonego typu, wystarcza wylgcznie uchwata oraz zawarte na jej podstawie
porozumienie co do zasad jej prowadzenia — art. 8 ust. 17 u.p.o. W tym zakresie
okreslone zadanie wtasne jest wspotrealizowane przez dwie lub wiecej jednostek
samorzadu terytorialnego (jezeli podmiot wyrazajacy zgode w dalszym ciggu
prowadzi szkoty tego typu). Samo zalozenie i prowadzenie szkoty (placowki)
przez jednostke, ktora nie jest do tego zobowiazana, nie skutkuje przeniesie-
niem zadania wlasnego ze sfery obowigzkow zobowiazanej ustawowo jednostki,
np. powiatu®’. Porozumienie, o ktorym tu mowa, nie przekazuje zatem zadania
oswiatowego, a jedynie zezwala na prowadzenie danej szkoty lub placowki przez
inng j.s.t.. W orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzsze porozumienie odnosi si¢

37 Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 stycznia
2010 1., I OSK 1140/09: ,,Porozumienie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5b ustawy o systemie o§wiaty
nie odnosi si¢ zatem ogodlnie do zadan publicznych w okres$lonej sferze dzialalnosci o§wiatowej,
lecz do konkretnej szkoty czy placowki”. Orzeczenie to zostalo wydane na tle poprzedniego stanu
prawnego, jednak wynikajace z niego wnioski moga by¢ stosowane do obecnie obowigzujacych
rozwigzan. Zob. tez D. Kurzyna-Chmiel, Gtowne formy...

3 D. Kurzyna-Chmiel, Glowne formy... Autorka ta na tle art. 5 ust. 5¢ u.s.o. wskazata, ze
obejmowat on mozliwo$¢ zawarcia porozumienia migdzy j.s.t. w przedmiocie powierzenia za-
dania wlasnego polegajacego na zaktadaniu i prowadzeniu szkot i placowek oswiatowych innej
j-s.t.: ,,Nie wydaje si¢ za wlasciwe uznanie, iz powierzenie to prowadzi do wyzbycia si¢ zadania
wlasnego przez zobowigzang ustawowo j.s.t. i wytacznego obcigzenia odpowiedzialnoscia za jego
realizacje strony przyjmujacej. Przekazywane sa konkretne prawa i obowiazki zwiazane z pro-
wadzeniem szkoty, za$ odpowiedzialnos$¢ za realizacje catego zadania o$wiatowego jest niejako
dzielona migdzy podmiot powierzajacy i przejmujacy, z tym jednak zastrzezeniem, ze podmiot
powierzajacy jest caly czas odpowiedzialny zarowno prawnie, jak i politycznie — przed swoimi
mieszkancami — za realizacj¢ zadania o§wiatowego, poziom ksztalcenia i lokalng polityke o$wia-
towa. Jego postepowanie powinno odbywacé si¢ w celu realizacji dobra wspolnego, interesu lokal-
nego, a nie szukania oszczgdnosci kosztem praw mieszkancow”.
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jedynie posrednio do zadan publicznych ze sfery dziatalnos$ci o§wiatowej, wprost
natomiast — do prowadzenia konkretnej szkoty czy placowki®. Powyzsze poglady
nalezy odnies¢ takze do sytuacji, gdy przekazaniu podlega istniejaca szkota.
Przyjecie, ze podmiot przekazujacy odpowiada za realizacj¢ zadania, przy jed-
noczesnej zmianie podmiotu prowadzacego szkole, moze powodowac watpliwo-
$ci co do podmiotu odpowiedzialnego za realizowane zadanie o§wiatowe*’. Jeden
z pogladéw wyrazonych w doktrynie wskazuje, ze w wyniku zawarcia porozu-
mienia wskazana j.s.t. otrzymuje cze$¢ zadan innych jednostek oraz zwigzanych
z nimi praw i obowigzkow*. Jednak zasadny wydaje si¢ inny poglad, zgodnie
z ktorym: ,,(...) w omawianych przypadkach dochodzi do swoistego przesunig-
cia kompetencji zwiazanych z realizacjg zadan migdzy stronami porozumienia,
a samo porozumienie nie prowadzi do przeniesienia na podmiot bedacy druga
strong tej umowy odpowiedzialnosci publicznoprawnej za jego wykonywanie.
Mozna tu zatem mowic raczej o powierzeniu niz przekazaniu zadan. Powierzenie
to nie prowadzi bowiem do wyzbycia si¢ zadania wlasnego przez zobowigzana
ustawowo j.s.t. i wylgcznego obcigzenia odpowiedzialno$cig za jego realizacje
strony przyjmujacej. Przekazywane sg konkretne prawa i obowigzki zwigzane
z prowadzeniem szkoty lub placowki o§wiatowej, zas odpowiedzialnos¢ za reali-
zacje catego zadania o$wiatowego jest niejako dzielona miedzy podmiot powie-
rzajacy i przejmujacy, z tym jednak zastrzezeniem, ze podmiot powierzajacy jest
caty czas odpowiedzialny, zar6wno prawnie, jak i politycznie — przed swoimi
mieszkancami — za realizacj¢ zadania o$wiatowego, poziom ksztalcenia i lokalng
polityke o§wiatowg™?. Poglad ten przyjmuje, ze co prawda dochodzi do przeka-
zania szkoty, jednak zadanie, jakie jest poprzez nig realizowane, jest wylacznie
przedmiotem powierzenia. Niezaleznie od rozrézniania znaczenia poj¢¢ powie-
rzenia i przekazania w kontekscie zadan, w dalszym ciggu powiat odpowiada
za realizacje zadania os§wiatowego, natomiast gmina jest odpowiedzialna za pro-
wadzenie szkoty jako jej jednostki. Szkota jako jednostka budzetowa wykonuje
wszelkie swoje kompetencje w imieniu gminy przejmujacej, ale na rzecz jednostki
przekazujacej. W tym zakresie istotne jest, aby porozumienie w sposob szczego-
lowy regulowato kwestie sposobu finansowania szkoty, w tym wykazania szkoty

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 styczen 2010 r., I OSK 1140/09; wy-
rok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 4 luty 2014 r., III SA/Lu 783/13.
Konkluzje wskazane w tych orzeczeniach sg aktualne réwniez obecnie.

40 Zob. np. B. Adamiak, Wiasciwos¢ terenowych organow administracji publicznej do prowa-
dzenia orzecznictwa administracyjnego, ,,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 6, s. 7 i n.; D. Dabek,
Porozumienie administracyjne a kompetencje prawotworcze, (w:) J. Lukasiewicz, Nauka admini-
stracji wobec wyzwan wspolczesnego panstwa prawa. Migdzynarodowa Konferencja Naukowa,
Cisna dnia 2—4 czerwca 2002 r., Rzeszéw 2002, s. 153—-154.

4 M. Szewczyk, Miejsce aktow okreslajgcych ustroj jednostek samorzqdu terytorialnego
w strukturze zrodel prawa administracyjnego, (W:) Instytucje wspotczesnego prawa administra-
cyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Filipka, Krakoéw 2001, s. 709.

42 D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, LEX/el. 2013.
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w Systemie Informacji O§wiatowej jako szkoty jednostki przejmujacej, doptat do
kosztoéw realizacji zadania — prowadzenia szkoty (jako dotacji celowej).

4. RELACJA MIEDZY USTAWA — PRAWO OSWIATOWE
A USTAWA O FINANSACH PUBLICZNYCH

Zgodnie z art. 88 ust. 1 u.p.o. szkote Iub placéwke publiczng zaktada si¢ na
podstawie aktu zatozycielskiego, ktory okresla odpowiednio jej typ lub rodzaj,
nazwe i siedzibe*. Szkota publiczna, ktorej organem prowadzgcym jest j.s.t., sta-
nowi niesamodzielng jednostke organizacyjng odpowiednio gminy, powiatu lub
wojewodztwa, gospodarujac w imieniu swojego organu prowadzacego wydzie-
long czescia nalezacego do niego mienia, na podstawie wlasciwych przepisow.
Ustawa — Prawo o$wiatowe nie reguluje kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
szkoty jako podmiotu sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*. W §wietle przepiséw tej ustawy
szkote kwalifikuje si¢ jako jednostke budzetowa w rozumieniu art. 12 u.fp.,
ktéra stanowi jedng z form organizacyjnych jednostek sektora finansoéw publicz-
nych, poprzez ktore realizujg zadania j.s.t. Zakwalifikowanie szkoty do jednostek
budzetowych powoduje, ze nie maja one nie tylko samodzielnej podmiotowo-
$ci prawnej na gruncie prawa cywilnego, lecz takze zdolnosci sadowej w swietle
art. 64 § 1! k.p.c. Wyjatkiem jest tu prawo pracy, zgodnie z ktérym to jednostki
organizacyjne, w tym szkoty, posiadajg zdolnos¢ sadowa oraz podmiotowos¢ na
tle przepisow prawa pracy, tym samym to szkota jest samodzielnym podmiotem
praw i obowigzkow w zakresie prawa pracy®. Zakwalifikowanie szkoty na grun-
cie ustawy o finansach publicznych jako jednostki budzetowej wiaze si¢ ze stoso-
waniem zasad zarzadzania tg jednostka wynikajacych z przepisow przywolanej

4 Zgodnie z art. 88 ust. 2 u.p.o. akt zatozycielski publicznej szkoty podstawowej, oprocz da-
nych wymienionych w ust. 1, okresla takze jej zasigg terytorialny (obwod), w szczegdlnoSci nazwy
miejscowosci, a w miastach — nazwy ulic lub ich cze¢sci, nalezacych do jej obwodu, oraz podpo-
rzadkowane jej organizacyjnie szkoty filialne. Publicznej szkole podstawowej prowadzonej przez
osobg prawna, inng niz jednostka samorzadu terytorialnego, lub osobg fizyczna nie ustala si¢ ob-
wodu, chyba Ze osoba prowadzaca wystapi z takim wnioskiem. Podpisanie aktu zatozycielskiego
oraz nadanie statutu nowo zakladanej szkole w przypadku j.s.t. nalezy do organu stanowigcego
(rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewodztwa) — art. 29 ust. 1 pkt 1 u.p.o. Pozostate kompeten-
cje wzgledem szkoty wykonuje organ wykonawczy (wojt, zarzad powiatu, zarzad wojewodztwa).

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 869, z pdzn. zm.; dalej: u.f.p.

4 Organ prowadzacy musi by¢ podmiotem praw i obowigzkdw, tj. osobg fizyczng, osobg
prawna, jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33" k.c. Tak tez: M. Pilich (red.), Prawo
oswiatowe oraz przepisy wprowadzajgce. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 8 u.p.o.
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ustawy*®. Dotyczy to m.in. wyposazania szkoly w mienie. Tworzac jednostke
budzetowa, organ zatozycielski okresla mienie, ktore bedzie przekazane tworzo-
nej jednostce w zarzad. Moze tez wyposazy¢ szkole w majatek w pdzniejszym
czasie. W przypadku natomiast likwidacji jednostki budzetowej organ prowa-
dzgcy okresla co do zasady przeznaczenie mienia znajdujacego si¢ w zarzadzie
tej jednostki. Naleznosci i zobowigzania likwidowanej jednostki przejmuje urzad
odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego. Jednoczes$nie likwidacja jednej
jednostki moze stanowi¢ podstawe utworzenia jednostki o innej formie organiza-
cyjno-prawnej. W tym wypadku mozliwe bedzie, aby nowo tworzona jednostka
przejeta naleznos$ci i zobowigzania likwidowanej jednostki budzetowej. W $wie-
tle ustawy o finansach publicznych oprocz tworzenia jednostek budzetowych,
przeksztatcenia jednostek budzetowych w inne formy organizacyjno-prawne
(zaktady budzetowe, spotki handlowe) przepisy dopuszczaja mozliwos¢ ich tacze-
nia. Przepisy nie przewiduja natomiast ,,przekazywania” jednostek miedzy j.s.t.
W tym zakresie mozliwe jest wigc przyjecie nastgpujacych rozwigzan powyzszej
sytuacji:

1) likwidacja szkoty (jednostki budzetowej) prowadzonej przez jednostke
przekazujaca i powolanie nowej jednostki przez samorzad przyjmujacy, choé
w tym wypadku brak byloby prawnego uzasadnienia dla funkcjonowania art. 8
ust. 18 u.p.o.;

2) przyjecie, ze ustawa — Prawo o$wiatowe przewiduje szczeg6lny tryb prze-
kazania szkoty (jednostki budzetowej) pomigdzy j.s.t., za§ skutki prawne tego
dziatania w zakresie finansowym regulujg przepis ustawy o finansach publicz-
nych, w pozostalym zakresie stosowanie znajda przepisy prawa cywilnego,
W tym prawa pracy, prawa administracyjnego.

Jezeli potraktujemy przepisy ustawy — Prawo o$wiatowe w stosunku do
ustawy o finansach publicznych jako przepisy szczegdlne, to pozwoli to na
przyjecie drugiego ze wskazanych rozwigzan*. Zmiana organu prowadzacego

46 Sposob powierzania i dysponowania majatkiem przez jednostki budzetowe reguluje ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 65,
z pozn. zm.); dalej: u.g.n. Przepisy tej ustawy reguluja chociazby zasady gospodarowania nieru-
chomog$ciami, w tym trwatego zarzadu jako formy dysponowania nieruchomosciami przez jed-
nostki budzetowe, oraz uprawnienia trwatego zarzadcy i organu prowadzacego m.in. w zakresie
ich najmu, dzierzawy itd.

47 Tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2018 r.,
IV SA/GI 211/18. W orzecznictwie przyjmuje sig¢, ze dopuszczalne jest utozsamianie instytucji
prawnych ,,przeksztatcenia”, ,,wlaczenia” i ,,zakonczenia dziatalnosci”, okreslonych w ustawie —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe, z instytucjami prawnymi ,}aczenia” i ,,li-
kwidacji” okreslonymi w przepisach ustawy o finansach publicznych. Nie mozna zatem podzieli¢
w tej kwestii stanowiska, ze pojecia te w zaden sposob nie sa prawnie tozsame z pojeciami funk-
cjonujacymi na gruncie art. 12 u.f.p., poniewaz w skutkach sa one ze sobg na swdj sposob zbiezne.
Tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2019 r., I OSK 3224/18. Podob-
nie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2019 r., I OSK 3223/18; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2019 r., I OSK 3276/18.
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na podstawie art. 8 ust. 18 u.p.o. pozwoli na utrzymanie wszystkich dokumen-
tow organizacyjnych szkoty (jednostki budzetowej). Nie bedzie zatem potrzeby
podejmowania nowych uchwat, chociazby o powolanie szkoty jako jednostki
budzetowej*, zmian numeréw kont bankowych itp. Przepisy ustawy o finansach
publicznych nie reguluja wszystkich kwestii, nie obejmuja przeniesienia zobo-
wigzan finansowych, chociazby nastgpstwa w zakresie umow cywilnoprawnych,
umoéw o prace itp. W zakresie finansow publicznych musi doj$¢ do formalnego
zamkniecia ksigg finansowych szkoly przekazywanej i przejgcia zobowigzan
finansowych przejmowanej szkoty przez podmiot przekazujacy. W konsekwencji
podmiot przejmujacy bedzie musial z dniem przejecia dokona¢ otwarcia nowych
ksigg rachunkowych oraz ujawnic plan finansowy szkoty w dokumentach budze-
towych. Z uwagi na to, ze szkola nie jest przedsigbiorca, nie jest mozliwe stoso-
wanie do tej jednostki regut dotyczacych przedsigbiorstwa. Wynika to z prostej
zasady, ze szkota nie prowadzi przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. Z tego
tez powodu jakiekolwiek przeniesienie praw musi by¢ dokonywane jako dziata-
nie syngularne na tle poszczegolnych regulacji prawnych dotyczacych kazdego
aspektu funkcjonowania szkoty. Przekazanie szkoty w zakresie spraw pracowni-
czych nie bedzie wywotywato zadnych skutkéw prawnych. Zmianie bedzie pod-
lega¢ jedynie organ prowadzacy, nie dojdzie do zmiany pracodawcy, o ktéorym
mowa w art. 23' k.p. Pracodawca jest bowiem szkota, ktora bedzie w dalszym
ciggu funkcjonowaé. W przypadku natomiast zobowigzan cywilnoprawnych
zastosowanie bedg musiaty znalez¢ przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace prze-
lewu zobowiazan. W tym zakresie j.s.t. powinny okresli¢ w zawieranym porozu-
mieniu ewentualny zakres stosunkoéw prawnych, ktore beda objete przelewem.
W odniesieniu do majatku szkoty réwniez on jest przejmowany przez jednostke
przekazujacg. Jego przeniesienie na podmiot przejmujacy szkote musi by¢ doko-
nane w formie sprzedazy, uzyczenia lub innych czynnos$ci pomiedzy organami
prowadzacymi. W przypadku braku przekazania majatku jednostka przejmujaca
bedzie zobowigzana do wyposazenia szkoty tak, aby mogta ona prowadzic¢ swoja
dziatalnosé.

5. PODSUMOWANIE

Poczynione wyzej uwagi stanowig by¢ moze poczatek dyskusji o przepisach
ustawy — Prawo o$wiatowe w zakresie regulacji przekazywania pomiedzy j.s.t.
szkot, a szerzej kwestii uregulowania przekazywania jednostek budzetowych. Jak
wida¢, przekazanie szkoty nie jest tatwa ,,operacja” z punktu widzenia przepisow

W celach porzadkowych, jezeli statut szkoty wskazuje na podmiot prowadzacy, mozliwa
jest jego zmiana.
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prawa. Wymaga zastosowania przepiséw z wielu dziedzin prawa. W wielu przy-
padkach konieczne jest szczegdlowe okreslenie przejmowanych zobowigzan
przez organy prowadzace oraz przekazywanie ich pomigdzy j.s.t. W calej proce-
durze najistotniejszym jej elementem okazuje si¢ tre$¢ zawieranego porozumienia
pomiedzy j.s.t. To ono bedzie okresla¢ w szczegdlnosci zobowigzania majace by¢
przedmiotem przelewu, rzeczy, ktore beda przedmiotem zbycia (odptatnego czy
niepoptatnego), lub np. uzyczenia pomiedzy j.s.t. Dlatego tez ujecie w porozu-
mieniu kwestii regulowanych przepisami prawa publicznego i cywilnego pozwala
na wskazanie, ze do przekazania szkoty w zakresie okreslonych skutkow praw-
nych mogg by¢ stosowane przepisy prawa prywatnego, ale wylacznie w zakresie
nieuregulowanym przepisami publicznymi.
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