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GLOS W DYSKUSJI NT. SPUSCIZNY
JULIANA HOCHFELDA

Nietatwo wypowiadac¢ si¢ o znaczeniu i dziedzictwie Juliana Hochfelda. Bez
watpienia byt jedng z najwazniejszych postaci, ktore uksztattowaly socjolo-
gi¢ polsky lat sze$¢dziesigtych w Warszawie. Zwykle jego nazwisko pojawia
sie zestawione z druga z wielkich postaci warszawskiej socjologii, Stanista-
wem Ossowskim. Ossowski sprzeciwial si¢ zatrudnieniu niemajacego, jego
zdaniem, kwalifikacji naukowych Hochfelda, a ich relacje niejako symbo-
lizuja konflikt tradycji socjologicznej i nowej socjologii marksistowskie;j.
Obaj umarli przedwczes$nie. Za zycia obaj byli nauczycielami i cenionymi
patronami akademickimi uczonych mtodszego pokolenia, jednak trudno
uznaé ucznidw Ossowskiego za kontynuatoréw jego dzieta, podczas gdy
Hochfeld miat zdolnych i pracowitych podopiecznych, jak choéby Zygmunt
Bauman, czy Jerzy Wiatr, ktorzy pozostali przynajmniej czgSciowo wierni
jego spusciznie. Paradoksalnie jednak, cho¢ dzielo Ossowskiego nie znala-
zlo bezposredniej kontynuacji, to jego osoba jest do dzi§ otaczana kultem.
Uczniowie Hochfelda, a przede wszystkim Jerzy Wiatr, nie zaniedbali pamie-
ci o nim, jednak nie poswiecili poréwnywalnej uwagi propagowaniu postaci
i dzieta swego nauczyciela. W rezultacie pamie¢ o obu uczonych, ale takze
o ich wzajemnych relacjach, jest niesymetryczna i do$¢ wybidrcza. I tak na
przyktad pamig¢ta sie, ze kiedy Stefanowi Nowakowi odméwiono paszportu,
wskutek czego nie mogt pojechaé na miedzynarodowy zjazd socjologiczny do
Waszyngtonu w 1962 roku, Ossowski, majacy by¢ szefem polskiej delegacji,
sam takze odmowil wyjazdu. Mato kto przypomina sobie, ze w rzeczywistoSci
dwoch sposrdd cztonkow planowanej delegacji zadeklarowato, ze jezeli jej
sktad proponowany przez PTS nie zostanie w caloSci zaakceptowany, obaj
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pozostana w Warszawie. A drugim, ktory takze nie pojechal do Waszyngtonu,
byt wlasnie Julian Hochfeld!

Warto dodac, ze obaj uczeni byli w Stanach Zjednoczonych jako stypen-
dySci Forda oraz stuzyli opinia amerykanskim zespolom selekcyjnym. Hoch-
feld byl cenionym partnerem rozmoéw szefa europejskich operacji Fundacji
Sheparda Stone’a, ktdry cenit jego opinie, a jego rekomendacje uwazal za
wyjatkowo trafne.

Pozostaje wszak inna kwestia, czyniagca klopotliwg jakakolwiek rozmowe
o miejscu Juliana Hochfelda w nauce polskiej — jego spuscizna jako autora
prac naukowych. Trafit on do Akademii poniekad jako rozbitek z polityki,
a jego dorobek publikacyjny byt nad wyraz skromny. W przypadku wielu pol-
skich uczonych okres 1939-1956 przerwal, a w kazdym razie spowolnif postep
na drodze tworczej, tak ze czlonkowie pokolenia odbudowujacego socjolo-
gie polska czestokro¢ zajmowali swe pozycje akademickie w mniejszym lub
wigkszym stopniu ,,na kredyt”, nie posiadajac dorobku odpowiadajacego ich
wiekowi i stanowiskom. Niektdrych z nich, jak Jana Szczepanskiego, mocno
ow niedostatek dreczyt, wigkszoS¢ starata sie nadrobic stracony czas, jednak
trudno powiedzieé to o Julianie Hochfeldzie. Jak si¢ wydaje, nauka nie byta
dla niego pierwszoplanowym obiektem zainteresowania. Dowodem na to
jest poniekad porzucenie pozycji profesora Uniwersytetu Warszawskiego
dla moze i prestizowej, ale w istocie dyplomatycznej-cum-urzedniczej pracy
w Paryzu w UNESCO. Bo jaki uczony z krwi i koSci wyjechalby, zostawia-
jac stanowisko akademickie i rzecz tak ekscytujaca jak dziatalno$¢ badawcza
i pisarska, by zajaé si¢ czymS§ tak nieciekawym jak dyrektorowanie instytucji
miedzynarodowej, chocby i zajmujacej si¢ naukami spotecznymi?
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