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ADRIANNA SzcZECHOWICZ!

OBOW[AZEK NAPRAWIENIA SZKODY JAKO SRODEK
PROBACYJNY W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOWEGO

Obowiazek naprawienia szkody w kodeksie karnym? unormowany jest
jako srodek kompensacyjny oraz jako srodek probacyjny przy warunko-
wym umorzeniu postepowania karnego (art. 67 § 3 k.k.) i przy warunko-
wym zawieszeniu wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.) Orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody jako Srodka kompensacyjnego wyklucza orzeczenie
go jako srodka probacyjnego?.

Artykutl 67 § 3 k.k. zawiera obligatoryjny obowiazek natozenia na spraw-
ce zobowiazania do naprawienia szkody w catosci lub czesci w razie wysta-
pienia przestanek warunkowego umorzenia postepowania. Sad moze wa-
runkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwosé
czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasci-
wosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegatl
porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popelni przestepstwa.

Warunkowe umorzenie postepowania mozna zastosowac:

— do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca trzech
lat pozbawienia wolnosci,

— do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara do pieciu lat pozbawienia
wolnosci, gdy pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca oraz sprawca na-
prawit szkode lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb napra-
wienia szkody*.

W art. 67 k.k. wymienione zostaly odrebne cztery kategorie srodkow
karnoprawnych: obligatoryjny obowiazek naprawienia szkody w calosci
lub czesci, nastepnie fakultatywne w orzekaniu przez sad: poszczegolne
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2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. DzU z 2018 r., poz.
1600 ze zm.); dalej jako k.k.
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ogédlna i szczegdlna, Warszawa 2010, s. 337; Z. Sienkiewicz [w:] O. Gorniok i in.,
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4 Por. A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, War-
szawa 2010, s. 170-171.
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obowigzki z art. 72 § 1 k.k. (tj. art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b),
Swiadczenie pieniezne z art. 39 pkt 7 k.k. i zakaz prowadzenia pojazdéw
z art. 39 pkt 3 k.k.

Budzaca watpliwosci kwestia w orzecznictwie jest koniecznos¢ w ra-
zie warunkowego umorzenia postepowania okreslenia w wyroku terminu
spelnienia S§wiadczenia pienieznego przez oskarzonego. W praktyce sado-
wej zarysowala sie bledna zasada, zgodnie z ktéra — orzekajac swiadcze-
nie pieniezne w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie — sad
okreslat termin jego wykonania. Przyjmuje sie woéwczas, ze Swiadczenie
pieniezne orzekane na podstawie art. 67 § 3 k.k. pelni funkcje warunku
probacyjnego®

Nie sposoéb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Analizowane zagadnie-
nie znalazto wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 2003 r.%, podkreslono, ze ,partykula «ponadto»
w art. 67 § 3 k.k. rozgranicza Srodki probacyjne od srodkéw karnych. Roz-
graniczenie to ma szalenie istotne znaczenie, bowiem w sytuacji nalozenia
obowiazkéw probacyjnych sad zobowiazany jest do okreslenia czasu i spo-
sobu ich wykonania — art. 74 § 1 k.k., natomiast przy orzeczeniu srodkow
karnych tak postapi¢ nie moze, bowiem zaden przepis materialnoprawny
nie daje mu ku temu podstaw”.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na to, ze po-
jecie ,Swiadczenie pieniezne” w powolanym przepisie nie zostato nazwane
mianem ,obowiazku”. W konsekwencji nie jest mozliwe przy orzekaniu
o warunkowym umorzeniu postepowania okreslanie czasu i sposobu uisz-
czenia Swiadczenia pienieznego.

Rozwijajac ten watek, trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze w takim przypad-
ku wylaczone jest stosowanie odpowiednie przepisu art. 74 § 1 k.k. Wska-
zuje na to réwniez tresc¢ art. 74 § 2 k.k., z ktérego wynika, ze w art. 72 §
2 k.k. yjety zostat tylko jeden obowiazek, a mowa w nim wszakze i o obo-
wiazku naprawienia szkody i o Swiadczeniu wymienionym w art. 39 pkt
7 k.k. Odestanie w przepisie art. 67 § 3 k.k. w zakresie dotyczacym swiad-
czenia pienieznego do art. 39 pkt 7 k.k. oznacza, ze orzekajac Swiadcze-
nie pieniezne przy warunkowym umorzeniu postepowania stosowac na-
lezy zasady orzekania tego §wiadczenia jako srodka karnego z rozdzialtu
V kodeksu karnego, a w szczegolnosci art. 49 i art. 49a k.k. Nalezy zatem
uznad, ze Swiadczenie pieniezne, o ktorym stanowi art. 67 § 3 k.k., jest
Srodkiem probacyjnym (zgodnie z tytutem rozdziatu VIII kodeksu karnego)
w postaci orzekanego przy warunkowym umorzeniu postepowania Srodka
karnego, natomiast nie moze by¢ ujmowane jako obowiazek probacyjny,
a tylko w odniesieniu do takich obowiazkow przepisy kodeksu karnego
stawiaja wymog okreslenia czasu i sposobu ich wykonania. Potwierdza
to rowniez tres¢ przepisu art. 68 § 2 k.k., ktory przewiduje mozliwosé

5 Zob. wyrok SO w Tarnowie z 29 czerwca 2007 r., sygn. II Ka 292/07, LEX
nr 1713106.
6 Sygn. WA 55/03, Legalis nr 61688.
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podjecia warunkowo umorzonego postepowania w przypadku uchylania
sie od wykonania nalozonego obowiazku lub orzeczonego srodka karnego’.

Zasadniczym argumentem, ktéorym poshuzyt sie Sad Najwyzszy przy
objasnianiu braku podstaw wyznaczania w jakiejkolwiek formie ter-
minu spelnienia Swiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39
pkt 7 k.k. w wypadku jego orzeczenia na podstawie art. 67 § 3 k.k., bylo
odwotanie sie do wykonania wyroku w sposo6b okreslony w art. 196 § 1 ko-
deksu karnego wykonawczego®. Sad Najwyzszy przypomnial w zwigzku
z tym, ze zgodnie z art. 196 § 1 k.k.w. ,w razie orzeczenia swiadczenia
pienieznego sad z urzedu i bez pobierania jakichkolwiek oplat, przesyla
tytut egzekucyjny pokrzywdzonemu lub innej osobie uprawnionej”, a czy-
ni to bezzwlocznie, gdy orzeczenie staje sie wykonalne, tj. z chwila upra-
womocnienia sie wyroku. Przestanie tytulu konczy czynnosci sadu w po-
stepowaniu wykonawczym, gdyz dalej, to podmioty, ktérym sad przestat
tytuly egzekucyjne, same wzywaja skazanego do zaspokojenia ich nalezno-
Sci, a gdy ten tego nie uczyni, to wowczas z wlasnej woli moga skierowac
wyrok do komornika, by wszczat egzekucje®.

Zgola odmienna jest sytuacja, w ktérej w razie warunkowego umo-
rzenia postepowania orzeczono obowiazek naprawienia szkody przez
oskarzonego. W takim przypadku stosuje sie odpowiednio przepis art. 74
8 1 k.k. Z tego wzgledu sad winien okresli¢ w wyroku warunkowo uma-
rzajacym postepowanie termin wykonania obowiazku naprawienia szko-
dy przez oskarzonego. Warto réwniez zauwazy¢, ze w sytuacji natozenia
obowigzku naprawienia szkody klauzula wykonalnosci moze byé nadana
wyrokowi dopiero po uplywie terminu, do ktorego skazany miat spetnic
Swiadczenie i dopiero wtedy roszczenie majatkowe, w mysl przepiséw ko-
deksu postepowania cywilnego!?, bedzie wymagalne.

Nalezy podzieli¢ wyrazany powszechnie w judykaturze poglad, ze zgod-
nie z trescig art. 67 § 3 k.k., w przypadku warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego, sad obowiazany jest: po pierwsze — do nalozenia
na sprawcow obowiazku naprawienia szkody wylacznie wéwczas, gdy po-
wstanie szkody w zakresie dobr pokrzywdzonego jest nastepstwem po-
pelnionego przez nich przestepstwa; po drugie — obowigzek taki ciazy
na sadzie tylko wtedy, gdy szkoda taka w czasie warunkowego umorzenia
postepowania karnego nadal istnieje!!.

W praktyce jednak moze pojawic¢ sie problem dopuszczalnosci orze-
czenia obowiazku naprawienia szkody zaréwno na podstawie art. 67

7 Wyrok SA w Katowicach z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. II AKa 282/08, LEX
nr 477637.

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. DzU
z 2018 r., poz. 652 ze zm.); dalej jako k.k.w.

¢ Wyrok SN z 4 grudnia 2003 r., sygn. WA 55/03, Legalis nr 61688.

10 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn. DzU z 2018 r., poz. 1360 ze zm.).

1 Wyrok SN z 31 sierpnia 2007 r., sygn. V KK 228/07, ,Prok. i Pr.” — wkt.
2008, nr 1, poz. 4; zob. tez wyrok SN z 16 maja 2002 r., sygn. III KK 189/02, Le-
galis nr 356001.
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§ 3 k.k., jak i art. 72 § 2 k.k., jezeli toczy sie lub zostato zakonczone inne
postepowanie (w tym cywilne), ktérego przedmiotem jest dochodzenie rosz-
czenia dotyczacego tej samej szkody. W takim przypadku zastosowanie
znajdzie art. 415 kodeksu postepowania karnego!?. Przepis ten stanowi,
ze w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowa-
nia w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego, obowiazek naprawienia szkody lub zadoscuczynienia
za doznana krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku na-
prawienia szkody lub zadoscuczynienie za doznang krzywde nie orzeka
sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmio-
tem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii przekonuje, ze zobowiazanie
do naprawienia szkody ,w oparciu o przepis art. 72 § 2 k.k., pomimo tego,
ze ma charakter rowniez probacyjny, jest jednak takze bez watpienia jed-
nym z rodzajoéw obowiazku naprawienia szkody, zas zawierajacy klauzule
antykumulacyjna art. 415 nie stawia w tym zakresie zadnych dodatko-
wych warunkéw rozrozniajacych poszczegélne, uregulowane w prawie ma-
terialnym, przypadki jego orzekania”!3.

Ze zdania drugiego art. 415 § 1 k.p.k. wynika wiec kategoryczny zakaz
rozstrzygania w réznych postepowaniach o tej samej szkodzie, a co za tym
idzie kumulowania tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z réznych orze-
czen. Jezeli zatem roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono, to nie jest mozliwe orzekanie o obowigzku naprawienia szkody,
i to niezaleznie od tego, czy zasadzone w postepowaniu cywilnym roszcze-
nie zostalo wyegzekwowane!*. Zatem, zgodnie z wyrazong art. 415 k.p.k.
klauzula antykumulacyjna, ,jezeli o roszczeniu tym orzeczono tylko czes-
ciowo, wzglednie przedmiotem innego postepowania (cywilnego) jest tylko
czes§¢ roszczenia, zachodzi mozliwos¢ orzekania w postepowaniu karnym
o penalnych, czy tez probacyjnych srodkach kompensacyjnych w takiej
czesci, w jakiej nie zachodzi stan rei iudicatae lub lispendent”'s.

Powyzsze rozwazania prowadza do stwierdzenia, ze celem tej regula-
cji jest niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej dochodzi do kumulacji roz-
strzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym i do funkcjonowania w obrocie
prawnym dwoch tytulow egzekucyjnych dotyczacych tych samych rosz-
czen. Takie rozwiazanie eliminuje niebezpieczenstwo dwukrotnego docho-
dzenia naprawienia tej samej szkody.

Trafnie przyjeto w orzecznictwie, ze obowiazek naprawienia szko-
dy na podstawie art. 67 § 3 k.k. sad opiera sie¢ na tych samych zasa-
dach co zobowiazanie cywilnoprawne i wysokos¢ swiadczenia nie moze

12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.
DzU z 2018 r., poz. 1987 ze zm.), dalej jako k.p.k.

13 Wyrok SN z 3 wrzesnia 2009 r., sygn. V KK 149/09, ,Biuletyn Prawa Kar-
nego” 2010, nr 2, s. 15-17.

1 Wyrok SN z 23 listopada 2016 r., sygn. III KK 405/16, Legalis nr 1533428;
wyrok SN z 26 lutego 2014 r, sygn. III KK 429/13, Legalis nr 993262.

15 Wyrok SN z 6 listopada 2012 r., sygn. IV KK 268/12, LEX nr 1226754 .
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przewyzszac wysokosci tego zobowiazania!®. W tym kontekscie uprawnio-
na jest teza, ze w przypadku kiedy sad orzeka jako srodek probacyjny
obowiazek naprawienia szkody na rzecz kilku pokrzywdzonych, to winien
sprecyzowac wysokos¢ i zakres szkody przystugujacej kazdemu z upraw-
nionych. Za niedopuszczalne nalezy uznac zasadzenie jednej lacznej kwoty
na rzecz wszystkich pokrzywdzonych!”.

Jak podkresla Sad Najwyzszy szkoda obejmuje zaré6wno szkode majat-
kowa, jak i niemajatkowa, przy czym decyzja, czy szkoda ma by¢ napra-
wiona w catosci, czy tez w czesci, nalezy do sadu. Decydujaca przestanka
powinien by¢ wowczas interes pokrzywdzonego w otrzymaniu chociazby
czesci odszkodowania w odpowiednio szybkim czasie!®.

W polskim prawie karnym sprawca moze zosta¢ fakultatywnie zobowia-
zany do naprawienia szkody w catosci lub czesci w przypadku warunko-
wego zawieszenia wykonania kary. Warunkiem dopuszczalnosci orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. — w przeci-
wienstwie do art. 67 k.k. — jest wydanie wyroku skazujacego, w ktérym
stwierdza sie wine oskarzonego, co tym samym oznacza ostateczne przypi-
sanie sprawcy popelnienia przestepstwa, z ktérego wynikla szkoda lub kto-
re spowodowalo wyrzadzenie pokrzywdzonemu krzywdy'°. Sad Najwyzszy
jednolicie przyjmuje, ze przepis art. 72 § 2 k.k. moze stanowi¢ podstawe
do zobowiazania oskarzonego do naprawienia szkody jedynie w razie wymie-
rzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®.

Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci
i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szcze-
g6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykona-
nie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego
wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zacho-
wanie sie po popelnieniu przestepstwa. Wobec sprawcy wystepku o cha-
rakterze chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a
§ 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczeg6l-
nie uzasadnionych wypadkach.

W wyroku z 9 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze: ,zobo-
wiazanie do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. nie sta-
nowi fragmentu orzeczenia o karze lub srodku karnym. Zobowiazanie
do naprawienia szkody zmierza jedynie do wyréwnania straty, ktéra wy-
nika z tego przestepstwa”?!. Stanowisko wyrazone w powyzszym wyroku
przywotal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 czerwca 2015 r., do-
datkowo stwierdzajac, ze orzeczenie w tym zakresie zwigzane jest Scisle

16 Postanowienie SN z 19 grudnia 2002 r., sygn. III KK 415/02, LEX
nr 583863.

7 Wyrok SN z 11 lutego 2003 r., sygn. IV KKN 341/00, Legalis nr 88313.

8 Wyrok SN z 30 maja 2018 r., sygn. V KK 446/17, Legalis nr 1793732.

19 Wyrok SN z 15 marca 2017 r., sygn. II KK 67/17, Legalis nr 1587088.

20 Wyrok SN z 5 listopada 2010 r., sygn. III KK 342/10, LEX nr 653516.

21 Wyrok SN z 9 lipca 2013 r., sygn. I KK 160/13, LEX nr 1331277.
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z rzeczywista szkoda, jaka poniost pokrzywdzony i to szkoda rozumiana
tak jak w prawie cywilnym. In concreto odnosi sie ono tylko do szkody real-
nie wyrzadzonej, a wiec takiej, ktorej nie naprawiono (w calosci lub w cze-
Sci). Innymi stowy, zobowiazanie do naprawienia szkody nie moze z jednej
strony zmierzaé¢ do przysporzen w majatku pokrzywdzonego, z drugiej zas
stanowi¢ elementu kary sensu stricto, tj. dolegliwo$ci wymierzanej spraw-
cy przestepstwa, ktora ma spetni¢ zadania okreslone w art. 53 k.k. Z kolei
przy ustalaniu wysokosci szkody, ktéra powstata w wyniku przestepstwa,
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko obiektywng wartos¢ skradzionych przed-
miotow, ale rowniez konieczne jest uwzglednienie wartosci mienia, ktére
juz zostato odzyskane przez pokrzywdzonego??.

W doktrynie dodatkowo podnosi sie, ze przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, ograniczenia wolnosci lub samoist-
nej kary grzywny, sad rozpatrujac wszystkie okolicznosci sprawy, rozstrzy-
ga, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy orzec, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci?®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie obligatoryjny charak-
ter orzeczenia przez sad minimum jednego Srodka probacyjnego w przy-
padku zaré6wno wydania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie,
jak i przy stosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary. ,Brak
orzeczenia w wyroku srodka zwigazanego z poddaniem sprawcy probie sta-
nowi razace naruszenie prawa materialnego”?*.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze w przypadku zawieszenia wykonania kary
sad zobligowany jest okreslic w wyroku termin wykonania obowiazku
naprawienia szkody przez oskarzonego. Zasadniczym argumentem prze-
mawiajacym za ta tezg jest termin, w ktéorym powstaje wykonalnosé zo-
bowiazania do naprawienia szkody orzeczonego jako srodek probacyjny.
Sad Najwyzszy przyjalt w postanowieniu z 24 lutego 2010 r., ze ,,wyko-
nalnos¢ zobowigzania do naprawienia szkody orzeczonego na podstawie
art. 72 § 2 k.k. nastepuje z zaistnieniem terminu wskazanego przez sad
orzekajacy w trybie art. 74 § 1 k.k. (wyjatkowo tez w zwiazku z art. 178
8§ 1 k.k.w.) jako czas jego wykonania, a zatem dopiero wowczas orze-
czeniu zawierajacemu takie rozstrzygniecie — w tym zakresie — mozna
nadac klauzule wykonalnosci”?. Innymi stowy, art. 74 § 1 k.k. obliguje
Sad do okreslenia w wyroku czasu wykonania obowiazku naprawienia
szkody orzeczonego na podstawie art. 72 § 2 k.k., co oznacza, ze wyko-
nalnos§¢ zobowiazania do naprawienia szkody jako srodka probacyjnego,
nastepuje z zaistnieniem terminu wykazanego w wyroku przez sad. Sad
okresla termin inny niz data uprawomocnienia sie wyrok, co stanowi wy-
jatek od (przewidzianej w art. 9 § 2 k.k.w.) zasady, ze orzeczenie staje

22 Sygn. II KK 144/15, Legalis nr 1281608. Zob. takze wyrok SN z 30 czerwca
2016 r., sygn. WK 4/16, Legalis nr 1482761.

2% Por. E. Samborski, Dochodzenie roszczen cywilnych w procesie karnym,
Warszawa 2008, s. 37.

2% Wyrok SN z 1 grudnia 2011 r., sygn. V KK 290/11, LEX nr 1103636.

25 Postanowienie SN z 27 lutego 2007 r., sygn. I KZP 31/09, OSNKW 2010,
nr 4, poz. 32.
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sie wykonalne z chwila uprawomocnienia. W konsekwencji pokrzywdzony
moze wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci i egzekwowaé zasadzone
Swiadczenie dopiero z chwilg uplywu terminu oznaczonego przez sad?°.

Istotna kwestia, warta poruszenia, jest wskazanie réznic i relacji mie-
dzy srodkiem kompensacyjnym z art. 46 § 1 k.k. a Srodkiem probacyj-
nym z art. 72 § 2 k.k. W pierwszej kolejnosci w orzecznictwie wskazu-
je sie, ze orzeczenie przez sad obowiazku naprawienia szkody z art. 46
§ 1 k.k. ma pierwszenstwo przed mozliwoscia wynikajaca z tresci art. 72
§ 2 k.k. Stanowisko te uzasadniane jest ratio legis art. 46 k.k. majacego
nie tylko charakter kompensacyjny, ale i represyjny?’. Podkresla sie do-
datkowo, ze wymierzajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody mozna
oprze¢ na regulacji okreslonej w art. 72 § 2 k.k. tylko w wypadku braku
wniosku, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. lub zlozenia go po terminie
okreslonym w art. 49a k.p.k.?®

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 lutego 2013 r. wskazat réznice miedzy
orzeczeniem obowiazku naprawienia szkody jako srodka kompensacyjnego
a orzeczeniem go jako Srodka probacyjnego stwierdzajac, ze: ,W sytuacji
orzeczenia Srodka karnego na podstawie art. 46 § 1 k.k. realizacja obo-
wigzku spoczywa na sprawcy od chwili uprawomocnienia sie¢ orzeczenia,
a stwierdzone uchylanie sie od jego wykonania, skutkowac¢ moze zarza-
dzeniem wykonania kary przez sad na podstawie art. 75 § 2 k.k. w ter-
minie okreslonym w art. 75 § 4 k.k., przy czym zarzadzenie wykonania
kary nie zwalnia skazanego z obowiazku naprawienia szkody. Natomiast
w sytuacji zobowiazania sprawcy do naprawienia szkody w terminie okre-
Slonym na podstawie art. 72 § 2 k.k., realizacja wskazanego obowiazku
powinna nastapi¢ do uplywu wyznaczonego terminu, tym samym ewen-
tualne zarzadzenie wykonania kary, w efekcie stwierdzonego uchylania
sie od wykonania wyzej wymienionego obowiazku, nastgpi¢ moze dopie-
ro po tym czasie. Ponadto w wypadku zarzadzenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, niezaleznie od podstaw zarzadzenia, nastapi-
loby zwolnienie oskarzonego od obowigzku wykonania orzeczonego srodka
probacyjnego”?°.

Przechodzac do podsumowania, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 46 § 1 k.k.,
ktory jest srodkiem kompensacyjnym o charakterze penalnym, umozliwia
pokrzywdzonemu dochodzenie naprawienia szkody wynikajacej z prze-
stepstwa w prostszy, szybszy i mniej kosztowny sposéb niz w drodze
procesu cywilnego. Natomiast obowiazek naprawienia szkody orzeczony
w przypadku warunkowego umorzenia postepowania albo warunkowego

26 Zob. wyrok SN w Warszawie z 19 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 374/12,
LEX nr 1267431; wyrok SN w Katowicach z 6 marca 2014 r., sygn. II AKa 502/13,
Legalis nr 831352.

27 Wyrok SA w Warszawie z 3 lipca 2013 r., sygn. II AKa 197/13, LEX
nr 1350433 .

28 Wyrok SA w Katowicach z 21 sierpnia 2014 r., sygn. II AKa 201/14, Legalis
nr 1180316.

29 Wyrok SA z 20 lutego 2012 r., sygn. V KK 434/12, LEX nr 1289074.
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zawieszenia wykonania kary z art. 72 § 2 k.k. ma zupelnie inny cel i cha-
rakter. Jest warunkiem probacyjnym, srodkiem zwiazanym z poddaniem
sprawcy probie, ktéry przede wszystkim daje mozliwos¢ sadowi istotnego
oddzialywania wychowawczego na niego w czasie catego okresu proby?°.
Z oczywistych wzgledéw mozliwo§¢ zarzadzenia wykonania kary lub pod-
jecia warunkowo zawieszonego postepowania w przypadku niewykonania
obowiazku naprawienia szkody moze oddzialywac na sprawce silniej niz
ewentualne toczace sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Pa-
mieta¢ jednak nalezy o niekorzystnym dla pokrzywdzonego skutku w po-
staci zwolnienia sprawcy od obowiazku naprawienia szkody w przypadku
zarzadzenia wykonania kary albo podjecia warunkowo zawieszonego po-

stepowania z jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Stowa kluczowe: srodek probacyjny,
postepowanie karne, naprawienie
szkody

Streszczenie: Przedmiotem rozwazan
jest zbadanie mozliwosci dochodze-
nia roszczen majatkowych przystugu-
jacych pokrzywdzonemu a wyniklych
ze szkody wyrzadzonej przestepstwem
w postepowaniu karnym. Rekompen-
sata szkody wyrzadzonej pokrzywdzo-
nemu przestepstwem moze nastapic
na podstawie wniosku o naprawienie
szkody z art. 46 § 1 k.k. oraz jako Sro-
dek probacyjny. Istotne jest zbadanie
wzajemnych relacji zachodzacych po-
miedzy tymi instytucjami oraz zakres
i mozliwos$¢ stosowania ich przy orzeka-
niu w przedmiocie roszczen cywilnych
w postepowaniu karnym. Nie mniej
wazna kwestia dla pokrzywdzonego
jest kwestia egzekucji zapadlych w tym
przedmiocie rozstrzygniec. Artykut po-
Swiecony zostal omoéwieniu obowiazku
naprawienia szkody jako srodka pro-
bacyjnego i konsekwencjami niewyko-
nania nalozonego przez sad obowiazku.

Keywords: probation measure, penal
procedure, damage compensation

Summary: The main subject of labour
is to study possibilities of demanding
pecuniary claims entitled to aggrieved
party as a result of damage caused
by a crime in penal procedure. Compen-
sation of damage caused to aggrieved
party by crime can be reached in a few
ways: on the basis of damage com-
pensation claim in art. 46 § 1 k.k and
as a probation measure. For aggrieved
party execution of adjustments in above
mentioned matters is no less important.
It is very important to study mutual in-
teractions between above mentioned
legal institutions. The article is about
obligation of damage compensation
as a probation measure and conse-
quenses of not fulfilling this obligation.

30 Wyrok SA w Katowicach z 18 lutego 2014 r., sygn. V ACa 708/13, Legalis

nr 831369.



