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HATE ON THE INTERNET AS A THREAT
TO PEOPLE’S SAFETY

Artur KUKLINSKI

ABSTRACT:

This paper considers the problem of the expression of hatred on the In-
ternet, especially with regard to the issues of personal safety. An attempt
is made to determine the reasons for the use of hate speech and to assess
its various consequences. Having analysed a number of definitions of the
term hate speech, the author refers to several pieces of research into the
subject. Furthermore, the author, on the basis of existing sources, assesses
the scale of the phenomenon, as well as the extent to which it constitutes
a hazard to personal security. Finally, legal actions that may potentially be
introduced are considered, as well as are the possibilities for countering
hate speech on the Internet.

KEY WORDS:
hate speech, hate, cyberspace

ABSTRAKT:

Artykul podejmuje problem hejtu w Internecie, zwlaszcza w odniesieniu
do bezpieczenstwa czlowieka. Punktem wyjscia jest proba odpowiedzi na
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pytanie, dlaczego ludzie uzywaja nienawistnego jezyka i jakie niesie to ze
soba konsekwencje. Po wstepnej analizie réznych definicji i odmian tego
zjawiska autor opisal wybidrczo badania, ktdre pojawily sie na ten temat
w polskich opracowaniach. Nastepnie podjal probe przedstawienia skali
zjawiska w kontekscie zagrozenia bezpieczenstwa cztowieka. W koncowej
cze$ci zostaly przedstawione uwarunkowania prawne i mozliwosci doty-
czace tego, jak z internetowym hejtem walczy¢ oraz jak go unikac.

SLOWA KLUCZOWE:

mowa nienawisci, hejt, Internet, cyberprzestrzen

Hejt jest powszechnym zjawiskiem w Internecie. Co czwarta osoba ko-
rzystajaca z Internetu padla ofiarg hejtera, a ponad 11% uzytkownikéow
przyznaje si¢ do obrazliwego komentowania innych ludzi, zjawisk i wyda-
rzen - tak wynika z badan SW Research z 2014 na temat zjawiska hejtu.
Skala ta niepokojaco rosnie kazdego roku. Zjawisko to jednak caly czas
ewoluuje. Hejt nie jest tylko domeng Internetu. Agresywna postawa prze-
nika do Zycia spolecznego w kazdym jego aspekcie. Natomiast Internet
coraz czesciej korzysta z nowych narzedzi, takich jak m.in. boty, chatboty,
deep fakes i zwigzana z nimi sztuczna inteligencja. Cyberbullying staf si¢
tak powszechny, ze dzi§ mozna go nazwac ,,nowoczesng bronig masowego
razenia’. Z tego powodu zagraza bezpieczenstwu czltowieka.

DEFINICJE ORAZ RODZAJE HEJTU

Mowa nienawisci jest skomplikowang koncepcja i nie ma jednej akcepto-
wanej miedzynarodowo definicji.

Wedlug Stownika jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego
hejt oznacza ,,obrazliwy lub agresywny komentarz zamieszczony w Inter-
necie”. Angielski Cambridge Dictionary za hejt uznaje ,,publiczne wypo-
wiedzi, ktére wyrazajg nienawis¢ lub zachecajg do przemocy wobec danej
osoby lub grupy ze wzgledu na rase, religie, pte¢ lub orientacje seksualng”.

Pelniejsza definicj¢ prezentuje Rada Europy, bedaca nie tylko pierwsza,
ale i jedyng miedzynarodowsa organizacjg miedzyrzadows, ktora przyje-
la oficjalng definicje mowy nienawisci. Za hejt uwaza ona ,wypowiedzi,
ktdre szerza, propagujg i usprawiedliwiajg nienawi$¢ rasowa, ksenofobig,
antysemityzm oraz inne formy nietolerancji, podwazajace bezpieczenstwo
demokratyczne, spoistos¢ kulturows i pluralizm”.



HEJT W INTERNECIE JAKO ZAGROZENIE BEZPIECZENSTWA CZEOWIEKA w133

Jezykoznawca Jerzy Bralczyk jest zdania, ze hejt ,to stowo krétkie,
wiec wygodne. Ale co wazniejsze, tatwiej hejtowaé niz nienawidzic.
Trudno przeciez przyznac¢ si¢ do nienawisci, ktora jest powaznym
i negatywnym uczuciem. Obce, angielskie stowo ulatwia sprawe, nie
ma w jezyku polskim tych samych konotacji. Hejter nie ma problemu
z przyznaniem si¢ do hejtowania. Bo jednak »uprawia¢ hejt« to nie to
samo co »uprawia¢ nienawis¢«. Cho¢ powinnismy takie zachowania po-
dobnie pietnowac”.

Mowa nienawisci to — za Wikipedig - ,,uzywanie jezyka w celu znie-
wazenia, pomowienia lub rozbudzenia nienawisci wobec pewnej oso-
by, grupy osoéb lub innego wskazanego przez méwce podmiotu. Narze-
dzie rozpowszechniania antyspotecznych uprzedzen i dyskryminacji ze
wzgledu na rozmaite cechy, takie jak: rasa pochodzenie etniczne, na-
rodowos¢, pleé, tozsamos$¢ plciowa, orientacja psychoseksualna, wiek,
$wiatopoglad religijny”. Stowo ,,hejt” (ang. hate — ‘nienawis¢’) odnosi sie
wiec do napastliwych komentarzy, niezawierajagcych merytorycznych
tresci.

Zgodnie ze stanowiskiem Lecha Nijakowskiego ,,mowa nienawisci po-
lega na przypisywaniu szczegdlnie negatywnych cech lub wzywaniu do
dyskryminujacych dziatan wymierzonych w pewng kategorie spoleczng”

Szersze ujecie tego zjawiska przedstawia w swoich pracach Stawo-
mir Lobodzinski. Wedtug niego mowa nienawisci to ,wypowiedzi ustne
i pisemne oraz przedstawienia ikoniczne 1zace, oskarzajace, wyszydzajace
i ponizajace grupy i jednostki z powodow po czesci od nich niezaleznych
- takich jak przynaleznos$¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze ple¢, pre-
ferencje seksualne, kalectwo, czy przynaleznos¢ do naturalnej grupy spo-
tecznej, jak mieszkancy pewnego terytorium, reprezentanci okreslonego
zawodu, mdéwigcy okreslonym jezykiem”.

Dominika Bychawska-Siniarska uwaza, ze ,,zjawisko hejtu trudno zde-
finiowa¢ z uwagi na fakt, iz jest silnie uzaleznione od kontekstu, ale pa-
trzac na nie szeroko, mozna okresli¢ je jako przypisywanie negatywnych
cech, wzywanie do podejmowania dyskryminujgcych dzialan wymierzo-
nych w okreslong grupe spoleczna, do ktérej przynalezno$¢ postrzegana
jest jako naturalna, a nie dokonana z wyboru”.

Te definicje sg zbyt waskie i nie oddaja w pelni zakresu znaczenia tego
stowa. Dlatego uwaza si¢, ze powinny one zosta¢ uzupelnione o szersze
poglady. W ocenie autora interesujgcym uzupetnieniem moze by¢ wyja-
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$nienie, ktore mozna znalez¢é w Miejskim stowniku slangu i mowy potocz-
nej: ,hejt to negatywny poglad, z ktérego hejter czerpie przyjemnosc”

Jeszcze szersze jego okredlenie prezentuje Sonia Matlak z Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Dla niej ,,hejt jest faktem spotecznym, czyli pewnym
sposobem dzialania, ktéry odbiera jednostce nieodzowne elementy zycia
spolecznego. Mowa nienawisci w tym ujeciu moze by¢ rozumiana pod
szerszym pojeciem kultury obrazania’.

Podobne zdanie przedstawil podczas debaty pt. ,Hejt w jezyku moéwio-
nym i pisanym” Krzysztof Nalepa: ,Hejt rodzi si¢ z obojetnosci i braku
edukacji. Potrzebujemy jako ludzie by¢ stuchani. Da¢ wyraz swojej fru-
stracji. Nie wystarczy powiedzie¢ co§ madrego. Dzis trzeba powiedzie¢ co$
mocnego”.

Z kolei autorka bloga Segritta.pl uwaza, ze ,,hejt, w odréznieniu od kry-
tyki, nie ma na celu zmieniania czyjej$ opinii ani czynienia $wiata lep-
szym. Hejt ma na celu wywolywanie negatywnych emocji a adresacie lub
w publicznosci”

Maria Szyszkowska zdefiniowala mowe nienawisci jako ,stan we-
wnetrzny czlowieka” i sugeruje, by analizowa¢ ja w kategoriach
psychologicznych czy nawet psychoanalitycznych. ,Jednakze, jak poka-
zuje historia oraz wspodlczesne wydarzenia spoleczno-polityczne — mowa
nienawisci poza wymiarem psychologicznym jest réwniez zjawiskiem so-
cjologicznym”.

Ramy opracowania nie pozwalaja na doglebng analize definicyjna.
W zwigzku z tym przytoczone przyklady definicyjne nalezy potraktowac
jako ilustracje omawianego zjawiska. Szersza analiza problemu wymagata-
by przeprowadzenia obszernych badan.

PRZEGLAD STANU BADAN

Wigkszos¢ badan na temat omawianego zagadnienia dostepna jest w wer-
sji online, a tylko nieliczne s3 wydane w formie drukowanych publikacji
ksigzkowych. W przypadku diagnozy mowy nienawisci w Polsce w ostat-
nich latach powstalo sporo badan i raportéw, ktére stosujac rézne per-
spektywy, analizujg ten problem.

Monika Kaczmarek-Sliwiniska, dokonujgc préby typologii hejtingu,
uwzglednita trzy czynniki: podmiot lub przedmiot hejtingu, tematyke hej-
tingu oraz jego nadawcéw. Ze wzgledu na temat i zakres merytoryczny
niniejszej publikacji autor zwrdcil uwage przede wszystkim na pierwszy
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z nich. Jak twierdzi sama autorka klasyfikacji: ,Ze wzgledu na podmiot
lub przedmiot hejtingu mozna zauwazy¢, ze rdzny moze byc¢ jego zakres,
a przez to mozna wyrdznic hejting koncentrujacy sie jedynie na podmio-
cie/przedmiocie konkretnej sprawy”.

Analiza tresci online ze wzgledu na forme hejtingu pozwala zauwazy¢
jego dwie podstawowe formy, a mianowicie komentarze tekstowe oraz for-
my graficzne czesto przybierajace obraz popularnych memow.

Najwazniejsze jak dotychczas i najbardziej kompleksowe analizy na
temat mowy nienawisci oraz hejtu w sieci zostaly przeprowadzone przez
Centrum Badan nad Uprzedzeniami UW na zlecenie Fundacji im. S. Ba-
torego w ramach programu ,,Obywatele dla Demokracji”.

Jak wynika z badania przeprowadzonego przez SW Research, 53,4%
internautow zetknelo sie z hejtem. ,Wigkszos¢ respondentéw styszata
o ostatnich wydarzeniach i fali hejtu w sieci, zwigzanych z samobojstwem
gnebionego w szkole nastolatka spod Ptonska (82,7%), choroba i $miercia
autorki bloga modowego (50,5%) oraz tragicznym wypadku synka pre-
zentera telewizyjnego (65%). Zdecydowana wiekszos$¢ internautéw — 70%
ankietowanych — uwaza, Ze z hejtingiem nalezy walczy¢.

Duzo miejsca badaniom tego zjawiska poswiecaja A. Bulandra,
J. Kodciolek, M. Zimnoch w pracy Mowa nienawisci w przestrzeni publicz-
nej. Raport z badan prasy w 2014 roku (Krakéw 2015). Z kolei w publikacji
Hate Speech Alert probuja odpowiedzie¢ na pytanie, jakie grupy spoteczne
i w jakim stopniu sg narazone na dyskryminujace wypowiedzi ze strony
politykéw i dziennikarzy. Wedtug badan opinii spotecznej 40% Polakéow
uwaza mowe nienawidci za istotny problem spoteczny, a 77% odczuwa
dyskomfort w zwigzku z obrazliwymi wypowiedziami pojawiajacymi si¢
w przestrzeni publicznej, i to niezaleznie od wlasnego nastawienia wzgle-
dem grupy obrazane;j.

Zjawiskiem tym zajmowal sie¢ takze Krzysztof Krejtz. Podjal prébe
opisu zjawiska, jakim jest famanie norm spotecznych w wypowiedziach
internetowych, starajac si¢ zrozumiec jego skale, podstawy, jak réwniez
konsekwencje. Autor zaproponowal spojrzenie na zjawisko agresji werbal-
nej w Internecie w szerszym kontekscie norm kulturowych réznych sro-
dowisk, jak réwniez zjawisk pojawiajgcych sie we wspdlczesnym otocze-
niu medialnym. Wskazal réwniez na wyrazng wielowymiarowos¢ zjawisk
zwigzanych z przekraczaniem norm wypowiedzi w Internecie, przyglada-
jac sie wybranym przestrzeniom Zycia spolecznego sieci.
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J. Wlodarczyk z Fundacji Dzieci Niczyje opublikowala natomiast ar-
tykul Mowa nienawisci w Internecie w doswiadczeniu polskiej mtodziezy,
w ktérym przedstawita wyniki swoich badan przeprowadzonych na pod-
stawie w sumie 15 wywiadéw. Wedlug nich juz dzieci w wieku gimna-
zjalnym majg styczno$¢ ze zjawiskiem hejtu i potrafig go na swodj sposéb
definiowac.

Wazng publikacja dotyczaca rozpatrywanego tematu jest réwniez Cy-
berprzemoc - charakterystyka zjawiska, skala problemu, dziatania profilak-
tyczne, ktorej autorem jest L. Wojtasik. Zostala wydana przez Fundacje
Dzieci Niczyje.

Jako Ze Internet jest prawdziwg kopalnig informacji, to znajduje-
my w nim tez duzg liczbe innych publikacji. Inne wartosciowe publika-
cje to m.in. publikacja M. Czaplickiej Hejt w Internecie. Raport ilosciowy
oraz Raport o homofobicznej mowie nienawisci w Polsce pod redakcja
G. Czarneckiego.

Badania dotyczace hejtu objely takze samych hejterow. ,,Naukowcy od-
kryli fenomen mowy nienawisci. Co si¢ dzieje w glowie hejtera, gdy wy-
pluwa z siebie sama gorycz?”. Okazuje sig, ze przemoc sfowna wprawia nas
w blogi stan. Wedlug badan szwajcarskich uczonych hejt stymuluje uklad
nagrody, zwany osrodkiem przyjemnosci. Do jego pobudzenia dochodzi
wtedy, kiedy odczuwamy zadowolenie. Ta niezwykle wazna cze$¢ mozgu
aktywuje sie rowniez podczas uprawiania seksu, zazywania narkotykow,
picia alkoholu, jedzenia czekolady czy patrzenia na zdjecie ukochanej
osoby.

Autorka innego waznego artykutu jest U. Podraza, ktéra opublikowala
Hejt jako zagrozenie wizerunku i pozycji rynkowej firm. Zasady odnoszace
sie do mowy nienawi$ci na mocy prawa miedzynarodowego znajdujemy
tez w artykule T. Mendela. Z kolei aspekty psychologiczne hejtu oraz spo-
soby uwolnienia si¢ od niego opisuje M. Grzesiak w publikacji Psychologia
hejtu.

Ilos¢ przeprowadzonych badan oraz opublikowanych raportow swiad-
czy o tym, ze problem hejtu w Internecie zostal dostrzezony. Niezbedne
sg jednak dalsze badania w celu postawienia pelnej diagnozy problemu,
ktére pomoga w walce z hejtem.

Mowa nienawisci rozumiana jako zjawisko i zachowanie naganne jest
wiec zoperacjonalizowana. Dzigki badaniom empirycznym mozna wyod-
rebni¢ poszczegolne aspekty i zastosowac je do rozwigzania konkretnych
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problemoéw. Konsekwencjag mowy nienawisci jest koniecznos$¢ tworzenia
programoéw przeciwdzialania temu zjawisku z zastosowaniem $rodkow
twardych, jak np. penalizacja takich zachowan (aspekt prawny). Tworzo-
ne sg rowniez projekty stosujgce srodki migkkie, jak np. programy profi-
laktyczne (aspekty spoteczne). Mozna zatem uzna¢, iz mowa nienawisci
moze by¢ przedmiotem obserwacji i posiada swdj wymiar empiryczny.

SKALA ZJAWISKA

Dla oddania skali tego zjawiska, szczegélnie wsrod mtodych ludzi w Pol-
sce, warto odnie$¢ sie cho¢by do raportu Wilki i owce w Internecie, przy-
gotowanego przez miedzynarodowsa organizacje Global Dignity. Badania
zostaly przeprowadzone wsréd mtodych Polakéow — w wieku 12-24 lat.

W badaniu co pigty mtody cztowiek w wieku od 12 do 24 lat przyznal, ze
hejtowal w Internecie, a 43% ankietowanych doswiadczyto hejtu osobiscie.
Obie grupy czesto sie przenikaja — hejtowany staje sie czasem hejterem i na
odwrot. Uwage zwraca takze informacja, ze 57% mlodziezy przynajmniej
raz dziennie $ledzi posty zamieszczane pod swoimi wpisami, a 14% bada-
nych deklaruje, ze czesto zmienia poglady pod wptywem internetowych
opinii. ,,Az 66% mliodych Polakéw przyznaje, ze zmienilo opinie, sugeru-
jac sie komentarzami w Internecie, ktére zazwyczaj maja wydzwiek nega-
tywny i czgsto sg tworzone wylgcznie po to, aby irytowa¢ innych” Dla co
dziesigtego ankietowanego stosowanie obrazliwych komentarzy stanowi
forme rozrywki.

Z przeprowadzonych przez NASK-PIB badan (Nastolatki 3.0)

wynika, ze srodowisko Internetu jest czgsto przez sama mlodziez odbie-
rane jako zagrazajace i agresywne. Prawie 60% respondentéw w wieku
13-17 lat bylo $wiadkami wyzywania, ponizania i o$mieszania swoich
znajomych w sieci. Niemal jedna trzecia (32,2%) przyznala, ze sama byla
ofiarami wyzwisk, a co piaty (20%) badany doswiadczyt o§mieszania w In-
ternecie. Alarmujacy jest fakt, ze tylko 22% mtodych ludzi o tych przy-
krych i obcigzajacych emocjonalnie sytuacjach informuje dorostych.

»Polski hejter to najczesciej osoba do 24. roku zycia, mieszkajgca na
wsi lub w matym badz $redniej wielkosci miescie. Najchetniej hejtuje oso-
by publiczne - politykéw, celebrytéw, dziennikarzy”. Co wazne: hejterem
moze zosta¢ kazdy.

Szwajcarscy naukowcy zbadali za pomoca rezonansu magnetycznego
mozgi 0s6b oszukanych w grze ekonomicznej. Osobom tym przekazano
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informacje o mozliwosci ukarania oszusta, a na wiadomos¢ t¢ zareagowa-
to jadro ogoniaste, czyli czgs¢ tzw. ukladu nagrody znajdujacego sie w mo-
zgu. Perspektywa zhejtowania winowajcy wywotala wsroéd uczestnikow
badania euforig, ulge i poczucie sprawiedliwosci. Tak samo reaguje nasz
umyst, gdy hejtujemy w Internecie - z tg powazng roznica, Ze najczesciej
hejtowana osoba nie wyrzadzila nam realnej krzywdy, a np. Smiata miec
inne zdanie na jakis temat, fadniej wyglada¢, mie¢ wiecej pieniedzy.

Proby sklasyfikowania adresatéw mowy nienawisci podjat si¢ Grzegorz
Urbanek. Autor publikacji wskazal mechanizmy i przykltady zastosowania
mowy nienawi$ci wobec zwyktych uzytkownikéw Internetu, oséb zna-
nych opinii publicznej, podmiotéw gospodarczych i zbiorowosci. W pracy
opisal takze przyktady odpowiedzi na ataki hejteréw i prob przeciwstawie-
nia si¢ temu zjawisku zaréwno ze strony adresatéw mowy nienawisci, jak
i organizacji miedzynarodowych i przedstawicieli branzy IT.

Sama tre$¢ wspolczesnego hejtu nie rézni sie jakosciowo od tej, ktora
mozna bylo zaobserwowa¢ w np. numerach ,Der Stiirmera” (nazistow-
skiej gazety, wydawanej w latach 1923-1945). Roznica polega jednak na
charakterze rél, w jakie wchodzg osoby uwiklane w ,mowe nienawisci”
Przed erg Internetu podzial na sprawce (posiadajacego odpowiednia po-
zycje spofeczng, méwce), ofiare (cel wrogosci) i obserwatora (wlasciwego
odbiorce tresci) byt jasno zdefiniowany i przynajmniej w krotkim okresie
niewymienny. Obecnie, poprzez ogromne rozpowszechnienie portali spo-
tecznosciowych, kazdy moze by¢ sprawca, obserwatorem i ofiarg jedno-
czesnie.

Janina Fras jezykowe akty agresji ujmuje w cztery grupy jak ponize;j:

1. Obraza, czyli obrazliwe wyrazenie si¢ o kim$ lub zachowanie wo-

bec kogos$ w sposob uchybiajacy jego godnosci.
2. Obelga rozumiana jako sad negatywny z wykorzystaniem wyrazen
nacechowanych pod wzgledem emocjonalnym i aksjologicznym
w celu ponizenia drugiej strony.

3. Zniestawienie poprzez wypowiedzenie o kim$ sadu negatywnego
w sposdb zafalszowany, dotyczacy dziatania godnego moralnego po-
tepienia.

4. Inwektywa bedaca obrazajacym zarzutem, stowng zniewagg lub

obelga.

Skala i skutki tego zjawiska sktonity Komisje Europejska i najwigksze
przedsiebiorstwa technologiczne (Facebook, Twitter, YouTube, Microsoft)
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do przyjecia w maju 2016 roku kodeksu postepowania majacego ograni-
czy¢ rozprzestrzenianie si¢ hejtu. W Polsce od kilku lat prowadzone sa
dziatania majace uswiadamia¢ negatywne skutki hejtingu i zacheca¢ do
zmiany postaw wobec niewlasciwych zachowan w sieci.

Zdaniem mecenasa Ryszarda Kalisza ,podstawowym problemem jest
fakt, ze w starciu z hejtem zawodzg instytucje panstwa, ktére pozostawiaja
obywatelisamym sobie. To daje odwageludziom zakompleksionym albo wy-
najetym, ktérzywnormalnysposébniesawstaniewyrazi¢ swoich pogladéw”
- uzasadnia.

Podobnie wypowiada si¢ Chara Bakalis z Oxford Brookes University.
Hejt jest wedlug niej coraz wigkszym problemem. Istnieje prawodaw-
stwo, ktore moze by¢ stosowane w celu rozwigzania réznych aspektow
nienawisci w Internecie, ale w praktyce istniejace przepisy sg trudne
w uzyciu. Prawo jest fragmentaryczne i nie oddaje prawdziwej natury
nienawisci w Internecie ani nie zapewnia odpowiedniej ochrony ofia-
rom.

Mimo Ze w polskim prawie nie stworzono osobnej regulacji dotyczacej
mowy nienawisci i zbrodni nienawisci, to oba te zjawiska sg uznawane za
niezgodne z istniejagcym polskim prawem (przepisy Kodeksu karnego oraz
Kodeksu cywilnego).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. wskazuje:

Art. 212 § 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osdb, instytucje, osobe prawna lub jed-
nostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wia-
$ciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania po-
trzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 za pomoca $rodkéw maso-
wego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku.

Réwnoczesnie warto zwrdci¢ uwage na art. 213 §2 kk oraz art. 214 kk
w brzmieniu:

Art. 213 § 2. Nie popelnia przestepstwa okre§lonego w art. 212§ 1 lub 2, kto publicznie
podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut:

« dotyczacy postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczng lub

« stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy Zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia
lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego.
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oraz

Art. 214. Brak przestepstwa wynikajacy z przyczyn okreslonych w art. 213 nie wyla-
cza odpowiedzialnosci sprawcy za zniewage ze wzgledu na forme podniesienia lub
rozgloszenia zarzutu.

Naruszen zwigzanych z hejtingiem mozna dochodzi¢ takze na podsta-
wie przepiséw Kodeksu cywilnego, w ktérym ustawodawca w artykutach
23124 odniost si¢ do dobr osobistych czlowieka. Artykut 23 k.c., wyszcze-
gblniajac dobra osobiste czlowieka, okresla je jako: ,zdrowie, wolnos¢,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondengji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystycz-
na, wynalazcza i racjonalizatorska’, natomiast art. 24 okresla dzialania oraz
sankcje w przypadku ich naruszenia:

Art. 24. § 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokona-
nego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia,
dopetnita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegélnosci azeby
zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach prze-
widzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zado$¢ uczynienia pieni¢znego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majgtko-
wa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogélnych.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych przepi-
sach, w szczegolnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Warto zwrdci¢ takze uwage na inne kwalifikacje zapisane w Kodeksie
karnym, opisane w art. 190 i 216 kk. Tres¢ art. 190 odnosi sie do przestepstw
przeciwko wolnosci i znacznie wychodzi poza opisane wyzej formy hejtingu:

Art. 190. § 1. Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe,
ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2. (...)

Art. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie naru-
sza jej prywatno$¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.§ 2. Tej samej karze
podlega, kto, podszywajac sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek lub inne jej
dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobiste;.

Natomiast art. 216 odnosi si¢ do przestepstwa zniewazenia:

Art. 216. § 1. Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo cho¢by pod jej nieobec-
nos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
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§ 2. Kto zniewaza inng osobe za pomoca $rodkdéw masowego komunikowania, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Co mozemy zrobi¢, gdy zetkniemy si¢ z mowa nienawisci? Pisze o tym
Adam Kwiecien w Poradniku obywatela.

O problemie mowy nienawisci dyskutujg tez policjanci. ,,Kompromi-
tujace i ponizajace tre$ci umieszczone w sieci sg dostepne dla wielu oséb
w bardzo krétkim czasie, a wpisy, pomimo ze zostang usunigte, to ich ko-
pie i tak pozostaja do odtworzenia” — ostrzegaja.

Kwestia tego, jakich wypowiedzi nalezy zabrania¢ na podstawie tego,
ze podzegaja innych do nienawisci - tak zwanej ,,mowy nienawisci” - jest
przedmiotem sporu i globalnej dyskusji, chociaz normy w tym zakresie na
mocy prawa miedzynarodowego sa w rzeczywistosci racjonalnie uzasad-
nione. Prawo miedzynarodowe nie tylko pozwala, ale wrecz wymaga, aby
panstwa zakazywaly pewnych wypowiedzi na podstawie tego, ze podwaza
to prawo innych do réwnosci lub wolnosci od dyskryminacji, a niekiedy
takze do zasadnosci ochrony prywatnosci.

»Promowanie rownosci materialnej miedzy ludzmi, w tym wolnosci od
dyskryminacji, jest podstawowg ideg praw czlowieka, co znalazlo odzwier-
ciedlenie w pierwszym artykule Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
(PDPC), przyjetym przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1948 r., ktory
stwierdza: »Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni pod wzgledem god-
nosci i praw«. Drugi artykul PDPC przewiduje rowne korzystanie z praw
i wolnosci, ktore sg gloszone, »bez jakiegokolwiek wyrdznienia, takiego
jak rasa, kolor skory, ptec...«”.

Prawne aspekty hejtu podnosi réwniez praca doktorska J. Worony Cy-
berprzestrzen a prawo miedzynarodowe. Status quo i perspektywy.

Swiadoma niebezpiecznego zwigzku miedzy mowg nienawisci
a przemocg, ECRI (European Commission against Racism and Intole-
rance) zawsze uwazala, ze zakaz kryminalny jest konieczny, gdy mowa
nienawisci publicznie podzega do przemocy przeciwko jednostkom
lub grupom ludzi. Jednoczesnie sankcje karne powinny by¢ stosowane
jako $rodek ostateczny i przez caly czas nalezy zachowywaé réwnowa-
ge miedzy walka z mowa nienawisci z jednej strony i ochrona wolno-
$ci stowa z drugiej. Zadne ograniczenia dotyczgce mowy nienawici
nie powinny by¢ naduzywane w celu uciszania mniejszosci i thumienia
krytyki oficjalnych polityk, opozycji politycznej lub przekonan religij-
nych.
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PODSUMOWANIE

Hejt byl, jest i z calg pewnoscig bedzie istnial nadal. Jest nieodlacznym
elementem ludzkiej natury. Wraz z postepem technologicznym i zmiang
wrazliwosci spoleczenstwa zmieniajg si¢ rowniez formy hejtu.

Jak pokazuja badania, hejt jest zjawiskiem doskonale znanym i opisanym
pod wieloma wzgledami: psychologicznym, socjologicznym, spotecznym
oraz odpowiedzialnosci karnej. Wiedza ta jest jednak niewystarczajaca ze
wzgledu na to, ze hejt caly czas si¢ rozwija. Dlatego, by mu przeciwdzialac,
technologia i wszelkie regulacje (karne, cywilne, regulaminowe) musza
rozwija¢ si¢ rownolegle. Sektor technologiczny powinien stworzy¢ syste-
my wczesnego ostrzegania, ktore wykrywalyby zakazang aktywnos¢ i po
szybkiej analizie dokonywaly oceny, a w ostatecznosci usuwaty tresci i blo-
kowaly konta. Z kolei wladze powinny zajac sie¢ permanentnym monitoro-
waniem Internetu, w tym przede wszystkim mediéw spolecznosciowych.
Powinny moc same - a nie dopiero po zlozeniu zawiadomienia o podej-
rzeniu popelnienia przestepstwa — reagowac na hejt. Szybko$¢ dziatania
jest tu wazniejsza od ewentualnej przyszlej sankcji karnej. Co wazne, do
walki z hejtem przylaczyt si¢ takze Kosciol katolicki. Hejt znalazt sie na
liscie grzechow w spisie grzechéw uaktualnionym w tym roku przez Peni-
tencjarie Apostolska.

Warto réwniez uczy¢ postepowania oraz kultury w Internecie najmtod-
szych jego uzytkownikéw — dzieci. Walka z hejtem to walka z czesciag ludz-
kiej natury. Musimy przeciwstawic¢ jej nie tylko nowoczesna technologie
oraz regulacje prawne, ale i moralno-etyczne.
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