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KONSEKWENCJE NARUSZENIA PRAWA
PIERWOKUPU LUB PRAWA PIERWSZENSTWA
NABYCIA PRAW UDZIALOWYCH

Okreslenie skutkéw prawnych czynnosci zbycia praw udzialowych doko-
nanej z naruszeniem prawa pierwokupu lub prawa pierwszenstwa, zwlaszcza
zastrzezonych w umowie (statucie) spotki, wzbudza powazne kontrowersje
w orzecznictwie oraz doktrynie prawa. Rozwazania zawarte w niniejszym arty-
kule prowadza do wniosku, ze w przypadku prawa pierwokupu lub prawa pierw-
szenstwa nabycia praw udzialowych zastrzezonych w umowie (statucie) spotki,
skutkiem ich naruszenia jest bezskutecznos¢ zawieszona takiej czynnosci wobec
0sob trzecich. Natomiast naruszenie takich ograniczen zastrzezonych poza aktem
korporacyjnym spotki wywiera, co do zasady, jedynie konsekwencje infer partes
w postaci odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ztozono$¢ wyktadni odpowied-
nich norm, jaka konieczna jest w celu rozstrzygniecia tytutowego zagadnienia,
uzasadnia postulat de lege ferenda zmierzajacy do utatwienia okreslenia cha-
rakteru prawa pierwokupu lub pierwszenstwa nabycia praw udziatlowych oraz
skutkéw ich naruszenia.

1. ZARYS PROBLEMU

Prawa udziatowe, rozumiane jako udzialy w spotce z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig lub akcje w spotce akcyjnej, moga by¢ przedmiotem prawa
pierwokupu lub prawa pierwszenstwa zastrzezonego na wypadek ich zbycia.
Uprawnienia takie moga zosta¢ zastrzezone w umowie (statucie) spotki badz
w umowie niebedacej aktem korporacyjnym spotki. W doktrynie i orzecznic-
twie kontrowersje budzi okreslenie skutkow naruszenia prawa pierwszenstwa lub
prawa pierwokupu nabycia praw udzialowych, zwlaszcza odnosnie do ograni-
czen zastrzeganych w umowie (statucie) spotki. Rozwazane sg sankcje jedynie od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przez sankcje bezskutecznosci, po nawet
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sankcj¢ niewaznosci zbycia praw udzialowych'. Przypisanie naruszeniu prawa
pierwokupu lub pierwszenstwa nabycia praw udzialowych konkretnego skutku
jest tym bardziej istotne, ze w nauce prawa kontrowersje budzi rowniez samo
odréznienie tych dwoch praw?. Z uwagi na liczne podobienstwa instytucji prawa
pierwokupu i pierwszenstwa ustalenie, z jakim prawem mamy do czynienia moze
budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza gdy klauzule je zastrzegajace sa niewystarczajaco
precyzyjnie skonstruowane’. Problem powstaje, jezeli kwalifikacja dokonana
przez sad jest odmienna niz przyjeta przez stron¢ zobowigzang z tytutu prawa
pierwokupu lub pierwszenstwa nabycia praw udziatowych. Wéwczas okazuje sig,
ze doszto do naruszenia zastrzezonego ograniczenia zbywalnosci praw udziato-
wych. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie skutkéw czynnos$ci prawnych
dokonanych z naruszeniem prawa pierwokupu lub prawa pierwszenstwa praw
udziatowych zastrzezonych na wypadek ich zbycia.

! Zob. na ten temat dalsze rozwazania, a takze porownaj przeglad wystepujacych stanowisk
zaprezentowany przez G. Sulinskiego, Skutki naruszenia umownego (statutowego) ograniczenia
rozporzqdzania udziatami lub akcjami, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 8, s. 39—47.

2 Na temat r6znic pomig¢dzy tymi prawami zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2018 r., I SA/GI 139/18, LEX nr 2485807.

3 Doktryna i orzecznictwo dostrzegaja roznice migdzy tymi prawami, jednak w praktyce pro-
blem powstaje, gdy klauzula zastrzegajaca jedno z tych praw jest na tyle ogdlna, Zze nie wynika
z niej jednoznacznie, czy przewiduje ona prawo pierwokupu uregulowane w art. 596 i n. k.c. i na-
lezy stosowac procedure tam okreslong, czy jednak mamy do czynienia z innym prawem pierw-
szenstwa, a jesli to drugie, to w jaki sposob okresli¢ procedure wlasciwego wykonania tak zastrze-
zonego prawa. Dominujgca linia orzecznicza zdaje si¢ sktania¢ ku stanowisku, ze w przypadku
braku okreslenia wyraznie odmiennej procedury wykonania prawa pierwszenstwa, trzeba uznac,
ze mamy do czynienia z prawem pierwokupu w wersji uregulowanej w Kodeksie cywilnym (tak:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2018 r., I SA/Gl
139/18, LEX nr 2485807; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2014 r.,
I ACz 145/14, LEX nr 1554689; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2014 r.,
I ACa 399/14, LEX nr 1668696; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 198/10,
LEX nr 846589; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 437/05, LEX nr 173547,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V. CKN 536/00, LEX nr 52637). Odmienne
stanowisko zdaje si¢ natomiast przewaza¢ w doktrynie prawa, zgodnie z ktorym, w takiej sytuacji
nalezy ustali¢ sposob wykonania prawa pierwszenstwa zgodnie z uksztalttowana praktyka obrotu,
poprzez odwotanie si¢ do regulacji ustaw szczegoélnych normujacych prawo pierwszenstwa lub
nawet ,,w jakikolwiek inny sposob” (tak: R. L. Kwasnicki, K. Oplustil, Prawo pierwszenstwa na-
bycia udziatow (akcji) w umowie (statucie) spotki kapitatowej, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 18,
s. 964 i n.) anizeli uznawac, ze jest to prawo pierwokupu z Kodeksu cywilnego (tak: M. Stanik,
Komentarz do art. 182, (w:) Z. Jara (red.), Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Legalis/el. 2018;
A. Opalski, Komentarz do art. 182, (w:) A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. Tom IIA.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226, Legalis/el. 2018; A. Kidy-
ba, Komentarz do art. 182, (w:) Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlo-
wych, LEX/el. 2018; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00, LEX
nr 53720; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lutego 2005 r., I ACa 1433/04, LEX
nr 1120347; wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 24 kwietnia
2006 1., SA 193/05, LEX nr 1724100).
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2. NARUSZENIE PRAWA PIERWOKUPU ZASTRZEZONEGO
POZA UMOWA (STATUTEM) SPOLKI

Podstawg prawng zastrzezenia prawa pierwokupu lub pierwszenstwa w umo-
wie niebedacej umowg (statutem) spotki jest w stosunku do akcji art. 338 § 2
k.s.h., natomiast w stosunku do udziatéw art. 57 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.*
Prawo pierwokupu lub pierwszenstwa zawarte poza umowa (statutem) spoiki jest
wlasciwie zgodnie postrzegane w doktrynie i orzecznictwie jako zobowigzanie
do nierozporzadzania prawem, skuteczne tylko mi¢dzy stronami takiej czynnosci
prawnej’. Z naruszeniem tych praw, jako zobowigzan skutecznych inter partes,
wigza¢ mozna konsekwencje w postaci odpowiedzialnosci z tytutu nienalezy-
tego wykonania lub niewykonania zobowigzania umownego®. W odniesieniu do
prawa pierwokupu podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest w takiej
sytuacji art. 599 § 1 k.c.”. Czynnos$¢ prawna zbycia praw udziatlowych dokonana
z naruszeniem prawa pierwokupu lub pierwszenstwa zastrzezonych poza umowa
(statutem) spotki pozostaje zatem wazna i skuteczna zarowno w relacjach migdzy
stronami transakcji, jak i wobec spotki®.

Nalezy podkresli¢, ze istnienie w Kodeksie spotek handlowych w stosunku
do akcji wyraznej podstawy prawnej pozwalajacej na dokonanie umownego
ograniczenia ich zbywalnosci w postaci prawa pierwokupu lub pierwszenstwa,
tj. art. 338 § 2 k.s.h., w zadnym wypadku nie powinno by¢ rozpatrywane jako
wzmocnienie sankcji za naruszenie takiego ograniczenia. Przepis ten nalezy
traktowac¢ jako potwierdzenie przez ustawodawce mozliwosci zastrzegania prawa
pierwokupu lub pierwszenstwa nabycia akcji w umowie niebedacej umowa (sta-
tutem) spotki’. Ze wzgledu na niefortunny sposéb sformutowania tego przepisu,
jest on zroédtem problemow interpretacyjnych w odniesieniu do okreslenia charak-

4 Por. M. Matuszczak, Prawo pierwszernstwa pochodnego nabycia praw udzialowych w spét-
kach kapitatowych, LEX/el. 2013, rozdz. V, pkt 2.5.

5 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2014 r., VI ACa 1673/13,
LEX nr 1500846, wraz z glosa L. Gasiniskiego, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 sierpnia 2014 r., VI ACa 1673/13. [Z problematyki umownego ograniczenia zbywalnosci
akeji], LEX/el. 2015.

¢ Por. G. Sulinski, Skutki..., s. 41; M. Matuszczak, Prawo pierwszenstwa..., rozdz. V, pkt 2.5.

" Tak: M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art. 338, (w:) Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, LEX/el. 2018; S. Sottysinski, M. Mataczynski, Komentarz do art. 338, (w:) S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tom 3. Spotka
akcyjna. Komentarz do artykutow 301-490, Legalis/el. 2013.

8 A. Opalski, Komentarz do art. 338, (w:) A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych.
Tom I1IA. Spotka akcyjna. Komentarz do art. 301-392, Legalis/el. 2016.

? Mozliwo$¢ taka wynika takze wprost z art. 57 § 2 k.c., ktory zezwala na dokonywanie zo-
bowigzan do nierozporzadzania prawem zbywalnym.
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teru, a w zwigzku z tym takze skutkéw naruszenia prawa pierwokupu lub pierw-
szenstwa praw udziatowych zastrzezonego na mocy umowy (statutu) spotki'®,

W przypadku prawa pierwokupu lub pierwszenstwa dochodzenie odpowie-
dzialno$ci odszkodowawcze] wigze si¢ ze szczegolng trudnoscig polegajacg na
tym, ze skonkretyzowanie przestanki szkody w przypadku naruszenia tych praw
moze by¢ trudne lub nawet niemozliwe. ,,Szkody nie stanowi bowiem wartos¢
nienabytej rzeczy lub prawa, za ktore i tak uprawniony musiatby zaptaci¢™'.
Ponadto sporne w orzecznictwie i doktrynie prawa jest, czy kompensacja szkody
za naruszenie prawa pierwokupu na podstawie art. 599 § 1 k.c. obejmuje tylko
tzw. negatywny interes umowy'2, czy tez korzysci, ktore uprawniony uzyskatby
na skutek wtadania prawem udziatowym, a ktérych nie uzyskat z powodu zacho-
wania wiasciciela®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ktory nie ogranicza tej
odpowiedzialno$ci jedynie do ujemnego interesu umownego, za czym przema-
wia sposob sformutowania tego przepisu, jak rowniez celowos¢ szerszej ochrony
uprawnionego z prawa pierwokupu'¥. Z uwagi na powyzsze problemy i ogra-
niczenia w dochodzeniu odszkodowania z tytulu naruszenia prawa pierwszen-
stwa lub pierwokupu za stuszny nalezy uzna¢ postulat, aby obok zastrzeganych
w umowach praw pierwokupu lub pierwszenstwa zamieszcza¢ takze klauzule
przewidujaca odpowiednig kare umowna na wypadek naruszenia zobowigzania
stanowigcego korelat tego prawa'®.

Ponadto, zgodnie z pogladami czgéci doktryny i orzecznictwa, osoba upraw-
niona z prawa pierwokupu lub pierwszenstwa moze skorzysta¢ z ochrony prze-

1 Na temat kontrowersji w zwigzku ze sformutowaniem art. 338 k.s.h. w kontekscie sankcji
za naruszenie ograniczen zawartych w umowie (statucie) spotki zob. pkt 3.4 niniejszego artykutu.

' Tak: J. Gorecki, Umowne (statutowe) pierwszenstwo nabycia, ,,Rejent” 2009, nr 2, s. 60;
zob. takze na ten temat G. Sulinski, Skutki..., s. 44; K. Mularski, Komentarz do art. 599, (w:)
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—1088, Warszawa 2016.

12 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2005 r., I ACa 1849/04, LEX
nr 151738; M. Safjan, Komentarz do art. 599, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I1.
Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajgce, Legalis/el. 2018; J. Gérecki, Umowne prawo
pierwokupu, Krakow 2000.

13 Tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001 r., ITI CKN 461/00, OSNC 2002,
nr 6, poz. 80; K. Mularski, Komentarz do art. 599, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks...; P. Mach-
nikowski, Cywilne prawo — czynnosci prawne — umowne prawo pierwokupu — zastosowanie
art. 59 k.c. do ochrony prawa pierwokupu: wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna SN z dnia
10 pazdziernika 2008 r., II CSK 221/08. Glosa, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2010, nr 1.

14 Jak podnosi P. Machnikowski, art. 599 § 1 k.c. nie jest sformutowany w sposdb wskazujacy
na ograniczenie odpowiedzialnosci do interesu ujemnego, np. poprzez uzycie typowej w takim
przypadku formuty: ,,szkoda, ktora poniost przez to, ze liczyt na” — por. P. Machnikowski, Cywil-
ne prawo — czynnosci prawne — umowne prawo pierwokupu..., pkt IT1.

15 Por. A. Malarewicz-Jakubow, Pierwszernstwo nabycia udzialow i akcji a prawo pierwokupu
w swietle kodeksu cywilnego, (w:) T. Mroz, M. Stec (red.), Instytucje prawa handlowego w przy-
sztym kodeksie cywilnym, LEX/el. 2012; J. Gorecki, Umowne (statutowe) pierwszenstwo naby-
cia..., s. 60; B. Turecka, Prawo pierwszenstwa i prawo pierwokupu praw udzialowych w spolce
kapitalowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 3, s. 48-53.
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widzianej w art. 59 k.c., wystepujac do sadu o stwierdzenie bezskutecznos$ci
wzgledem niej przeniesienia praw udzialowych dokonanego z naruszeniem
umownych ograniczen'®. Zastosowanie instytucji ius ad rem z art. 59 k.c. do prawa
pierwokupu lub pierwszenstwa nabycia praw udziatowych stanowi wzmocnienie
ochrony uprawnionego zwtaszcza w przypadku, gdy ograniczenia te zastrzezone
sa poza umowa (statutem) spotki, gdyz wowczas —jak zostato wyzej powiedziane —
zasadniczg sankcja za ich naruszenie jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Natomiast w odniesieniu do prawa pierwokupu lub pierwszenstwa zastrzezonego
w umowie (statucie) spotki, z charakteru przepiso6w pozwalajacych na ich zastrze-
zenie, tj. art. 182 § 1 lub art. 337 § 2 k.s.h., wynika mozliwo$¢ przypisania sankcji
bezskutecznosci czynnosci prawnej dokonanej z ich naruszeniem wzgledem oséb
trzecich, a nie tylko wzgledem uprawnionego'” czy spotki'®, co zapewnia sku-
teczniejsza ochron¢ uprawnionego'®. Charakter prawny sankcji naruszenia prawa
pierwokupu lub prawa pierwszenstwa praw udzialowych zastrzezonych w umo-
wie (statucie) spolki jest przedmiotem kolejnych fragmentow artykutu.

3. NARUSZENIE PRAWA PIERWSZENSTWA LUB PIERWOKUPU
NABYCIA PRAW UDZIALOWYCH ZASTRZEZONYCH
W UMOWIE (STATUCIE) SPOLKI

Na zastrzezenie prawa pierwokupu lub pierwszenstwa udziatdéw w umowie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pozwala art. 182 § 1 k.s.h., natomiast
w spolce akcyjnej zastrzezenie tych praw na mocy statutu mozliwe jest tylko
w odniesieniu do akcji imiennych, zgodnie z art. 337 § 2 k.s.h.°. W takim przy-
padku wigkszos¢ przedstawicieli doktryny dopuszcza mozliwo$¢ stosowania
sankcji dalej idacych, anizeli jedynie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Roz-

1® Mozliwo$¢ stosowania art. 59 k.c. do czynnosci zdziatanych z pokrzywdzeniem upraw-
nionego z prawa pierwokupu lub pierwszenstwa jest przedmiotem sporéw w orzecznictwie i dok-
trynie prawa, ktore ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykutu zostang w tym miejscu
jedynie zasygnalizowane (zob. na ten temat np. M. Gutowski, Komentarz do art. 59, (w:) M. Gu-
towski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, Legalis/el. 2018; P. Sobolewski, Ko-
mentarz do art. 59, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2018; M. Safjan,
Komentarz do art. 599, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks...).

17 Jak ma to miejsce w przypadku zastosowania ochrony przewidzianej w art. 59 k.c.

18 Juz w tym miejscu nalezy podnie$¢, ze wynikajaca z art. 304 § 2 pkt 4 k.s.h. skutecznos¢
wobec spotki statutowych ograniczen zbywalnosci akcji nie jest wylaczna podstawa okreslajaca
krag podmiotow, odnosnie do ktorych skuteczne sg ograniczenia zawarte w umowie (statucie)
spoiki. Zob. na ten temat pkt 3.4 niniejszego artykutu.

1 Tak tez: A. Opalski, Komentarz do art. 337, (w:) A. Opalski (red.), Kodeks...

20 Ograniczenia zbywalno$ci akcji na okaziciela mogg by¢ dokonywane jedynie na mocy
umow niebgdacych statutem, na podstawie art. 338 k.s.h.
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waza si¢ sankcje bezskuteczno$ci lub nawet niewaznosci umowy zbycia praw
udziatowych jako konsekwencj¢ naruszenia prawa pierwokupu lub pierwszen-
stwa zastrzezonych na podstawie art. 182 § 1 lub art. 337 § 2 k.s.h.

3.1. ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA

Problemy dotyczace egzekwowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
naruszenie prawa pierwokupu lub pierwszenstwa, zarysowane powyzej w pkt 2
niniejszego artykutu, powstajace w odniesieniu do ograniczen zastrzezonych poza
umowg (statutem) spotki, zwlaszcza trudnosci dotyczace skonkretyzowania szkody,
zachowuja swoja aktualnos¢ takze wowczas, gdy prawa te sg zastrzezone w akcie
korporacyjnym spotki. Nie ma mozliwosci celowosciowego uzasadnienia dalej ida-
cych sankcji w odniesieniu do ,,prywatnych” uméw wspolnikoéw lub akcjonariuszy,
ktorych zawarcie nie wiaze si¢ z koniecznos$cia ich ujawnienia w publicznym reje-
strze®'. Natomiast w przypadku naruszenia prawa pierwokupu lub pierwszenstwa
zastrzezonych w umowie (statucie) spoiki, zastosowanie wyktadni funkcjonalne;
art. 182 § 1 lub art. 337 § 2 k.s.h. pozwala na rozciagniecie skutecznosci tych ogra-
niczen takze wobec 0sob trzecich??. Nalezy wiec odrzuci¢ mniejszo$ciowy poglad,
zakladajacy przypisanie naruszeniu prawa pierwszenstwa lub pierwokupu naby-
cia praw udziatowych zastrzezonego w umowie (statucie) spotki wylacznie sankc;ji
odszkodowawczej?. Doktrynalnemu uzasadnieniu dalej idacej sankcji naruszenia
takich uprawnien poswigcone sg kolejne fragmenty artykutu.

3.2. SANKCJA NIEWAZNOSCI CZYNNOSCI PRAWNEJ DOKONANEJ
Z NARUSZENIEM PRAWA PIERWOKUPU LUB PIERWSZENSTWA
ZASTRZEZONEGO W UMOWIE (STATUCIE) SPOLKI

Zwolennicy sankcji niewaznosci?* umowy zbycia praw udziatowych zawartej
Z naruszeniem prawa pierwszenstwa lub pierwokupu zastrzezonego w umowie
lub statucie spotki podnosza argumenty, ze w przypadku, gdy na podstawie prze-
pisow art. 182 § 1 lub art. 337 § 2 k.s.h. ustanowione zostanie ograniczenie zbycia
praw udzialowych, to w ten sposob te prawa udziatowe stajg si¢ niezbywalne

2l Ewentualne rozszerzenie skutkow naruszenia takiej umowy moze by¢ rozwazane na pod-
stawie art. 59 k.c. przy spetnieniu przestanek okreslonych w tym przepisie — zob. na ten temat
takze pkt 2 niniejszego artykutu.

22 Zob. na ten temat pkt 3.4 niniejszego artykutu.

2 Takg wyltacznie sankcje zdaje si¢ przyjmowac J. Gorecki, (w:) J. Gorecki, Umowne (statu-
towe) pierwszenstwo nabycia..., s. 60.

24 Tak: G. Sulifski, Skutki..., s. 45-47; R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz do art. 337,
(w:) R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytul III.
Spotki kapitatowe. Dzial 1. Spétka akcyjna, LEX/el. 2012; R. Pabis, Komentarz do art. 182, (w:)
J. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis/el. 2019.
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w zakresie wprowadzonego ograniczenia i powstaje ustawowy zakaz ich zby-
walnos$ci. Gdy wiec dochodzi do naruszenia zastrzezonych w umowie (statucie)
spotki praw pierwokupu lub pierwszenstwa, to stanowi to — wedtug zwolennikow
tego pogladu — probg zbycia prawa niezbywalnego, co sprawia, ze umowa taka
jest sprzeczna z art. 57 § 1 k.c., a wigc niewazna zgodnie z dyspozycja art. 58
§1ke?.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanego pogladu, nalezy go odrzuci¢, gdyz opiera
si¢ on na btednym zatozeniu, ze w wyniku zastrzezenia ograniczen na podstawie
przepisow art. 182 § 11 art. 337 § 2 k.s.h. powstaje ustawowy zakaz zbywalnos$ci
praw udziatowych, podczas gdy przepis ustawy przewiduje w tym przypadku
jedynie mozliwos¢ dokonania ograniczenia, za§ samo ograniczenie zbycia jest
dokonywane w ramach postanowien umowy (statutu) spotki. Zatem naruszenie
tego ograniczenia jest naruszeniem postanowienia umowy (statutu) spotki, a nie
przepisu ustawy*. Innymi stowy, w omawianej sytuacji, art. 182 § 1 i art. 337 § 2
k.s.h.?” nie sg bezposrednig podstawa ograniczenia zbywalnoséci praw udziato-
wych — sg jedynie podstawg prawng do ustanowienia w umowie (statucie) spotki
takiego ograniczenia, dlatego niezbywalno$¢ praw udzialowych w zakresie doko-
nanego ograniczenia wynika w tym przypadku z zastrzezenia umownego. Nie
mozemy wigc mOwi¢ tu o naruszeniu przepisu ustawy, ktory skutkowalby nie-
waznos$cig czynnosci prawnej zbycia praw udzialowych?®. Co wigcej, poglad, ze
sankcja naruszenia ograniczen zbywalnos$ci praw udziatlowych zastrzezonych na
podstawie art. 182 § 11 art. 337 § 2 k.s.h. jest bezwzgledna niewazno$¢ czynno-
$ci prawnej zbycia, nie moze zosta¢ zaakceptowany takze ze wzgledu na fakt,
ze mozliwe jest nastgpcze potwierdzenie tych czynnosci, np. przez udzielenie
zgody przez spotke” lub zrzeczenie si¢ prawa pierwokupu lub pierwszenstwa
przez osob¢ uprawniong*’. Wykonanie tych czynnosci sprawi bowiem, ze rozpo-
rzadzenie prawami udzialowymi stanie si¢ skuteczne.

% Por. G. Sulinski, Skutki..., s. 45-47.

26 Podobnie na tle czynno$ci zbycia udziatow bez zgody wymaganej zgodnie z ograniczeniem
ustanowionym przez art. 181 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerw-
ca 1934 r. — Kodeks handlowy, Dz.U. nr 57, poz. 502, z p6zn. zm. — wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrzesnia 1993 r., I CRN 60/93, LEX nr 4033: ,,Bledny bytby jednak poglad, ze umowa
zbycia udziatu zawarta bez wymaganego umowa spotki zezwolenia jest bezwzglednie niewazna.
Trudno bowiem uzna¢ takg czynnos$¢ za sprzeczng z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.), poniewaz jest ona sprzeczna tylko z postanowieniem umownym, a nie z przepi-
sem ustawy”.

¥ Ani tym bardziej art. 57 § 1 k.c.

2 Tak tez A. Nowacki, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tom I. Komentarz.
Art. 151-226 k.s.h., Warszawa 2018, art. 182 k.s.h.

% Por. art. 63 § 1 k.c.

30 Zrzeczenie si¢ prawa pierwokupu lub pierwszenistwa po dokonaniu naruszenia tych praw,
czyli — w przypadku prawa pierwokupu — po zawarciu przez zobowigzanego i osobe trzecia
umowy zbycia praw udzialowych bez wymaganego zgodnie z art. 597 § 1 k.c. warunku, za$ —
w odniesieniu do prawa pierwszenstwa — dokonane z pominigciem umozliwienia ztozenia badz
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3.3. SANKCJA BEZSKUTECZNOSCI CZYNNOSCI PRAWNEJ
DOKONANEJ Z NARUSZENIEM PRAWA PIERWOKUPU
LUB PIERWSZENSTWA ZASTRZEZONEGO W UMOWIE

(STATUCIE) SPOLKI

W doktrynie prawa przewaza® poglad, zgodnie z ktorym naruszeniu ogra-
niczen zbywalnosci praw udziatlowych zawartych w umowie (statucie) spotki
nalezy przypisac sankcje bezskutecznosci®?. Poszczeg6lni autorzy przyjmujg jed-
nak rézne postaci i uzasadnienia tej sankcji.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sankcja bezskuteczno$ci wzgle-
dem spotki w przypadku naruszenia ograniczenia zbywalnosci akcji imiennych
wynika a contrario z art. 304 § 2 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 337 § 2 k.s.h. ¥, Jezeli
bowiem prawo pierwszenstwa lub prawo pierwokupu akcji imiennych zawarte
jest w statucie spotki, to wowczas — zgodnie z wyktadanym a contrario art. 304
§ 2 pkt 4 k.s.h. — takie ograniczenie jest skuteczne wobec spoiki, a zatem czyn-
no$¢ prawna dokonana z naruszeniem tak zastrzezonych ograniczen zbywalnosci

przyjecia oferty nabycia praw udzialowych przed innymi osobami, nalezy uzna¢ za dopuszczal-
ne. W przypadku praw tych zastrzezonych w odniesieniu do praw udzialowych zaden przepis
nie zakazuje bowiem dokonania ich zrzeczenia. Odnos$nie do prawa pierwszenstwa, dopuszczal-
nos$¢ zrzeczenia si¢ tego prawa jest akceptowana w doktrynie prawa (por. M. Matuszczak, Prawo
pierwszenstwa..., rozdz. IV, pkt 7). Natomiast w odniesieniu do ustawowego prawa pierwokupu,
Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wyrazit poglad o niemoznosci zrzeczenia si¢ tego prawa
po zawarciu umowy bezwarunkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r.,
V CKN 1374/00, LEX nr 78618). Prawo pierwokupu praw udzialowych nie jest jednak prawem
przystugujacym z mocy ustawy, do ktorego stosuje si¢ sankcje niewaznosci z art. 599 § 2 k.c., co
stanowi istotng roznice ze stanem faktycznym bedacym podstawa wspomnianego orzeczenia. Po-
nadto glosatorzy tego wyroku zgtaszali uwagi krytyczne odno$nie do zajetego przez Sad Najwyz-
szy stanowiska (por. argumenty prezentowane przez A. S. Szlezaka w Glosie do wyroku SN z dnia
15 listopada 2002 r., V CKN 1374/00, ,,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 2004, nr 7-8, poz. 98, oraz
M. Gutowskiego w Glosie do wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1374/00, ,,Palestra”
2005, nr 3—4, poz. 275).

31 Za: S. Sottysinski, M. Mataczynski, Komentarz do art. 337, (w:) S. Sottysinski, A. Szaj-
kowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tom 3. Spotka akcyjna.
Komentarz do artykutow 301-490, Legalis/el. 2013.

32 Tak: S. Sottysinski, M. Mataczynski, Komentarz do art. 337, (w:) S. Soltysinski, A. Szaj-
kowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks...; A. Opalski, Komentarz do art. 182, (w:) A. Opalski
(red.), Kodeks...; A. Opalski, Komentarz do art. 337, (w:) A. Opalski (red.), Kodeks...; A. S. Szle-
zak, Kilka uwag o ograniczeniach w rozporzgdzaniu udzialami/akcjami, ,,Przeglad Sadowy” 2011,
nr 10, s. 40—-48; J. Frackowiak, Komentarz do art. 338, (w:) W. Pyziot (red.), Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, LEX/el. 2008; A. Nowacki, Komentarz do art. 182, (w:) A. Nowacki, Spotka...;
M. Matuszczak, Prawo pierwszenstwa..., rozdz. V, pkt 2.4.

33 Por. W. Popiotek, Komentarz do art. 337, (w:) J. Strzgpka (red.), Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, Legalis/el. 2015; S. Sottysinski, M. Mataczynski, Komentarz do art. 337, (w:)
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks...; A. W. Wisniewski, Komentarz
do art. 304, (w:) A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom IIIA. Spétka akcyjna. Komen-
tarz do art. 301-392, Legalis/el. 2016.
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nie jest skutecznie dokonana wzgledem spoiki, ktéra ma obowiagzek respekto-
wac zastrzezone w statucie przestanki ograniczajace zbycie akcji imiennych. Od
razu trzeba jednak zauwazy¢, ze wynikajaca z art. 304 § 2 pkt 4 k.s.h. sankcja
bezskutecznosci wzgledem spotki nie moze mie¢ zastosowania do ograniczen
zbywalno$ci udzialow w spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig, poniewaz
przepis ten umiejscowiony jest w Dziale II Kodeksu spotek handlowych reguluja-
cym spotke akcyjng. Brak jest analogicznego przepisu odnoszacego si¢ do spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dlatego, gdyby poprzesta¢ na art. 304 § 2
pkt 4 k.s.h. jako wylacznej podstawie sankcji za naruszenie prawa pierwokupu
lub pierwszenstwa nabycia praw udzialowych zastrzezonych w akcie korporacyj-
nym spotki, to nalezatoby wowczas uzna¢, ze sankcja za naruszenie tych praw —
w odniesieniu do udzialow w spotce z ograniczona odpowiedzialnoscig — jest
taka sama niezaleznie od tego, czy sg one zastrzezone w umowie spotki, czy poza
nig. W takim przypadku wyrdznienie ograniczen w postaci prawa pierwszenstwa
lub pierwokupu zawartych w umowie spotki od zastrzezonych w umowie niebe-
dacej aktem korporacyjnym nie miatoby sensu. Zaktadajgc racjonalnos¢ prawo-
dawcy, trzeba zatem przyjac, ze jezeli rozrdznia si¢ ograniczenia zbywalnosci
praw udzialowych na dokonane w akcie korporacyjnym spoétki badz poza nim,
to podziat ten jest ustanowiony celowo i z naruszeniem odmiennych rodzajow
ograniczen nalezy wigza¢ odrebne skutki. Przepis art. 304 § 2 pkt 4 k.s.h. trzeba
zatem rozumie¢ jako wyraz preferencji ustawodawcy do nadawania rozszerzo-
nej skuteczno$ci ograniczeniom zawartym w statucie®*. Jednocze$nie art. 304 § 2
pkt 4 k.s.h. nie powinno si¢ postrzegaé jako zakazu okreslenia takze dalej idgcych
skutkow dla czynnosci dokonanej wbrew ograniczeniom zawartym w statucie,
jezeli skutek taki wynika z innej, niezaleznej od art. 304 § 2 pkt 4 k.s.h. podstawy
prawnej*.

W doktrynie prawa prezentowane sa wiec dalej idace stanowiska uznajace, ze
czynno$¢ naruszajaca prawo pierwszenstwa lub pierwokupu zastrzezone w umo-
wie (statucie) spotki jest bezskuteczna wobec wszelkich oséb trzecich (erga
omnes). Nalezy przede wszystkim wyr6zni¢ dwa rodzaje argumentacji prawnych
majacych na celu wykazanie stuszno$ci przypisania takiego skutku analizowa-
nemu naruszeniu.

Cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa®® uzasadnia stosowanie sankcji bez-
skutecznosci w przypadku naruszenia prawa pierwokupu lub pierwszenstwa

3% G. Sulinski zastanawia si¢ nawet, aby przepis art. 304 § 2 pkt 4 k.s.h. traktowac¢ jedynie jako
podstawe wprowadzenia do statutu spotki ograniczenia okreslonego w przepisie art. 337 k.s.h., nie
za$ jako przepis okre$lajacy skutki naruszenia ograniczenia — por. G. Sulinski, Skutki..., s. 45.

35 Zob. takze dalsze rozwazania niniejszego artykulu na temat funkcjonalnej wyktadni
art. 182 § 1iart. 337 § 2 k.s.h.

36 Por. zwlaszcza A. Opalski, Komentarz do art. 182, (w:) A. Opalski (red.), Kodeks...; A. Opal-
ski, Komentarz do art. 337, (w:) A. Opalski (red.), Kodeks...; por. takze A. S. Szlezak, Kilka uwag...,
gdzie autor ten poczatkowo prezentuje poglad podobny do zajmowanego przez A. Opalskiego, po
czym rozwaza jednak inne stanowisko, porzucajace teorie rozszerzonej skutecznosci postanowien
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zastrzezonych w umowie (statucie) spotki za pomoca teorii rozszerzonego skutku
takich postanowien, zgodnie z ktora zastrzezenie prawa pierwokupu lub pierw-
szenstwa w akcie korporacyjnym spotki jest skuteczne erga ommnes. Wedtug
zwolenikow tego stanowiska uzasadnieniem nadania rozszerzonej skuteczno$ci
ma by¢ szczegblny charakter prawny postanowien umowy (statutu) spotki, kwa-
lifikowanej jako prywatny akt quasi-normatywny, wykraczajacy poza stosunki
migdzy wspolnikami a spotka oraz miedzy samymi wspolnikami, a takze fakt
jawnosci tresci umowy (statutu) spotki, ktory jest dostepny w aktach rejestro-
wych spotki. Potencjalny nabywca praw udziatowych ma wigc mozliwos$¢ dowie-
dzenia sig¢ o tresci wystepujacych ograniczen zbywalnosci tych praw. A. Opalski,
odpierajac zarzut braku istnienia wyraznej podstawy prawnej dla rozszerzania
skutecznos$ci postanowien umowy (statutu) spotki na osoby trzecie, stwierdza, ze
»skutek erga omnes jest tu ,wzgledny” [cudzystow oryginalny — przyp. — D.S.],
poniewaz dotyczy tylko uzyskania cztonkostwa w spolce, a tym samym nie
powstaje problem obcigzenia 0sob trzecich nieznanymi im obowigzkami, stano-
wigcymi korelat praw bezwzglednych’. Stanowisko to opiera si¢ na zatozeniu,
7e omawiane ograniczenia zbywalnosci praw udziatowych, zaré6wno te okreslone
w umowie (statucie) spoiki, jak tez w innej umowie, nie powinny by¢ postrze-
gane jako ograniczajace rozporzadzalnos¢ prawami udziatlowymi w rozumieniu
art. 57 § 1 k.c., lecz jako przyktady zobowigzania do nierozporzadzania (art. 57
§ 2 k.c.), z tym ze w przypadku ograniczen rozporzadzania zawartych w umo-
wie (statucie) spotki nalezy stosowaé koncepcje rozszerzonej skutecznosci — ze
wzgledow, ktore zostaly przedstawione powyzej*.

Odnoszac si¢ do tego pogladu, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz jego przyjecie
moze by¢ potencjalnie atrakcyjne z uwagi na powotywane wzgledy celowosciowe,
to jednak nieusuwalnym jego mankamentem jest brak podstawy prawnej do nada-
nia rozszerzonej skuteczno$ci prawom wzglednym, w tym przypadku umowie
(statutowi) spotki. Co prawda, w doktrynie prawa i orzecznictwie dopuszcza si¢,
przynajmniej w pewnym zakresie, dokonywanie wykladni obiektywnej aktow
korporacyjnych spotek®, jednak przypisanie umowie (statutowi) spotki skutecz-
nosci erga omnes dotyka charakteru prawnego tego aktu, ktory ksztattowaé moze

umowy (statutu) spotki na rzecz uznania, ze art. 182 § 1 i art. 337 § 2 k.s.h. sg przepisami szcze-
golnymi nie do art. 57 § 2 k.c., czyli ograniczenia ustanowione na ich podstawie nie sg jedynie
zobowiazaniami skutecznymi inter partes, do ktorych mozna ewentualnie rozwazaé stosowanie
teorii rozszerzonej skutecznosci, ale nalezy je postrzegac jako przetamanie wynikajacego z art. 57
§ 1 k.c. zakazu ograniczania zbywalno$ci praw zbywalnych.

37 Tak: A. Opalski, Komentarz do art. 182, (w:) A. Opalski (red.), Kodeks...

38 Tak: A. Opalski, Komentarz do art. 337, (w:) A. Opalski (red.), Kodeks...

% Por. R. L. Kwasnicki, K. Oplustil, Prawo pierwszenstwa...; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 452/14, LEX nr 1663492; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2007 r., IV CSK 260/07, LEX nr 435661; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2011 r., IIT CSK 198/10, LEX nr 846589; na rzecz wyktadni subiektywnej por. jednak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 437/05, LEX nr 173547.
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jedynie ustawodawca, orzecznictwo i doktryna moga za§ dokonywa¢ wyktadni
zastanych norm prawnych. Dlatego przyznanie umowie (statutowi) spotki sku-
tecznosci wzgledem osob trzecich, analogicznie do przepiséw prawa powszech-
nie obowigzujacego, wymagatoby wyraznej podstawy prawnej*. Nie mozna
wiec zaakceptowaé pogladu, ze ograniczenia zastrzegane w umowie (statucie)
spotki na podstawie art. 182 § 1 lub art. 337 § 2 k.s.h. sa przyktadami jedynie
zobowiazan do nierozporzadzania z art. 57 § 2 k.c., a jednoczesnie — z powodu
niemajgcej podstawy prawnej zasady rozszerzonej skuteczno$ci umowy (statutu)
spotki — miatyby one ze skutkiem wobec 0sob trzecich uchyla¢ wynikajacg z art.
57 § 1 k.c. zasade¢ zakazujacg ograniczenia zbywalnosci praw zbywalnych. Nie
jest jednak wykluczone, aby postanowienia umowy (statutu) spotki uzna¢ za sku-
teczne wobec 0s0b trzecich za sprawg wyktadni funkcjonalnej norm prawnych*..

Inni przedstawiciele doktryny prawa poszukuja uzasadnienia dla przyzna-
nia czynno$ci naruszajgcej ograniczenia zbywalnosci praw udziatowych zastrze-
zonej w umowie (statucie) spotki sankcji bezskutecznosci wobec 0sob trzecich
W uznaniu, ze przepisy art. 182 § 1 lub art. 337 § 2 k.s.h. sg wyjatkami od zasady
wyrazonej w art. 57 § 1 k.c.*2. Wedlug A. Nowackiego®, obowigzki wynikajace
z ograniczen, o ktorych mowa w art. 182 § 1 i art. 337 § 2 k.s.h.*, czyli koniecz-
no$¢ uzyskania zgody spoiki, ale takze prawo pierwokupu czy prawo pierwszen-
stwa, nie sg trescig czynnos$ci prawnej zbycia praw udziatowych, lecz maja forme
zewnetrznego w stosunku do czynno$ci prawnej ograniczenia, ktorego zastrze-
zenie dopuszczaja te przepisy. Skoro wige wyzej wskazane przepisy pozwalaja
na ustanowienie dodatkowych przestanek zbycia praw udzialowych, to sam fakt
niespetnienia tych przestanek powoduje, ze zbycie nie moze by¢ uznane za sku-
teczne i to w kazdej relacji (zbywcy do nabywcy, zbywcy wobec spoiki, nabywcey
wobec spotki, zbywcy wobec 0s0b trzecich, nabywcy wobec 0sob trzecich)®.
Zwolennicy uznania ograniczen zbywalnos$ci praw udzialowych zawartych
w umowie (statucie) spotki za wyjatki od zasady z art. 57 § 1 k.c., jednoczes$nie
uznajg ograniczenia dokonywane poza umowa (statutem) spotki za majace jedy-

40 Zob. na ten temat L. Gasifiski, Granice swobody ksztaltowania tresci statutu spotki
akcyjnej, rozdz. 1, pkt 3 i cytowane tam publikacje oraz orzecznictwo, zwlaszcza wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 154/07, LEX nr 274565; por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., IIT CSK 198/10, LEX nr 846589.

41 Zob. na ten temat pkt 3.4 niniejszego artykutu.

42 Tak: J. Frackowiak, Komentarz do art. 338, (w:) W. Pyziot (red.), Kodeks...; S. Sottysin-
ski, M. Mataczynski, Komentarz do art. 337, (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks; A. Nowacki, Komentarz do art. 182, w: A. Nowacki, Spotka... Por. takze
A. S. Szlezak, Kilka uwag...; w orzecznictwie por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
7 czerwca 1994 r., I ACr 21/94, Legalis.

 A. Nowacki, Komentarz do art. 182, (w:) A. Nowacki, Spdtka...

4 A. Nowacki komentuje regulacje spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cig, jednak wydaje
sig, ze jego uwagi — jako spojne systemowo — zachowuja aktualno$¢ rowniez na gruncie spotki
akcyjnej.

4 Por. A. Nowacki, Komentarz do art. 182, (w:) A. Nowacki, Spdtka...
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nie zobowigzujacy charakter, czyli bedace przyktadem dozwolonych zobowigzan
do nierozporzadzania, o ktérych mowa w art. 57 § 2 k.c.*.

3.4. KONSEKWENCJE NARUSZENIA PRAWA PIERWOKUPU
LUB PIERWSZENSTWA ZASTRZEZONEGO W UMOWIE
(STATUCIE) SPOLKI

Odnoszac si¢ do zaprezentowanego powyzej problemu okreslenia skutku
naruszenia ograniczenia zbywalno$ci praw udzialowych zawartego w umo-
wie (statucie) spotki, uwazam, ze: 1) ograniczenia te ustanowione na podstawie
art. 182 § 1 lub art. 337 § 1 k.s.h. sa wyjatkami od wyrazonego w art. 57 § 1 k.c.,
skutecznego erga omnes, zakazu ograniczania rozporzadzania prawem zbywal-
nym, w zwigzku z czym réwniez naruszenie tych ograniczen ma skutek wobec
wszelkich osob trzecich; 2) sankcja za naruszenie omawianych ograniczen jest
bezskuteczno$¢ zawieszona czynnosci naruszajgcej te prawa, ktorej podstawag
jest art. 63 § 1 k.c., ktory nalezy w tym przypadku stosowaé per analogiam
z uwagi na podobienstwo mozliwosci podjecia decyzji o wykonaniu albo zanie-
chaniu wykonania (w tym zrzeczeniu si¢) prawa pierwokupu lub pierwszenstwa
przez osobe uprawniong do instytucji zgody osoby trzeciej. Dalszy wywod ma na
celu uzasadnienie przyjetego przeze mnie stanowiska.

Sankcja bezskutecznosci zawieszonej polega na ,,tymczasowym wstrzyma-
niu skutkéw dokonanej czynno$ci prawnej do momentu nadej$cia okreslonego
zdarzenia™’. Strony czynnos$ci dotknigtej taka sankcja sg zwigzane ta czynno-
$cig 1 do momentu jej potwierdzenia bagdz odmowy udzielenia potwierdzenia nie
moga uwolni¢ sie od zawartej umowy z powolaniem na jej niewazno$¢*®. Moz-
liwe jest potwierdzenie takiej czynnosci, np. przez nastepcze wyrazenie zgody
przez spotke, ale takze przez zrzeczenie si¢* prawa pierwokupu lub pierwszen-
stwa, jednak do tego czasu czynnos$¢ prawna nie wywotuje skutkow prawnych™.
Potwierdzenie czynnoS$ci przez uprawnione do tego osoby sprawia, ze czynnosé
staje si¢ skuteczna z mocg wsteczng®'. Skutkiem odmowy potwierdzenia czynno-
sci dotknietej sankcja zawieszonej bezskutecznosci jest zas to, ze czynnos¢ taka

4 Por. J. Frackowiak, Komentarz do art. 338, (w:) W. Pyziot (red.), Kodeks...; S. Sottysin-
ski, M. Mataczynski, Komentarz do art. 337, (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks...; A. Nowacki, Komentarz do art. 182, (w:) A. Nowacki, Spotka...; A. Kidyba,
Komentarz do art. 338, (w:) Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlo-
wych, LEX/el. 2018.

47 Tak: Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢s¢é ogélna, Warszawa 2013, s. 348 in.

8 Ibidem.

4 Zob. przypis nr 31.

50 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 343 i n.

51 Por. M. Gutowski, Bezskutecznosé czynnosci prawnej, Legalis/el. 2017, rozdz. 111
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staje si¢ czynnoscig bezwzglednie niewazng ze skutkiem wstecznym™. Bezsku-
tecznos$¢ zbycia nastgpuje w tym przypadku z mocy prawa i nie trzeba dochodzi¢
jej ubezskutecznienia na drodze orzeczenia sagdowego™.

Sankcje¢ bezskutecznosci zawieszonej wobec osob trzecich dla naruszenia
prawa pierwokupu lub pierwszenstwa nabycia udziatéw wywies¢ mozna ze
stosowanego per analogiam art. 63 § 1 k.c.>*. Skorzystanie osoby uprawnio-
nej z prawa pierwokupu lub pierwszenstwa lub powstrzymanie od wykonania
przystugujacego jej prawa jest bowiem podobne do sytuacji, gdy wymagane jest
wyrazenie przez spotke zgody na zbycie praw udziatowych. Mozliwos¢ ,,wypo-
wiedzenia” si¢ przez uprawnionego odnosnie do wykonania przystugujacego mu
prawa pierwokupu lub pierwszenstwa, tudziez mozliwo$¢ relewantnej z punktu
widzenia zobowigzanego rezygnacji uprawnionego z wykonania tego prawa,
w tym jego zrzeczenia si¢, stwarza podobny jak w sytuacji wymagania zgody
spotki stan uzaleznienia dokonania czynnosci prawnej od woli osoby trzecie;.
Zastosowanie art. 63 § 1 k.c. i wynikajacej z niego sankcji do czynno$ci doko-
nanej bez zgody spotki wymaganej zgodnie z art. 182 § 1 lub art. 337 § 1 k.s.h.
jest uznane w orzecznictwie i doktrynie prawa®. Biorgc pod uwage przynalez-
no$¢ do wspodlnej grupy ograniczen zbywalno$ci praw udziatowych, systemowo
jest wigc uzasadnione, aby takze naruszenia prawa pierwszenstwa lub pierwo-
kupu byly obwarowane tozsama sankcjg jak czynno$¢ dokonana bez wymagane;j
zgody spotki®®. Wystepowanie w omawianym przypadku sankcji bezskuteczno-
$ci zawieszonej sprawia, ze mozliwe jest nastgpcze zrzeczenie si¢ prawa pier-
wokupu lub pierwszenstwa, co skutkuje sanowaniem czynno$ci prawnej zbycia
praw udzialowych.

52 M. Matuszczak, Prawo pierwszenstwa..., rozdz. V, pkt 2.4.

53 'W. Popiotek, Komentarz do art. 337, (w:) J. Strzepka (red.), Kodeks...; M. Matuszczak, Pra-
wo pierwszenstwa..., rozdz. V, pkt 2.4.

5* Tak tez: M. Matuszczak, Prawo pierwszenstwa..., rozdz. V, pkt 2.4.

55 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1993 r., II CRN 60/93, LEX nr 4033;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., IIT CSK 311/06, LEX nr 274197; A. Nowacki,
Komentarz do art. 182, (w:) A. Nowacki, Spotka...; M. Stanik, Komentarz do art. 182, (w:) Z. Jara
(red.), Kodeks...; A. Opalski, Komentarz do art. 182, (w:) A. Opalski (red.), Kodeks...

%6 Por. S. Sottysifiski, M. Mataczyniski, Komentarz do art. 337, (w:) S. Sottysifiski, A. Szaj-
kowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks...; A. Nowacki, Komentarz do art. 182, (w:) A. Nowacki,
Spotka...; por. jednak A. S. Szlezak, Kilka uwag..., ktory uwaza, ze racjonalnym powodem roz-
nicowania sankcji za naruszenie prawa pierwszenstwa lub pierwokupu oraz wymogu uzyskania
zgody jest fakt, ze w odniesieniu do prawa pierwokupu, Kodeks cywilny co do zasady przewiduje
w art. 599 § 1 sankcje odszkodowawcza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przewidziana w art. 599 § 2
k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie wytgcza mozliwosci zaistnienia mocniejszego skut-
ku, gdy przewiduja go przepisy szczegdlne, ktorymi w tym przypadku sg art. 182 § 1iart. 337 § 2
k.s.h. (zob. art. 596 in fine k.c.; por. rtowniez A. Nowacki, Komentarz do art. 182, (w:) A. Nowacki,
Spotka...). Ponadto powyzsza uwaga A. S. Szlgzaka nie bedzie mogta by¢ odnoszona do prawa
pierwszenstwa, do ktorego nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu cywilnego o pierwokupie.
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Ponadto uwazam, ze zastrzezenie prawa pierwokupu lub pierwszenstwa
nabycia praw udzialowych w umowie (statucie) spotki nalezy kwalifikowac jako
przyktad ograniczenia przez czynno$¢ prawng zbywalnosci praw udziatowych
bedacych prawami zbywalnymi, a wigc stanowi wyjatek od art. 57 § 1 k.c., na
ktoérego zastrzezenie w ramach umowy (statutu) spotki zezwala przepis ustawy,
tj. art. 182 § 1 lub art. 337 § 2 k.s.h. Skoro art. 57 § 1 k.c. dotyczy skutku rozpo-
rzadzajgcego czynnosci prawnej, to wyjatek od tego przepisu takze odnosi si¢ do
skutkéw w sferze rozporzadzajacej skutecznej erga omnes. Dlatego zastrzezenie
na podstawie art. 182 § 1 Iub art. 337 § 2 k.s.h. w statucie (umowie) spotki ograni-
czenia zbycia praw udziatlowych w postaci prawa pierwokupu lub pierwszenstwa
nalezy traktowac¢ jako ustanowienie dodatkowej przestanki, w postaci koniecz-
nosci wyczerpania okreslonego trybu zbywania praw, ktérej zado$¢uczynienie
jest niezbedne do skutecznego rozporzadzenia takimi prawami udzialowymi.
Zakwalifikowanie art. 182 § 1 lub art. 337 § 2 k.s.h. jako przetamania zasady
okreslonej w art. 57 § 1 k.c. jest wynikiem wyktadni tych przepisow.

Rozpoczynajac od wyktadni jezykowej, nalezy stwierdzié, ze wyrazenia ,,ogra-
niczenie zbycia” w art. 182 § 1 k.s.h. 1 ,,ograniczenie mozliwosci rozporzadzania”
w art. 337 § 2 k.s.h. s3 wyrazeniami analogicznymi do ,,ograniczen uprawnie-
nia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa”, o ktérych mowa
wart. 57 § 1 k.c., co wskazuje, ze stanowig one wyjatek od tego przepisu. Watpli-
wos$¢ interpretacyjng wprowadza tutaj sposob sformutowania art. 338 k.s.h., ktory
—podobnie jak analizowane art. 182 § 1 lub art. 337 § 2 k.s.h. —mowi o ,,ogranicze-
niu rozporzadzania”, nie za$ o zobowigzaniu do nierozporzadzania, co mogloby
wskazywac, ze takze takie pozastatutowe ograniczenie zbywalnos$ci akcji powinno
by¢ traktowane jako wyjatek od zakazu ograniczania zbywalnosci, ktorego naru-
szenie skutkuje bezskuteczno$cig rozporzadzenia akcja wobec 0sob trzecich”.

Przechodzac do regut wyktadni funkcjonalnej, nalezy jednak zauwazy¢, ze
—wynikajace z jezykowej wyktadni art. 338 § 2 k.s.h. — zrownanie skutkow naru-
szenia ograniczenia zbywalnosci akcji zawartych w statucie i poza nim przez
uznanie, ze w kazdym przypadku do glosu dochodzi sankcja bezskutecznos$ci
wobec 0s0b trzecich czynno$ci prawnej dokonanej wbrew takim ograniczeniom,
jest nieracjonalne, a wrecz niebezpieczne z punktu widzenia pewnos$ci obrotu
gospodarczego. Nie mozna bowiem skutecznie zadac respektowania przez osoby
trzecie ograniczen zawartych w prywatnej umowie akcjonariuszy, o ktorej tre-
$ci, a nawet istnieniu osoby trzecie nie muszg, a cz¢sto tez nie moga mie¢ Swia-
domosci. Zupelnie inaczej wyglada sytuacja osoby trzeciej, gdy ograniczenie
zbywalno$ci praw udziatowych i zwigzane z nim sankcje wynikaja z jawnej
i powszechnie dostepnej w aktach rejestrowych umowy (statutu) spotki, z ktorg
kazda osoba zamierzajaca przystapi¢ do spotki moze si¢ zapoznac. Powinnos¢
znajomosci postanowien aktu korporacyjnego spotki przez osobe nabywajaca

57 Na ten temat por. tez A. S. Szlezak, Kilka uwag...
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prawa udzialowe nie wynika z przepisow prawa, jednak jest wyrazem racjo-
nalnego i starannego dziatania uczestnika obrotu gospodarczego. Ponadto, jak
juz bylto podnoszone powyzej przy okazji analizowania art. 304 § 2 pkt 4 k.s.h.,,
okoliczno$¢, ze ustawa rozrdznia ograniczenia zastrzegane w umowie (statucie)
spotki od tych dokonywanych poza aktem korporacyjnym, przemawia za tym, aby
—zgodnie z zasada, iz ustawodawca dziata racjonalnie — r6znicowac¢ takze skutki
naruszenia tych ograniczen w zalezno$ci od miejsca ich zastrzezenia. W przeciw-
nym razie rozgraniczenie uczynione przez ustawodawce, zwlaszcza w przypadku
udzialow w spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscia®®, byloby pozbawione
sensu, gdyz efekt taki sam lub nawet lepszy> mozna byloby osiagna¢ zastrzegajac
ograniczenie zbywalno$ci praw udziatowych zamiast w umowie (statucie) spotki,
to w ,,zwyklej]” umowie zobowigzujacej wraz z zabezpieczeniem w postaci kary
umownej w odpowiedniej wysokosci. W koncu nalezy zauwazy¢, ze przepisy
regulujace spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia nie zawierajg odpowiednika
art. 338 k.s.h., a mimo to mozliwo$¢ ograniczania zbywalnosci udzialow na mocy
uméw innych niz umowa spotki nie budzi watpliwosci, gdyz uwaza si¢ je za
dopuszczalne umowy zobowigzujace, o ktorych mowa w art. 57 § 2 k.c. Patrzac
na omawiane zagadnienie celowosciowo oraz systemowo, nie wydaje si¢, aby
na gruncie spotki akcyjnej istniaty racjonalne powody — oprdcz niefortunnego
i przez to wprowadzajacego w btad sformutowania art. 338 § 2 k.s.h., w ktérym
mowa o ,,ograniczeniu rozporzadzania” zamiast ,,zobowigzaniu do nierozporza-
dzania” — dla ktorych pozastatutowym (,,prywatnym”) umowom akcjonariuszy
mialby by¢ przypisany odmienny charakter niz analogicznym umowom wspolni-
koéw spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

4. WNIOSKI I POSTULAT DE LEGE FERENDA

W wyniku zastosowania wyktadni funkcjonalnej, modyfikujacej wnioski
wynikajace z wyktadni jezykowej, uprawnione jest przyjecie, ze art. 182 § 1
i art. 337 § 2 k.s.h. — jako wyjatki od art. 57 § 1 k.c. — pozwalaja na zastrzeze-
nie dodatkowych przestanek ograniczajgcych skuteczne rozporzadzenie prawami
udzialowymi, podczas gdy ograniczenie rozporzadzania z art. 338 § 2 k.s.h. jest
wyrazem dozwolonego w art. 57 § 2 k.c. zobowigzania do niedokonywania ozna-
czonych rozporzadzen prawem. W doktrynie i orzecznictwie dopuszcza si¢ przy-
pisanie roznego znaczenia analogicznie brzmigcym wyrazeniom w wyjatkowych

58 W stosunku do akcji imiennych zastosowanie znajduje sankcja wynikajaca z art. 304 § 2
pkt 4 k.s.h., niezaleznie od wyniku wyktadni art. 337 § 2.

% Chociazby ze wzgledu na wigkszg fatwo$¢ i swobod¢ zmiany postanowien umowy niebe-
dacej umowa (statutem) spoiki.
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sytuacjach, w ktorych poprzestanie na jezykowej wyktadni mogloby doprowadzi¢
do ,,razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiajg
za tym szczegOlnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne™.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w analizowanym przypadku. Stad, czynnosci
zdzialane z naruszeniem prawa pierwokupu lub pierwszenstwa zastrzezonego na
podstawie art. 182 § 1 i art. 337 § 2 k.s.h. dotknigte sa sankcja bezskutecznos$ci
zawieszonej wobec wszystkich podmiotow, ktorych one dotycza, z mozliwoscia
ich ewentualnego potwierdzenia, np. przez zrzeczenie si¢ omawianych praw.
Sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej mozna wywodzi¢ w tym przypadku z ana-
logicznego zastosowania art. 63 § 1 k.c. do prawa pierwszenstwa lub pierwokupu
praw udzialowych. Natomiast ograniczenia zastrzezone poza umowa (statutem)
spolki sa wigzace tylko w sferze zobowigzaniowej i nie dotyczg skutku rozporza-
dzajacego, a zatem czynno$ci dokonane z ich naruszeniem sg wazne i skuteczne.

Koniecznos¢ dokonywania przedstawionych powyzej skomplikowanych
zabiegow interpretacyjnych celem ustalenia charakteru i skutkéw naruszenia
prawa pierwszenstwa lub pierwokupu zastrzezonego na podstawie przepisow
art. 182 § 1 1 art. 337 § 2 k.s.h. oraz art. 338 § 2 k.s.h. moglaby zosta¢ wyeli-
minowana przez odpowiednia interwencje ustawodawcy. Poprze¢ zatem nalezy
postulat de lege ferenda zgtoszony przez A. S. Szlgzaka®, zaktadajacy znoweli-
zowanie art. 338 k.s.h. przez zastgpienie wyrazenia ,,0graniczenia rozporzadza-
nia”, o ktorych obecnie stanowi ten przepis, sformutowaniem ,,zobowigzanie do
nierozporzadzania”. Réznicujac jezykowe brzmienie przepisow stanowigcych
o ograniczeniach zawartych w umowie (statucie) spotki i zobowigzaniach do nie-
rozporzadzania ustanowionych poza aktem korporacyjnym spotki, ustawodawca
potwierdzilby, ze prawo pierwokupu lub prawo pierwszenstwa zastrzezone poza
umowa (statutem) spotki sa przyktadami zobowigzan dozwolonych na mocy
art. 57 § 2 k.c. 1 maja odmienny charakter od praw tych zastrzezonych w akcie kor-
poracyjnym spo6tki zgodnie z art. 182 § 11 art. 337 § 2 k.s.h., gdzie sg wyjatkami
od zasady wyrazonej w art. 57 § 1 k.c. Co prawda, takie okreslenie charakteru
omawianych praw jest mozliwe takze de lege lata, jednak konieczne do tego jest
dokonywanie zaprezentowanej w pkt 3.4 niniejszego artykutu wyktadni funkcjo-
nalnej, za$ po postulowanej nowelizacji analogiczne wnioski wynikatyby wprost
z wyktadni jezykowej. Postulowana zmiana przyczynitaby si¢ wigc do ogranicze-
nia rozbieznosci w rozumieniu omawianych przepisow, co z kolei byloby poza-
dane z punktu widzenia pewnosci obrotu gospodarczego. Takie wyklarowanie
charakteru omawianych przepisow potwierdziloby wiec prawidtowos¢ przypisa-
nia skutecznej wobec 0sob trzecich sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej czyn-

% Tak: uchwala sktadu siedmiu s¢dziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
III CZP 8/03, LEX nr 77172. Por. takze A. S. Szlezak, Kilka uwag..., oraz powotane tam orzecz-
nictwo i poglady doktryny; zob. takze Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 70.

T A. S. Szlezak, Kilka uwag...
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nosci zbycia praw udziatowych dokonanej z naruszeniem prawa pierwokupu lub
pierwszenstwa zastrzezonego w umowie (statucie) spotki.
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THE LEGAL CONSEQUENCES OF THE BREACH
OF PRE-EMPTIVE RIGHT OR RIGHT OF FIRST REFUSAL
ON TRANSFER OF SHARES

Summary

Determination of the legal consequences of transfer of shares performed with
violation of the pre-emptive right or right of first refusal raises serious controversy
in Polish jurisprudence and legal doctrine. This article concludes that if these
kind of restrictions on transferability of shares are stipulated in the articles of
association or statute of the company, their breach results in suspended ineffecti-
veness of such action against third parties. On the other hand, violation of the pre-
-emptive right or right of first refusal provided outside the company’s corporate
act effects, in principle, in the inter partes consequences in the form of liability
for damages. The complexity of the interpretation of relevant norms concerning
the subject matter requires raising de lege ferenda postulate, the purpose of which
is to facilitate the determination of the nature of pre-emptive right or right of first
refusal on transfer of shares and the consequences of their infringement.
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