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Jedzenie, jako jedna z najwazniejszych ludzkich aktywnosci, ma ogromny wptyw
na sfere kultury i jezyka. Codzienne przygotowywanie positkow moze przerodzic si¢
w obrzedy charakterystyczne dla danego narodu, ale jest rowniez zrédlem powsta-
wania statych zwigzkéw wyrazowych, czy frazeologizmoéw zwigzanych z potra-
wami, produktami spozywczymi, owocami, warzywami itp., np. w jezyku ukrain-
skim eapb6yza damu, Hi puba ni m’saco 1 w jezyku polskim miec olej w glowie czy
groch z kapustg.

W lingwistyce frazeologizmy sa poddawane wieloaspektowej analizie, migdzy
innymi powstaje wiele prac naukowych z zakresu ich stylistyki. Jezykoznawcy, kto-
rzy sie zajmujg tym tematem, to ukraifscy naukowcy I. Ixakesuu', B. Vsxuenko?,
I. Kononenko?®, O. Tapanenxo®, JI. Ycrenko®, a takze polscy S. Baba®, J. Liberek’
i inni. W moim opracowaniu oméwie kwalifikatory stylistyczne ukrainskich i pol-
skich frazeologizméw z nazwami jedzenia, tzn. zawierajacych komponent nazywa-
jacy potrawy, produkty spozywcze, owoce, warzywa, migso itp. Material do badan
zebratam z ukrainskich i polskich stownikéw frazeologicznych: Crosuuxa ¢gpaze-
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onozizmie ykpaincokoi mosud i CloeHuxa Qpazeonoiunux anmoHimie YKpaincoKkoi
moeu’ oraz z Wielkiego stownika frazeologicznego z przystowiami'® i Stownika
frazeologicznego jezyka polskiego'!. Positkowalam si¢ rowniez danymi zawartymi
odpowiednio w korpusach jezyka ukrainskiego!'? i polskiego!.

Frazeologizmy, ze wzgledu na swojg specyfike, podlegaja stylistycznej ocenie
wyrazanej w pozycjach leksykograficznych za pomoca kwalifikatoréw, takich jak
po3mosHuil // potoczny, knudicrutl // ksigzkowy, scapmisnueutl // Zartobliwy, iponiu-
Hutl // ironiczny, nepenochull // przenosny, 3acmapinuil // przestarzaty, 3neeaxiciu-
suil // lekcewazgcy, rubaszny 1 inne. Przyporzadkowanie kwalifikatora jest jednakze
procesem subiektywnym — zalezy w duzej mierze od indywidualnej wrazliwosci
jezykowej leksykografa oraz jego wiedzy dotyczacej etymologii danego zwiazku
wyrazowego, jego semantyki itp. Dlatego moze si¢ zdarzy¢, ze jednemu frazeolo-
gizmowi dwoch leksykograféw przypisze roézne kwalifikatory. Kwestia przyporzad-
kowania kwalifikatora wyglada podobnie w przypadku poréwnania tego samego
frazeologizmu w roznych jezykach, np.: wyrazenie ammiuna cine w jezyku ukra-
inskim ma przypisany kwalifikator xnuorcnuii, natomiast w jezyku polskim zwrot
attycka sol ma przypisany kwalifikator przenosny, co oznacza rdzne wyjsciowe
punkty widzenia przy przeprowadzanej ocenie.

Dodatkowym czynnikiem majacym wptyw na oceng stylistyczng zwrotow fra-
zeologicznych jest czas. Wraz z jego uptywem zmienia si¢ mentalnos¢ ludzi, ich
wrazliwos$¢, sposob odbierania $wiata, dlatego ma to swoje odzwierciedlenie row-
niez w jezyku, np. w Sfowniku frazeologicznym jezyka polskiego S. Skorupki z roku
1977 frazeologizm plu¢, dmuchac komu w kasze nie jest opatrzony zadnym kwali-
fikatorem, co oznacza powszechnos¢ uzycia i brak oceny emocjonalnej, natomiast
w Wielkim stowniku frazeologicznym z przystowiami z roku 2005 ten sam frazeolo-
gizm jest juz opatrzony kwalifikatorem przestarzale, co sugeruje odejscie od uzycia
tego wyrazenia i ewentualnie, w przysztosci, jego kompletny zanik.

Zebrany przeze mnie materiat przeanalizowatam pod katem przydzielonych im
kwalifikatorow stylistycznych rowniez w aspekcie statystycznym:

Najwigkszg grupe frazeologizmoéw z komponentem nazywajacym jedzenie
w jezyku polskim i ukrainskim, stanowia te nieopatrzone zadnym kwalifikatorem
stylistycznym. Na 333 zebrane frazeologizmy w jezyku ukrainskim jest takich 276,
co stanowi 82,9% wszystkich, i sg to np.: sapumuca y eracromy coky, nedapom
xXni6 icmu, 3 socuguuxom ma nepuuxom, kauia ckucia. W jezyku polskim na zebra-
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nych 444 frazeologizmy, 196 jest nicoznaczonych, co stanowi 67%, i sg to m.in.:
dwa grzyby w barszcz, by¢ z jednej maki, jak groch o sciane, kielbasa wyborcza. Te
frazeologizmy wykorzystywane sa w stylu potocznym i publicystycznym, a takze
w codziennej komunikacji. Nie wykazuja zabarwienia stylistycznego, zatem sa
calkowicie neutralne rowniez pod wzgledem przekazywanych emocji. Brak kwali-
fikatora wskazuje na powszechne uzycie i ,,popularnos¢” danych frazeologizmow.

Tabela. Podziat frazeologizmoéw zgodnie z przypisanym kwalifikatorem
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Nazwa b = = s 5 3 | = - s —
kwalifika-| 5 .| 2| £ | £ | £ |5 |3 g g
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: " 121% | 1,5% | 3,3% | 6,3% | 0,6% | 0,6% | 1,2% 1,5% |[82,9%
ol. fraz 18+11 2 3 8 8 3 1 56 38 296 444
pot. 16,5% | 0,5% | 0,7% | 1,8% | 1,8% | 0,7% | 0,2% | 12% | 8,5% | 67%

Drugg grupa, pod wzgledem liczebnosci, jest w zaleznos$ci od jezyka — w jezyku
polskim grupa frazeologizmow opatrzonych kwalifikatorem pozwosnuii // potoczny —
az 56 przykladow, co daje 12%, a w jezyku ukrainskim grupa opatrzona kwalifikato-
rem orcapmienusuil // Zartobliwy, w ktorej znalazlo si¢ 21 zwrotow (6,3%). W grupie
po3mosHutl // potoczny mozna przytoczy¢ takie przyktady: ktos/cos jest do chrzanu,
ni z gruchy ni z Pietruchy, masto maslane, kawa na tawe, mate piwo itp. Niestety
w analizowanym przeze mnie ukrainskojezycznym materiale nie znalaztam frazeolo-
gizmow z odpowiednim kwalifikatorem. Jest to spowodowane wlaczeniem w ukrain-
skiej leksykografii zwrotow tego typu do grupy pozbawionej kwalifikatorow — przy-
ktadem jest dac¢ komus bobu, zaliczajacy si¢ do polskojezycznej grupy z oznaczeniem
potoczny, natomiast w jezyku ukrainskim wystepuje bez kwalifikatora — oamu 606y .
Ich nacechowanie emocjonalne jest identyczne, natomiast réznice sg czysto formalne.

Grupe z kwalifikatorem owcapmisenueuii // Zartobliwy reprezentujg takie ukra-
inskie frazeologizmy: emouumu 6 monoko, ecodysamu eapoyzamu, oamu Kucemo,
Me008i OHI, Ni3MuU 8 Yydcuti 20pox, mamu onito 8 2onosi (ten frazeologizm wystepuje
w jezyku polskim bez kwalifikatora, co oznacza bardziej bezposrednie odczytywanie
jego znaczenia na polskim gruncie jezykowym, niz na ukrainskim) i wiele innych.
Analogicznie w jezyku polskim do tej grupy zaliczaja si¢: jajecznica ze szczypior-
kiem, masz ci los, poczué do kogos miete. Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach tej grupy
pod wzgledem liczebnosci zdecydowanie przewazaja frazeologizmy ukrainskie —
az 21 przyktadéw w poroéwnaniu do 8 w jezyku polskim. Przyczyng takiego stanu
rzeczy moga by¢ omowione juz roznice przy przydzielaniu odpowiednich kwalifi-
katoréw — te ukrainskie frazeologizmy, ktore maja polski odpowiednik czesto nie
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maja zadnego kwalifikatora, albo w polskim materiale jest to oznaczenie przenosny,
wykorzystywane przez S. Skorupke, natomiast zupeklnie zarzucone w nowszych
publikacjach, co z kolei jest zwigzane z przeformutowaniem definicji samego fra-
zeologizmu. Nie bez znaczenia jest tutaj rowniez punkt widzenia leksykografa
1 rownie wazna specyfika mentalnosci danego narodu. Frazeologizmy tej grupy,
tak samo jak z grupy pierwszej, sa przede wszystkim wykorzystywane w stylu
potocznym i publicystycznym.

Trzecig pod wzgledem liczebnosci jest grupa z kwalifikatorem iporniunuii // iro-
niczny. W obu jezykach jest to bardzo ,,popularny” kwalifikator — w jezyku ukrain-
skim zalicza si¢ do niej 11 zwrotow (3,3%), a w jezyku polskim 3 (0,7%), zatem
analogicznie do grupy z kwalifikatorem zZartobliwy frazeologizmow ukrainskich jest
tu wiecej: ax mopiwini 6yonuxu, decama 6oda na xkuceni (w jezyku polskim, mimo
wspolnego znaczenia, wystepuje bez kwalifikatora jako dziesigta woda po kisielu,
co mozna tlumaczy¢ powszechnos$cig stosowania tego frazeologizmu, przez co
pozbyt si¢ nacechowania emocjonalnego), sk supocme ecapby3 na eepbi, nismu Ha
MeO, Hame T Mill 27leK Ha Kanycmy, K CUHsI Ha nepyi, cKyuimyeamu bepe3o6oi Kawui,
ckywmysamu medy 1 inne. W jezyku polskim wystepuja w tej grupie takie frazeolo-
gizmy: stodki jak miod, stodki jak lukrecja, woda sodowa uderzyta komu do glowy.
Frazeologizmy tej grupy sg wykorzystywane w stylu potocznym i publicystycznym.

Kolejna grupa, pod wzgledem popularnosci, jest opatrzona kwalifikatorem
sacmapinuti // przestarzaty. W materiale polskojezycznym potaczytam grupy z kwa-
lifikatorami przestarzale 1 dawny w jedna, zgodnie z zasada stosowana w polskiej
leksykografii (u S. Skorupki wystepuja oba oznaczenia, natomiast w stowniku PWN
juz tylko jeden — przestarzale). Polaczone wyniki przedstawitam réwniez w Tabeli.
Ukrainski materiat jest do$¢ obszerny — 7 zwrotow (2,1%), m.in.: damu 3aniznozo
600y 3’icmu, i nacku He NOCésMbCs, Nocadumu Ha kasenwi xaioa, sx Cipko nackoio,
nackasutl xnio, jednakze material polskojezyczny znacznie przewaza w tej grupie —
zawiera az 29 zwrotow (6,5%): dac¢ komus arbuza, gotowy chleb, chodzi¢ po prosbie,
dostaé czarng polewke, siac pietruszke, nasoli¢ komu, pieczen u kogo jada¢ i inne.
Przyczyna takiej roznicy migdzy dwoma jezykami jest wicksza dynamika zmian
zachodzacych w jezyku polskim. Ta grupa frazeologizméw jest wykorzystywana
w stylu publicystycznym i artystycznym.

Nastepne grupy s juz zdecydowanie mniejsze niz te wyzej omoéwione. Pierwsza
z nich jest opatrzona kwalifikatorem xnuorcnuii // ksigzkowy, ktora obejmuje 4 zwroty
w jezyku ukrainskim i jeden w jezyku polskim: orcumu edunum xnibom, scumu ne
Xibom €0unUM, Cinb 3emii, 01yKo posopamy, attyczna sol. Kwestia przydzielania
kwalifikatorow jest analogiczna do tej dotyczacej grupy z kwalifikatorem zartobliwy,
a zatem frazeologizmy z komponentem nazywajacym jedzenie bardzo rzadko wcho-
dzg w sktad tekstow o wysokim poziomie stylistycznym. Te frazeologizmy, tak jak
poprzednie, sa wykorzystywane gltdéwnie w stylu publicystycznym i artystycznym.

Nieco bardziej popularny w obu jezykach jest nacechowanie snesaorciusuii //
pogardliwy, poniewaz obejmuje 5 (1,5%) zwrotow w ukrainskojezycznym mate-
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riale i 2 (0,5%) w polskojezycznym. W jezyku ukrainskim spotykamy nastepujace
wyrazenia: giopizanuil Ooxcutl 0ap 6i0 sS€uHi, OV 3 MAKOM, 3aNAUEAMU CANOM
(w jezyku polskim podobny frazeologizm ma kwalifikator potoczny — obrosngé
w sadlo, co $wiadczy o jego wigkszej popularno$ci i przez to zmniejszeniu inten-
sywnosci nacechowania emocjonalnego), monoko Ha eybax He 0bcoxio, mazamu
meoom peui. Natomiast w jezyku polskim pojawiaja si¢ frazy: grac do kotleta,
mie¢ mleko pod nosem, stary piernik. Ta grupa ro6zni si¢ od pozostatych ocena
zawartg w kwalifikatorze. Oprocz wylacznie stylistycznego przyporzadkowania
do odpowiedniego zasobu leksykalnego stylu jezyka spotykamy tutaj negatywnag
— lekcewazaca — ocene. Dotyczy ona gltownie zbyt mtodego wieku, a wiec wyni-
kajacego stad malego doswiadczenia zyciowego, podobnie w przypadku zwrotu
giopizanuil 6oxcuti dap 6i0 sacuni. Kolejne odnosza si¢ do réznych ludzkich przy-
war, to znaczy dwulicowosci (mazamu meoom peui), nieumiarkowania w jedze-
niu, lub zrzedliwosci. Podobnie wyglada kwestia w przypadku grupy oznaczonej
kwalifikatorem pogardliwie — 3 (0,7%) zwroty w jezyku polskim, np.: gora miesa
i epyoo — 2 (0,6%) zwroty w jezyku ukrainskim, np.: xomuca xosbacoro (w Tabeli
wlaczone do kategorii Inne). Frazeologizmy obu grup sg uzywane w stylu potocz-
nym, w specyficznych publikacjach a takze w stylu artystycznym. Ze wzgledu na
swoje nacechowanie emocjonalne (w tym przypadku negatywne) nie sg uzywane
w stylu naukowym, ani urzgdowym.

Do grupy Inne w Tabeli zaliczytam frazeologizmy wystepujace z danym kwali-
fikatorem tylko raz lub dwa razy. W ukrainskoj¢zycznym materiale spotka¢ mozna
jeszcze 4 kwalifikatory: pioko (np.: 3a0amu nepyto 3 maxom), gpamineapue (np.:
Jnemu k0gbacor), gonvkaopue (np.: cine moobi 6 oyi) 1 dianexkmue (np.: cnpsHCUmMU
Ha cxab). Natomiast w polskojezycznym materiale sg to kwalifikatory stosowane
przez S. Skorupke, ktore juz wyszly z uzycia w nowszych opracowaniach, a same
frazeologizmy zostaty wiaczone do grup opatrzonych innymi oznaczeniami. Sg to
oznaczenia: rubasznie (np.: stukngé kogo w arbuza), regionalnie (np.: przewrotna
kawa), poetycko (np.: zjadacz chleba), eufemizm (np.: stary piernik). Ze wzglgdu
na swoja specyfike te frazeologizmy moga by¢ wykorzystane w tekstach publicy-
stycznych, literackich i innych formach artystycznych.

Frazeologizmy z komponentem nazywajacym jedzenie w jezyku ukrainskim
1 polskim tworza ogromne bogactwo jezykowe. Wielo$¢ znaczen jest uzupetniana
szeroka gama stylistycznych kwalifikatorow, ktore odbijaja w sobie charaktery-
styczne cechy obu jezykow. Na 333 wyrazenia w ukrainskojezycznym materiale 57
jest oznaczonych stylistycznie, a w polskojezycznym na 444 az 148 — Swiadczy to
o bardziej emocjonalnym stosunku Polakow do jedzenia, rowniez w sferze jezyko-
wej. Dlatego takze tak licznie reprezentowana jest w jezyku polskim grupa zakwali-
fikowana jako potoczna. Ukrainski humor odzwierciedla si¢ w bardzo licznej grupie
frazeologizmow zaklasyfikowana jako orcapmisnuei i iponiuni. W jezyku polskim za
to przewazaja zwroty uwazane za przestarzale — odbijaja si¢ tutaj dynamiczne zmiany
zachodzace w mentalnosci i jezyku Polakow. Przy poréwnaniu kwalifikatorow
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postawionych przy takich samych frazeologizmach staty si¢ widoczne rdznice we
wrazliwosci, oraz punkcie widzenia tak sobie bliskich narodow. Z drugiej strony
mozna zaobserwowacé pewne podobienstwa przy stosowaniu kwalifikatoréw nace-
chowanych emocjonalnie, co wskazuje na czesciowo podobny sposdb odczuwania.

Material wykorzystany przeze mnie do przeprowadzonej analizy jest zaledwie
przyczynkiem do dalszych badan w tym zakresie.
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ANALYSIS OF STYLISTIC QUALIFIERS IN UKRAINIAN
AND POLISH PHRASEOLOGY WITH FOOD NAMES

Food, as one of the most important human activities, also has a huge impact on the
sphere of culture and language. The daily preparation of meals can become a typical rite,
for example, for a nation, but it is also a source of idiom formation. The article presents
a comparative analysis of stylistic qualifiers which are used to designate idioms containing
components associated with food in Ukrainian and Polish phraseology.

Key words: idiom, stylistic qualifier, food, phraseology.



