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1. WPROWADZENIE

Doptaty bezposrednie od samego poczatku ich wlaczenia do Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej (dalej: WPR) byly przedmiotem wieloaspektowej krytyki. Podkres-
lano, ze nadmiernie uzalezniaja one rolnikow od wspdlnotowych finansow,
ktore w dhugotrwalej perspektywie prowadza do nieracjonalnych zachowan pro-
ducentow rolnych. Ponadto krytykowano zbyt wysoki poziom tych doptat i ich
ograniczony zakres przedmiotowy. Platnosci bezposrednie byly kwestionowane
zwlaszcza w poczatkowym okresie funkcjonowania przez samych rolnikow
z powodu zanadto transparentnego charakteru, poniewaz dotad dochody rolni-
kow byly ukryte w cenach produktow rolnych, finansowanych przez konsumen-
tow 1 podatnikow!.

Ptatnos$ci bezposrednie sg obecnie jednym z najbardziej dynamicznych
instrumentow WPR. Pomimo braku pierwotnej funkcji stymulatora gospodar-
czego, szybko staty si¢ regulatorem prorynkowym i pozwolity dostosowywac si¢
producentom rolnym do warunkow nie tylko europejskich, lecz takze do rynkow
Swiatowych?.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie i analiza wybranych rozwig-
zan prawnych przyjetych w proponowanej regulacji odnoszacej si¢ do systemu
wsparcia bezposredniego, jako instrumentow realizujacych zatozenia WPR.

' E. Tomkiewicz, (w:) A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Podstawowe instrumen-
ty prawne polityki rynkowej, Warszawa 2007, s. 93 i n.

2 M. A. Krol, Srodowiskowy wymiar platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposrednie-
go — zagadnienia prawne, (w:) B. Jezynska, E. Kruk, Prawne instrumenty ochrony srodowiska,
Lublin 2016, s. 311.



INSTRUMENTY WSPARCIA BEZPOSREDNIEGO... 117

2. EWOLUCJA SYSTEMU PLATNOSCI BEZPOSREDNICH
DO GRUNTOW ROLNYCH

Ptatno$ci bezposrednie (ang. direct payments) zostaly wprowadzone w ramach
reformy WPR w 1992 1. (tzw. reforma R. Mac Sharry’ego®), pod wptywem narasta-
jacych probleméw wewngtrznych oraz negocjacji na forum GATT, zmierzajacych
w kierunku liberalizacji $wiatowego handlu rolnego®. Byt to gtéwny instrument
wspierania i stabilizacji dochodow rolniczych®. Przede wszystkim bylo to wspie-
ranie rolniczych dochodow z pominigciem rynku®.

Gléwnym zatozeniem mechanizmu doptat bezposrednich bylo rekompen-
sowanie rolnikom spadku ich dochodéw spowodowanych znaczng obnizka cen
gwarantowanych oraz zerwanie zwigzku miedzy wielkoscig produkcji rolnej
a wysokoscig pomocy finansowej dla rolnikow’. W literaturze podkresla sig, ze
ustawodawcy wspolnotowemu w zupelnosci nie udato si¢ zlikwidowac tej zalez-
nosci, poniewaz dochody rolnikéw z tytutu doptat w dalszym ciagu sa powigzane
z wielkoscia produkc;ji rolne;j.

Poczatkowo doptaty bezposrednie mialy zamknigty przedmiotowo zakres
i nie funkcjonowaty we wszystkich sektorach wspolnotowego rolnictwa. W pro-
dukcji roslinnej mozna wyrozni¢ m.in.: rynek zboz, roslin oleistych i biatkowych,
tytoniu, skrobi ziemniaczanej, chmielu, suszu paszowego, Inu i konopi. Nato-
miast w produkcji zwierzecej byty to sektory wotowiny, cieleciny, baraniny, sek-
tor mleka i przetworow mlecznych.

Otrzymanie ptatnosci bezposrednich byto uzaleznione od limitu stada zwie-
rzat w gospodarstwie rolnym badz tez od historycznej powierzchni uzytkowanych
gruntow rolnych. Warunkiem otrzymania przez rolnika doptat w petnej wysoko-
$ci byto nieprzekroczenie przez rolnika historycznie ustalonej powierzchni grun-
tow rolnych w latach 1989-1991% lub w przypadku produkcji zwierzecej, jezeli

3 Commission of the European Communities, 1991, Communication of the Commission to
the Council: The Development and the Future of the CAP. Reflection Paper of the Commission,
COM (91) 100 final, Brussels, 1 February 1991.

* E. Tomkiewicz, Doplaty bezposrednie jako Srodek wspierania dochodéw rolniczych, (w:)
A. Wroébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, LEX/el. 2012,
s. 712.

5 E. Tomkiewicz, Podstawowe instrumenty regulowania polityki rynkowo-dochodowej, (w:)
A. Jurcewicz (red.), Prawo i Polityka Rolna Unii Europejskiej, t. XX VI, Warszawa 2010, s. 64.

¢ A. Jurcewicz, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej, (w:) A. Czechowski (red.), Prawo
rolne, Warszawa 2017, s. 106.

" E. Tomkiewicz, Podstawowe instrumenty prawne polityki rynkowej, (w:) A. Jurcewicz,
B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna polityka rolna. Zagadnienia prawne, Warszawa 2004,
s. 92.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1251/1999 z dnia 17 maja 1999 r. ustanawiajace system
wspierania producentéw niektorych roslin uprawnych, Dz.Urz. WE L 160 z 26.06.1999 r., s. 1.
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liczba zwierzat nie przekraczata $redniej wielkos$ci stada w regionie w okreslo-
nym roku referencyjnym®.

System doptat stuzyl poprawie efektywno$ci struktur rolnych i miat efektyw-
nie wptywac¢ na wielkos$¢ produkcji rolnej'. Ustawodawca dodatkowo premiowat
producentdéw rolnych, ktorzy zmniejszali skale produkcji zwierzat hodowlanych
w gospodarstwie. Trafnie konstatuje E. Tomkiewcz", iz ,,doptaty zostaty tak
skonstruowane, by wymuszac¢ na rolnikach zmniejszenie produkcji rolnej”.

Do konca lat 90. XX w. nie nastapity zasadnicze zmiany w systemie doptat
bezposrednich. Podczas obrad Rady Europejskiej w Berlinie'? w 1999 r. zostaty
wprowadzone niewielkie modyfikacje w ramach Agendy 2000". Zasadnicze
zmiany w systemie platnosci bezposrednich, tzw. reforma luksemburska, zostaty
uzgodnione przez ministréw rolnictwa Unii Europejskiej* w 2003 r., czego
normatywnym wyrazem jest rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezpo-
sredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy
wsparcia dla rolnikow'.

Fundamentalng zmiang bylo wprowadzenie jednej zryczattowanej ptatnosci
bezposredniej przypadajacej na gospodarstwo rolne (ang. single farm payment)'.
Wysoko$¢ jej jest niezalezna od wielkosci produkcji rolnej (ang. decoupling).
Jak podkresla A. Germanod, producent staje sie podmiotem platnoSci pewnego
rodzaju ,,pensji” i sam moze postanowi¢ o zaniechaniu prowadzenia produkcji
z obowiazkiem zachowania gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej. Deco-
upling to uniezaleznienie ptatnosci bezposrednich od wielkosci i rodzaju pro-
dukcji rolnej. Skrajnym przypadkiem realizacji tej zasady jest przyznanie doptat
bezposrednich do gruntow, ktore zostaty z tej produkciji wytaczone's.

® E. Tomkiewicz, Podstawowe instrumenty prawne polityki rynkowej, (w:) A. Jurcewicz,
B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna polityka..., 2004, s. 93.

107, Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bez-
posredniego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 20.

'E. Tomkiewicz, Podstawowe instrumenty regulowania polityki rynkowo-dochodowej, (w:)
A. Jurcewicz (red.), Prawo..., s. 65.

12 Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 24-25 marca 1999 r., tzw. szczyt berlinski.

13 Dokument Komisji Europejskiej opublikowany w lipcu 1997 r., okreslajacy m.in. ksztatt
budzetu UE w latach 2000-2006 oraz zmiany WPR. Ostateczng wersj¢ przyjeta Rada Europejska
na szczycie w Berlinie w 1999 r.

14 Konferencja ministréw rolnictwa Unii Europejskiej dotyczaca reformy WPR, 26 czerwca
2003 r. w Luksemburgu.

5 Dz.Urz. UE 2004 L 270 z 21.10.2003 r., s. 1, dalej: rozporzadzenie nr 1782/2003.

1 D. Lobos-Kotowska, Platnosci do gruntow rolnych i ptatnosé¢ cukrowa — wybrane zagad-
nienia, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 110.

7 A. Germano, Reforma Wspaolnej Polityki Rolnej w 2003 r. i rezim platnosci bezposrednich,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 45.

18 M. A. Krdl, Przejawy europeizacji w prawie rolnym, ,,Studia Iuridica Agraria” 2009, t. VII,
s. 84.
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W literaturze podnosi si¢, ze fundamentalng zasadg przyszlego systemu ptat-
nos$ci w ramach wsparcia bezposredniego powinna by¢ pelna realizacja zasady,
iz wsparcie nalezaloby skierowa¢ przede wszystkim do posiadaczy gospodarstw
rodzinnych, do rolnikéw, producentow rolnych, ktorzy tego wsparcia potrzebuja
i s3 w stanie zapewni¢ funkcjonowanie nie tylko produkcji rolnej, lecz takze spo-
tecznej infrastruktury rolniczej.

Wysoko$¢ tej ptatnosci byta okreslona na statym, jednakowym poziomie i byta
obliczana na podstawie ptatnosci otrzymywanych w stosunku do historycznego
poziomu produkcji w latach 2000-2002". Zryczattowana platno$¢ stanowita
sume¢ wszystkich uzyskiwanych dotychczas doptat bezposrednich przez produ-
centa rolnego z réznych tytutow prawnych®. Wprowadzenie jednej zryczattowa-
nej platnosci zamiast kilku doptat bezposrednich byto wyraznym uproszczeniem
zanadto skomplikowanego mechanizmu ich naliczania i kontroli*'.

Kolejng istotng modyfikacjg byta konieczno$¢ przestrzegania przez produ-
centow rolnych okre§lonych wymogow prawnych w zakresie ochrony srodowiska
i dobrostanu zwierzat (ang. cross — compliance). Warunkiem otrzymania plat-
nosci bylo tez przestrzeganie standardow w zakresie ochrony $rodowiska, m.in.
przestrzeganie norm zuzycia nawozow i srodkéw ochrony roslin, utrzymywanie
gruntow rolnych w dobrej kulturze rolnej, wlasciwego dobrostanu zwierzat, zdro-
wia zwierzat, bezpieczenstwa zywnosci®2.

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1782/2003, jezeli rolnik nie przestrzegat
wielu rygorystycznych wymagan prawnych w tym zakresie, to zostawat czg-
sciowo lub catkowicie pozbawiony prawa do platnosci w ramach wsparcia bez-
posredniego.

Nastepng istotng zmiang systemu ptatnosci bezposrednich byta redukcja ich
wysokosci, tzw. modulacja w latach 2005-2013. Mechanizm modulacji polegat na
systematycznym zmniejszaniu kwot ptatnosci bezposrednich i dotyczyt wylacz-
nie najwickszych gospodarstw rolnych, ktére korzystaja z pomocy finansowej
przekraczajacej S tys. euro rocznie. Zaoszczedzone w ten sposob srodki przezna-
czane byly na promowanie zrownowazonego rolnictwa i wzmacnianie dziatan na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, a o ich przeznaczeniu decydowato panstwo
cztonkowskie po uzgodnieniu z Komisja Europejska?.

Y A. Jurcewicz, Wspolna Polityka Rolna, (w:) A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, War-
szawa 2005, s. 87 in.

20 E. Tomkiewicz, Podstawowe instrumenty prawne polityki rynkowej, (w:) A. Jurcewicz,
B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka Rolna. Zagadnienia prawne, Warszawa 2007,
s.951n.

2L E. Tomkiewicz, Wspolna Polityka Rolna po reformie z 2003 r., ,,Studia Turidica Agraria”
2005,t. V,s. 216 i n.

2 M. A. Krdl, Zasada wzajemnej zgodnosci — nowy instrument ochrony srodowiska, (w:)
M. Rudnicki (red.), Dekada harmonizacji w prawie ochrony srodowiska, Lublin 2011, s. 282-287.

2 D. Lobos-Kotowska, J. Bieluk, Platnosci bezposrednie, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo
rolne, Warszawa 2011, s. 418.
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Reforma luksemburska wprowadzita jednoczesnie instrument dodatkowych
platnosci przeznaczonych na wspieranie podejmowania przez rolnikéw i produ-
centow rolnych okreslonych kierunkéw produkeji rolnej (zboz, roslin oleistych,
roslin wysokobiatkowych, ziemniakéw na skrobig, suszu paszowego, bydta,
upraw na cele energetyczne, owcy, mleka) istotnych z punktu widzenia m.in.
ochrony $rodowiska?.

Postanowieniami Traktatu akcesyjnego z dnia 16 kwietnia 2003 r. o przysta-
pieniu do Unii Europejskiej?, Polska wraz z innymi panstwami uzyskata dostep
do ptatnosci bezposrednich?. W Traktacie przewidziano dwa odmienne systemy
(SPS — system platnosci jednolitych, i SAPS — system jednolitej ptatnosci obsza-
rowej), zroznicowano poziom platnosci w stosunku do nowo przyjetych panstw
cztonkowskich i dla panstw tzw. starej Unii. Przewidziano ponadto dziesigcio-
letni okres przejsciowy dochodzenia do petnego poziomu ptatnosci bezposred-
nich?’. Polscy producenci rolni otrzymali doptaty bezposrednie opierajagce sie na
modelu jednakowej premii na podstawie ilosci posiadanych gruntow z dodat-
kowymi elementami wsparcia, czyli uproszczonego modelu Systemu Jednolitej
Ptatnosci Obszarowej. Nalezy odnotowac, ze juz sam fakt posiadania gruntow
rolnych, nie za$ tytul prawny do nich, stat si¢ fundamentalng przestankg upraw-
niajaca do platnosci bezposrednich?.

Komisja Europejska w dniu 20 listopada 2008 r. wydata Komunikat (ang.
Health Check®). W dokumencie tym, w ramach $rodokresowej oceny funkcjono-
wania reformy luksemburskiej, dokonano przegladu zgodnosci funkcjonowania
WPR z zatozeniami jej reformy z Luksemburga z 2003 r. Zmiany te prowadzity
do dalszego uproszczenia i ujednolicenia doptat bezposrednich, ich sukcesyw-
nego oddzielania od produkcji, a zarazem obnizania ich wysokosci w kolejnych
latach. Przyjeto, ze beneficjenci ptatnosci bezposrednich majg otrzymaé wyz-
sze kwoty wsparcia oraz zosta¢ objeci wiekszymi redukcjami (tzw. redukcja
progresywna).

24 S. Szumski, Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 137.

» Traktat podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r., Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864
zat.

20 D. Lobos-Kotowska, J. Bieluk, Platnosci bezposrednie, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo
rolne, Warszawa 2015, s. 411 i n.

27 D. Lobos-Kotowska, J. Bieluk, Platnosci bezposrednie, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo
rolne, Warszawa 2013, s. 385.

28 J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Posiadanie gruntow rolnych jako warunek nabycia prawa
do platnosci bezposrednich, ,,Studia Iuridica Agraria” 2009, t. VIII, s. 137.

» Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego. Przygotowania do oceny funk-
cjonowania reformy WPR z dnia 20 listopada 2007 r., Bruksela, COM (2007) 722 final.
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3. SYSTEM PLATNOSCI BEZPOSREDNICH W OKRESIE
PROGRAMOWANIA 2014-2020

W 2013 r. rozpoczat si¢ nowy okres programowania w Unii Europejskie;.
Kolejna reforma systemu doptat bezposrednich, ktora weszta w zycie 1 stycznia
2015 r., ustanawiata zupetnie nowy model sktadajacy si¢ z ptatnosci podstawowej
dla wszystkich panstw Unii Europejskiej*® oraz dopelniajacej ja i uzaleznionej od
stosowania okreslonych dodatkowych praktyk rolniczych ptatnosci za zazielenie-
nie’'. Przy czym, zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013, ptatnos¢ za
zazielenienie jest uzalezniona od spelnienia wymagan w zakresie dywersyfikacji
upraw, utrzymywania trwatych uzytkoéw zielonych, a takze przeznaczenia czg-
$ci areatu na cele proekologiczne®>. W motywie 39 rozporzadzenia nr 1307/2013
ewidentnie wskazano, ze ,,niespelnienie obowigzkéw wynikajacych z elementu
»zazielenienia« powinno podlega¢ karom na podstawie rozporzadzenia (UE)
1306/2013%”, Nalezy zatem stwierdzi¢, iz nie istnieje dzi$ system ptatnosci bez-
posrednich bez spetnienia wymogow polityki zazieleniania®.

Nowy system ptatnosci zastepuje system jednolitych ptatnosci (SPS) oraz sys-
tem jednolitych ptatnosci obszarowych (SAPS). Jednym z rozwigzan tej reformy
jest przyjecie degresywnego charakteru ptatnosci®. System ptatnosci bezposred-
nich w nowej perspektywie finansowej w latach 2014-2020 zaktada, ze wsparcie
bezposrednie powinno by¢ kierowane wytacznie do rolnikéw czynnych zawo-
dowo’, ktadac duzy nacisk na mtodych rolnikow, mate i $rednie gospodarstwa
oraz wprowadzajac mozliwos¢ redukcji wsparcia bezposredniego gospodarstw
rolnych osiggajacych najwyzsze wsparcie z tytutu doptat. W ramach tego okresu

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie sys-
temow wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz.Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r., s. 608,
z p6zn. zm., dalej: rozporzadzenie nr 1307/2013.

31 D. Milanowska, Platnosé za zazielenienie w nowym modelu doplat bezposrednich, ,,Studia
Turidica Agraria” 2015, t. XIII, s. 8.

2 M. A. Krol, Srodowiskowy wymiar platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
— zagadnienia prawne, (w:) B. Jezynska, E. Kruk, Prawne instrumenty..., s. 304.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, Dz.Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r., s. 549.

3 A. Niewiadomski, Kwestia prosrodowiskowa w prawie rolnym — migdzy prawem a ekono-
migq, (w:) P. Litwiniuk (red.), Kwestia agrarna, Warszawa 2016, s. 430 i n.

3 D. Lobos-Kotowska, Sztuczne tworzenie warunkow dla uniknigcia zmniejszenia platnosci,
»Studia [uridica Agraria” 2014, t. XII, s. 19.

3 D. Lobos-Kotowska, Dzialalnos¢ rolnicza jako przestanka uzyskania uprawnienia do
ptatnosci, ,,Studia luridica Agraria” 2013, t. X1, s. 63.
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programowania WPR zwigkszeniu ulegly srodowiskowe wymogi zwigzane ze
wsparcie bezposrednim?”.

D. Lobos-Kotowska*® zauwaza, ze skorelowanie uprawnienia do ptatnosci
z aktywnoscia zawodowa w rolnictwie nie do konca odpowiada zalozeniom
reformy WPR na lata 2014-2020. Trafnie zwraca uwage A. Niewiadomski, ze
L,wprowadzone instrumenty prawne w ramach ptatnosci bezposrednich w Polsce
byty inne niz w krajach UE-15 w ramach tzw. systemu uproszczonego. Sprzyjato
to w okresie przejsSciowym w pozyskiwaniu pomocy, ktéra pozwalata na biezace
funkcjonowanie gospodarstw rolnych”¥.

Jak wskazano w literaturze*’, na unijnym forum od dtuzszego czasu poja-
wiaty si¢ polskie postulaty nad uproszczeniem wielokomponentowego systemu
doptat bezposrednich. Gléwna propozycja byto ujednolicenie systeméw ptatno-
$ci bezposrednich do formuty SAPS, ktéry charakteryzuje si¢ wigksza prostota
1 przejrzysto$cig w pordwnaniu z systemem SPS. Propozycja ta byta trudna do
realizacji i akceptacji przez panstwa bedace ptatnikami netto do budzetu Unii
Europejskiej. Wszelkie postulaty wywotuja dyskusje dotyczaca wyréwnania sta-
wek ptatnosci bezposrednich w krajach UE.

S. Balcerak podnosi, ze rozwazaniom nad prawnymi aspektami wyréwnywa-
nia poziomu platnosci bezposrednich w Unii Europejskiej powinna towarzyszy¢
dyskusja o potencjalnych uwarunkowaniach lub konsekwencjach takiej operacji
na tle zobowiazan Wspolnoty wobec Swiatowej Organizacji Handlu*. Ponadto
autor konstatuje, iz ,,wyréwnanie poziomow wsparcia bezposredniego w gronie
wszystkich beneficjentow wspolnotowego systemu platnosci jest no§nym hastem
w toczacej si¢ dyskusji na temat przysztego ksztaltu ptatnosci bezposrednich.
Niestety, realizacja takiego podejscia moze nastgpi¢ wytacznie przy uwzglednie-
niu uwarunkowan natury prawnej, ktorych zakres jest bardzo szeroki, poczawszy
od wymogo6w instytucjonalnych, prawnomiedzynarodowych, po orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci, a skonczywszy na praktycznych konsekwencjach
prawnych dla posiadaczy uprawnien do platnosci™.

System ptatnosci podstawowej (ang. Basic Payment Scheme — BPS) stosowany
jest w panstwach UE-15, a takze przez Chorwacje, Malte 1 Stoweni¢. Podobnie
jak w obowigzujacym do 2014 r. systemie ptatnosci jednolitej, w nowym syste-
mie sg one przyznawane producentom rolnym na podstawie posiadanych przez
nich uprawnien, ktére muszg by¢ aktywowane poprzez przypisanie ich do grun-

7M. A. Kr6l, Nowe rozwiqgzania prawne w zakresie platnosci w ramach systemow wsparcia
bezposredniego, ,,Studia luridica Agraria” 2015, t. XIII, s. 78.

3 D. Lobos-Kotowska, Dziatalnosé rolnicza...,s. 72.

¥ A. Niewiadomski, Wspdina Polityka Rolna po 2013 roku — wybrane problemy prawne,
,,Studia luridica Agraria” 2015, t. XIII, s. 122 i n.

40'S. Balcerak, Nowe oblicza debaty nad wyréownaniem platnosci bezposrednich, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2009, nr 1(5), s. 134 in.

4 Ibidem.
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tow. System BPS sktada si¢ z obowiazkowych elementow (ptatnosé podstawowa,
ptatnos$¢ za zazielenienie, ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw) oraz elementéw dobro-
wolnych (ptatnosci zwigzane z produkcja, ptatnos¢ dodatkowa, odrgbny system
ptatnosci dla malych gospodarstw). Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze kazde panstwo
cztonkowskie musi wdrozy¢ elementy obowiazkowe, natomiast zastosowanie ele-
mentow dodatkowych jest uzaleznione od decyzji danego panstwa.

System jednolitej ptatnosci obszarowej (ang. Single Area Payment Scheme —
SAPS) to uproszczony system ptatnosci bezposrednich stosowany przez wszyst-
kie panstwa cztonkowskie, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 r. lub
pozniej, z wyjatkiem Chorwacji, Malty 1 Stowenii. Stawke jednolitej ptatnosci
obszarowej wylicza si¢ poprzez podzielenie rocznej krajowej koperty finansowej,
ustalonej dla kazdego panstwa przez powierzchnie kwalifikujacych si¢ gruntow.
W systemie SAPS istnieje mozliwos¢ stosowania tych samych rodzajow ptat-
nosci, ktore funkcjonuja w systemie ptatnosci podstawowej. Ponadto panstwa,
w ktorych stosuje sie¢ SAPS moga przyznawac przejSciowe wsparcie krajowe
(krajowe uzupetniajace ptatnosci bezposrednie)*.

W obecnej perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020
polscy rolnicy moga wnioskowac¢ o wsparcie bezposrednie w ramach:

1) jednolitej ptatnosci obszarowe;j,

2) ptatnos$ci za zazielenienie,

3) ptatnosci dla mtodych rolnikow,

4) ptatnosci dodatkowych,

5) ptatnosci zwiazanych z produkcja (do bydta, krow, owiec, kdz, owocow
mickkich (truskawki i maliny), chmielu, roslin wysokobiatkowych, burakow
cukrowych, ziemniakéw skrobiowych, pomidoréw, Inu i konopi widknistych),

6) przejsciowego wsparcia krajowego (do tytoniu).

Ptatno$ci bezposrednie w panstwach cztonkowskich, gdzie zostat wdrozony
system SAPS, maja charakter administracyjnoprawny. Zrédtem ich jest decyzja
administracyjna, a normatywng podstawa do ich wyplacenia sg przepisy prawa
administracyjnego®.

4. SYSTEM PLATNOSCI BEZPOSREDNICH PO 2020 R.

Komisja Europejska dnia 1 czerwca 2018 r. przedstawita pakiet trzech projek-
tow rozporzadzen** dotyczacych propozycji legislacyjnych WPR po 2020 r., tj.:

“2 D. Lobos-Kotowska, J. Bieluk, Platnosci bezposrednie, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo
rolne, Warszawa 2017, s. 520 i n.

® Ibidem,s. 527 in.

4 Zob. https://ec.europa.ceu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-
-policy/future-cap pl (dostep: 12.12.2018 r.).
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1) wniosek: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce
przepisy dotyczace wsparcia na podstawie plandéw strategicznych sporzadzanych
przez panstwa cztonkowskie w ramach wspolnej polityki rolnej (plandéw strate-
gicznych WPR i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwaran-
cji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajgce rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1307/2013%,

2) wniosek: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013;

3) wniosek: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace wspolng organizacje rynkow
produktow rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktow
rolnych i $rodkéow spozywczych, (UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowa-
nych produktow sektora wina, (UE) nr 228/2013 ustanawiajace szczegolne srodki
w dziedzinie rolnictwa na rzecz regiondw najbardziej oddalonych w Unii Euro-
pejskiej i (UE) nr 229/2013 ustanawiajgce szczegdlne srodki dotyczace rolnictwa
dla mniejszych wysp Morza Egejskiego®’.

Ptatnosci bezposrednie beda nadal istotnym elementem stuzacym zagwa-
rantowaniu sprawiedliwego wsparcia dochodow rolnikow. Beda miaty zadanie
wspierania konkurencyjnego na zmiany rynkowe i odpornego sektora rolnic-
twa*. Jako jeden z priorytetow WPR po 2020 r. Komisja Europejska wymienita
,bardziej ambitne dziatania w zakresie ochrony $rodowiska i przeciwdziatania
zmianie klimatu” oraz lepsze ukierunkowanie wsparcia na potrzeby matych
i $rednich gospodarstw oraz obszaréw o ograniczeniach naturalnych, co przy-
czyni si¢ do utrzymania miejsc pracy w gospodarstwach rolnych i dzialalnosci
rolniczej na calym obszarze, w wyniku czego wzmocnieniu ulegnie spoleczno-
-gospodarcza struktura obszarow wiejskich.

4.1. PRZEGLAD NOWYCH PLATNOSCI BEZPOSREDNICH*

W nowej perspektywie WPR po 2020 r. zostaly zaplanowane nast¢pujace
rodzaje interwencji w formie ptatnosci bezposrednich:

4 COM(2018)392 final, dalej: projekt rozporzadzenia w sprawie wspierania WPR.

46 COM(2018)393 final.

47 COM(2018)394 final.

48 Punkt 14 rozporzadzenia COM(2018)392 final.

4 Wspolna Polityka Rolna po 2020 r. Propozycje ustawodawcze, https://ec.europa.eu/poland/
sites/poland/files/docs/news/prezentacja_dg jerzy plewa 12 06 2018.pdf (dostep: 12.12.2018 1.).
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1) ptatnosci bezposrednie niezwigzane z wielkoscig produkc;ji:
a) podstawowe wsparcie dochodu do celow stabilnosci,
b) uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochodu do celéw stabilnosci,
¢) uzupetniajace wsparcie dochodu dla mtodych rolnikow,
d) systemy na rzecz klimatu i Srodowiska;
2) platnosci bezposrednie zwigzane z wielko$cig produkcji:
a) wsparcie dochodow zwigzane z wielko$cig produkcji,
b) ptatnos¢ specyficzna w odniesieniu do bawelny.

Nowy system ptatnosci bezposrednich zawiera elementy zaréwno obowiaz-
kowe, jak i dobrowolne dla panstw cztonkowskich. Grupe¢ elementéw obowiaz-
kowych beda tworzy¢: podstawowe wsparcie dochodu do celow stabilnosci,
uzupelniajace redystrybucyjne wsparcie dochodu do celow stabilnosci oraz sys-
temy na rzecz klimatu i $rodowiska. Do elementéw dobrowolnych dla panstw
cztonkowskich Komisja Europejska zaliczyta: uzupetniajagce wsparcie dochodu
dla mtodych rolnikéw oraz wsparcie dochodow zwigzane z wielkos$cia produkc;ji.

Zgodnie z art. 16 projektu rozporzadzenia w sprawie wspierania WPR pan-
stwa cztonkowskie ustalajg prog obszarowy 1 przyznaja ptatnosci bezposrednie
niezwigzane z wielkoscig produkcji wytacznie osobom faktycznie prowadza-
cym dziatalno$¢ rolnicza, ktorych kwalifikowalny obszar gospodarstwa rolnego,
w odniesieniu do ktérego wystgpiono o platnosci bezposrednie niezwigzane
z wielkoscig produkcji, przekracza ten prog obszarowy.

Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ do swoich planow strategicz-
nych WPR wymogi odnoszace si¢ do minimalnego obszaru warunkujacego
otrzymanie platnosci niezwigzanych z wielkoscig produkcji. Przyznajac takie
wsparcie bezposrednie, ktdre nie jest zwigzane z wielkoscig produkcji opierajacej
si¢ na systemie uprawnien do platnosci, panstwa cztonkowskie powinny wcigz
zarzadzac rezerwa krajowa lub rezerwami krajowymi w podziale na grupy tery-
toriow. Rezerwy te powinny by¢ przeznaczane w pierwszej kolejnosci na korzys¢
mtodych rolnikéw oraz rolnikow, ktoérzy rozpoczynaja swoja dziatalnosé rolnicza.

Za podstawowe wsparcie dochodu do celow stabilnosci odpowiadaja pan-
stwa cztonkowskie. Wsparcia tego udziela si¢ do kazdego kwalifikujacego si¢
hektara zadeklarowanego przez osobe faktycznie prowadzaca dzialalnos¢ rolni-
cza, co do zasady, jako jednolita kwote na hektar. Podstawowe wsparcie dochodu
bedzie przyznawane przez panstwa cztonkowskie osobom faktycznie prowadza-
cym dziatalnos$¢ rolnicza, ktére posiadajg uprawnienia do platnosci, na wlasnosé¢
lub w formie dzierzawy.

Nalezy ustanowi¢ na poziomie unijnym specjalng ptatnos$¢ niezwigzang
z wielko$cig produkcji na hektar. Uzupelniajace redystrybucyjne wsparcie
dochodu do celéw stabilnosci bedzie miato na celu przesunigcie wsparcia od
wigkszych gospodarstw rolnych do mniejszych lub $rednich w postaci rocznej
ptatnosci na kwalifikujacy si¢ hektar oddzielonej od produkcji dla rolnikoéw
uprawnionych do ptatnos$ci w ramach podstawowego wsparcia dochodu. Kwote
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na hektar, maksymalng liczbe¢ hektaréw na producenta rolnego ustala panstwo
cztonkowskie. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze zaplanowana dodatkowa kwota przypa-
dajaca na hektar nie moze przekroczy¢ sredniej krajowej kwoty platnosci bezpo-
$rednich na hektar dla tego roku skladania wnioskow.

Utrzymano takze uzupelniajace wsparcie dochodu dla mlodych rolnikéw.
W ocenie Komisji Europejskiej zaktadanie i rozwoj nowej dziatalno$ci gospodar-
czej w sektorze rolnym po raz pierwszy przez mtodych rolnikow jest kluczowe dla
konkurencyjnosci sektora rolnego w Unii Europejskiej. Niemniej jednak wigze si¢
ze znacznymi naktadami §rodkow finansowych i dlatego warto rozwazy¢ wpro-
wadzenie przez panstwa cztonkowskie dodatkowego wsparcia dochodu po rozpo-
czeciu dzialalno$ci. Panstwa cztonkowskie beda miatly elastyczno$¢ w zakresie
definiowania kryteriow kwalifikowalno$ci do tego wsparcia, jednakze definicja
mlodego rolnika powinna zawiera¢: 1) limit wieku — maksymalnie nie wigcej
niz 40 lat, 2) warunek bycia ,kierujagcym gospodarstwem”, 3) wymog odbycia
odpowiedniego przeszkolenia i posiadania stosownych umiejetnosci. Uzupetnia-
jace wsparcie dochodu dla mtodych rolnikéw ma forme rocznej oddzielonej od
produkcji ptatnosci na kwalifikujacy sie hektar.

Ekoprogramy (ang. eco-schemes). W zatozeniu WPR panstwa cztonkowskie
powinny dazy¢ do lepszych wynikow dotyczacych $rodowiska poprzez posza-
nowanie lokalnych potrzeb i faktycznych warunkéw prowadzenia dziatalno-
$ci przez producentow rolnych. Bedzie to rodzaj zachety do dostarczania dobr
publicznych lub wynagrodzenie za dostarczanie dobr publicznych przez stosowa-
nie korzystnych dla srodowiska i klimatu praktyk rolniczych, czy tez rekompen-
sate za wprowadzenie takich praktyk. Celem ich powinna by¢ lepsza realizacja
celow srodowiskowych i klimatycznych WPR, ponadto powinny by¢ opracowane
w sposdb wychodzacych poza obowigzkowe wymogi przewidziane juz w sys-
temie warunkowos$ci. Komisja Europejska wskazuje panstwom cztonkowskim,
ktore beda podejmowaty decyzje o wprowadzeniu do swoich planoéw strategicz-
nych WPR, nastepujace ekoprogramy odnoszace si¢ do praktyk rolniczych, takie
jak ulepszone zarzadzanie pastwiskami trwatymi oraz elementami krajobrazu,
tudziez rolnictwo ekologiczne. Wsparcie dla ekoprograméw ma forme ptatnosci
rocznej za kwalifikujacy si¢ hektar oraz bgdzie przydzielane jako: 1) ptatnos$c
dodatkowa w stosunku do podstawowego wsparcia dochodu albo 2) ptatnos¢ sta-
nowigca rekompensat¢ dla beneficjentéw za czgs$¢ lub cato$¢ poniesionych dodat-
kowych kosztow i utraconych dochodéow w wyniku podjetych zobowigzan.

Wsparcie zwigzane z produkcjg nalezy przeznaczy¢ na cele zwigzane ze
zwigkszeniem konkurencyjnosci, zrownowazonosci lub z poprawianiem jakosci
w niektorych sektorach i gateziach produkeji, ktére sg szczegdlnie istotne z przy-
czyn spolecznych, gospodarczych lub srodowiskowych i znajduja si¢ w trudnej
sytuacji. Co wigcej, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wykorzy-
stywania dodatkowych putapow finansowych zadeklarowanych na platnosci
bezposrednie na wsparcie z tytutu produkcji upraw roslin wysokobiatkowych,
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co w konsekwencji przyczyni si¢ do zmniejszenia unijnego deficytu w tym sek-
torze. Komisja Europejska wymienia, jakie sektory i rodzaje produkcji mogag
zostac objete wsparciem dochodow zwigzanych z wielko$cia produkeji, tj.: zboza,
rosliny wysokobiatkowe, rosliny straczkowe, len, konopie, ryz, orzechy, ziemniak
skrobiowy, mleko i przetwory mleczne, nasiona, mi¢so baranie i migso kozie,
wotowina i cielecina, oliwa z oliwek, jedwabniki, susz paszowy, chmiel, burak
cukrowy, trzcina cukrowa i cykoria, owoce i warzywa, zagajniki o krotkiej rotacji
oraz inne uprawy niespozywcze, z wytaczeniem drzew, stosowane do wytwarza-
nia produktow, ktére moga zastepowac kopalne. Opisywane wsparcie ma forme
ptatnosci rocznej na hektar lub na zwierz¢ w okreslonych i istotnych sektorach
dla danego panstwa cztonkowskiego. Co do zasady na wsparcie bedzie mozna
przeznaczy¢ do 10% koperty (z mozliwo$cig powigkszenia o 2 punkty procen-
towe pod warunkiem przeznaczenia tego zwigkszenia na wsparcie do uprawy
roslin wysokobiatkowych).

Platno$¢ ryczaltowa dla drobnych producentéw rolnych. W dalszym ciagu
podstawa rolnictwa Unii Europejskiej pozostaja mate gospodarstwa rolne, kto-
rych istotng rolg jest wspieranie zatrudnienia na obszarach wiejskich 1 rozwoj
terytorialny. Panstwa cztonkowskie powinny zaproponowa¢ drobnym producen-
tom rolnym mozliwo$¢ zastapienia wszystkich ptatnosci bezposrednich jedna
ptatnoscig ryczattows. Platnos¢ ryczattowa to ptatnos¢ w formie ryczattu, ktora
zostanie okre$lona przez panstwa cztonkowskie. Platnos¢ ryczaltowa zastapi
wszystkie ptatnosci bezposrednie. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, iz bedzie to
ptatnos¢ fakultatywna dla rolnikow.

4.2. REDUKCJA PEATNOSCI BEZPOSREDNICH

Dla zapewnienia bardziej sprawiedliwego dochodu kwoty ptatnosci bez-
posrednich powyzej pewnego putapu powinny ulec zmniejszeniu. Propozycja
Komisji Europejskiej zaktada mechanizm progresywnej redukcji dla kwot plat-
nosci bezposrednich powyzej 60 tys. euro na gospodarstwo rolne. Kwoty powy-
zej 100 tys. euro (ang. capping) nie beda wyplacane. Podstawa redukcji ma by¢
obliczana z uwzglednieniem wszystkich rodzajow ptatnosci i po uwzglednieniu
kosztéw zatrudnienia ponoszonych przez rolnika. Pozyskane $rodki w wyniku
mechanizmu redukcji panstwo cztonkowskie przekazuje na platnosci bezpo-
srednie niezwigzane z produkcja (przy czym w pierwszej kolejnosci na wsparcie
redystrybucyjne) lub na instrumenty II filaru.

Zmniejszenie platnosci bedzie wygladato w nastepujacy sposob:

1) o co najmniej 25% w transzy miedzy 60 tys. euro a 75 tys. euro;

2) o co najmniej 50% w transzy migdzy 75 tys. euro a 90 tys. euro;

3) o co najmniej 75% w transzy migdzy 90 tys. euro a 100 tys. euro;

4) o0 100% w przypadku kwoty przekraczajacej 100 tys. euro.
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Komisja Europejska zaproponowata réwniez mozliwo$¢ przesuni¢cia maksy-
malnie do 15% $rodkéw pomiedzy I a II filarem (mianowicie §rodki EFRROW
z lat finansowych 2022-2026 beda mogtly zosta¢ przesunigte na platnosci bez-
posrednie na lata 2021-2026 albo $rodki przeznaczone na platnosci bezposred-
nie z lat 2021-2026 moga zosta¢ przesunigte na EFRROW na lata finansowe
2022-2027). W przypadku transferu srodkow z ptatnosci bezposrednich na I filar
zwigkszenie przesuniecia bedzie mozliwe maksymalnie o 15%, jezeli dodatkowe
srodki zostang przeznaczone na cele zwigzane z klimatem i ochrong §rodowiska.
Zwiekszenie przesunigcia srodkéw moze by¢ rowniez zwigkszone o maksymal-
nie 2%, pod warunkiem przekazania $srodkéw na wsparcie dla mtodych rolnikow.

4.3. DEFINICJE RAMOWE

Stosowanie wspdlnych definicji zatwierdzonych w catosci na poziomie unij-
nym przysparza panstwom cztonkowskim niewatpliwych trudnosci w uwzgled-
nianiu swoich uwarunkowan na poziomie krajowym, regionalnym, jak rowniez
lokalnym. Z tego wzgledu pozwolono panstwom cztonkowskim na elastycz-
nos$¢ w okreslaniu niektorych definicji w swoich planach strategicznych WPR.
Dla zapewnienia rownych warunkéw dziatania bgda ustanowione na poziomie
unijnym pewne ramy odniesienia okreslajace niezbg¢dne, istotne elementy, ktore
trzeba begdzie uwzgledni¢ w wyzej wspomnianych definicjach.

Projekt rozporzadzenia w sprawie wspierania WPR zaktada pewng elastycz-
nos$¢ w dostosowaniu warunkow kwalifikowalnosci i definicji do specyficznych
potrzeb poszczegdlnych panstw. Panstwa cztonkowskie beda okreslaty m.in.
definicj¢ prawdziwych rolnikéw, mtodych rolnikéw, dziatalno$ci rolniczej, hek-
tara kwalifikowanego, uzytkow rolnych (réwniez grunty orne, uprawy trwate,
trwale uzytki zielone).

4.4. ZASADA WARUNKOWOSCI

Nowy system warunkowos$ci zastapi obwigzujaca w tej chwili zasade wza-
jemnej zgodnosci oraz zazielenianie. Warunkowo$¢ oznacza konieczno$¢ prze-
strzegania przez beneficjentow ptatnosci norm dobrej kultury zgodnej z ochrong
srodowiska (normy GAEC) i wymogoéw podstawowych w zakresie zarzadzania
(wymogi SMR). Réwnocze$nie wprowadzono dodatkowe wymogi zwigzane
m.in. z:

1) wykorzystaniem narzedzi w zakresie zrownowazonego gospodarowania
sktadnikami odzywczymi;

2) ochrong terenow podmoktych i torfowisk;

3) zmianowaniem;

4) chorobami zwierzat.
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4.5. MONITORING I KONTROLA

W stosunku do warunkowos$ci panstwo czlonkowskie powinno ustanowi¢
system kontroli i kar. Co najmniej 1% beneficjentow begdzie poddanych kontroli,
przy czym trzeba mie¢ na wzgledzie, iz nie przewiduje si¢ wylaczenia z kon-
troli rolnikéw uczestniczacych w systemie dla matych gospodarstw. Kary beda
polegaty na zmniejszeniu lub wylgczeniu z platnosci, natomiast przy ich nali-
czaniu bedg uwzgledniane dotkliwos¢, zasieg, trwatos¢, powtarzalnosé lub celo-
wos¢ stwierdzonej niezgodnosci. Co do zasady sankcja w przypadku zaniedbania
wynosi¢ bedzie 3%.

Komisja Europejska przewidziatla rowniez obowiazek monitoringu grun-
tow rolnych. Komisja Europejska zmierza do zastosowania w szerokim zakre-
sie nowoczesnych technologii stuzacych wdrazaniu ptatnosci bezposrednich
powiazanych z powierzchnig gospodarstw. Zdaniem Komisji takie technologie,
jak: zdjecia satelitarne, drony, a takze zdjecia z geolokalizacja, pozwolg na skon-
trolowanie upraw, dzialek rolnych oraz zabiegdw agrotechnicznych bez zbednej
potrzeby dokonywania wizytacji w gospodarstwie rolnym.

5. STANOWISKO RZADU RP DOTYCZACE PAKIETU
PROPOZYCJI LEGISLACYJNYCH WPR PO 2020 R.

Oficjalne stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej™ przyjete przez Komitet do
Spraw Europejskich dnia 29 sierpnia 2018 r. jest przeciwko zmniejszeniu poziomu
unijnego finansowania WPR. W ocenie polskiego rzadu priorytetem powinno
by¢ dazenie do petlnego wyrdéwnania poziomu ptatnosci bezposrednich migdzy
panstwami cztonkowskimi. Tak wigc proponowane przez Komisje Europejska
mate tempo wyréwnywania poziomu doptat bezposrednich ugruntowatoby duze
i nieuzasadnione dysproporcje wsparcia producentow rolnych dziatajacych na
jednolitym unijnym rynku. W przypadku braku peinej konwergencji ptatno-
$ci bezposrednich istotne bedzie odpowiednie zréznicowanie poziomu nowych
zobowigzan dla rolnikéw z réznych panstw cztonkowskich.

Rzad RP popiera dalsze utrzymanie platnosci redystrybucyjnej, ktora bedzie
stuzyla lepszemu ukierunkowaniu wsparcia na mate i $rednie gospodarstwa
rolne. Polska z zadowoleniem przyjmuje rowniez mozliwos$¢ dalszego stosowania
sytemu SAPS, czyli uproszczonego systemu ptatnosci obszarowych.

% Projekt stanowiska RP przygotowany w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 8 pazdzierni-
ka 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz.U. nr 213, poz. 1395, https:/www.
gov.pl/web/rolnictwo/stanowisko-rzad-rp-pakietu-propozycji-dotyczacych-wpr-po-2020-roku-
sierpien-2018-r (dostep: 12.12.2018 r.).
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Odnosnie do wsparcia mtodych rolnikéw, polski rzad popiera dazenia i aspi-
racje Komisji Europejskiej do zapewnienia odpowiedniej struktury wiekowe;j
producentéw rolnych w Unii Europejskiej. Zdaniem polskiej strony, panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wykluczenia ze wsparcia osob prawnych.

Rzad RP korzystnie ocenia mozliwos¢ przyznawania wsparcia zwigzanego
z produkcja, niemniej jednak postuluje o poszerzenie zakresu produktéw o inne
sektory, ktore majg istotne znaczenie gospodarcze, spoteczne i sSrodowiskowe dla
Polski, nie precyzujac, jakie produkty i sektory ma na uwadze.

Systemy narzecz klimatu i srodowiska (tzw. ekoprogramy) w zatozeniu Komi-
sji Europejskiej beda jednym z obowiazkowych elementow nowego systemu ptat-
nosci bezposrednich. Zdaniem rzadu RP, ten instrument jest bardzo interesujacy,
aczkolwiek powinien by¢ stosowany przez panstwa czlonkowskie dobrowolnie.
Swoja opini¢ Polska motywuje tym, iz zaréwno w I, jak i w II filarze Komisja
Europejska zaproponowata dwa poréwnywalne typy interwencji: ,,ekoprogramy”
(I filar) oraz ,,zobowigzania srodowiskowe, klimatyczne” (Il filar). Wdrazanie
dwoch odmiennych interwencji o podobnym dzialaniu bedzie stanowito utrud-
nienie dla rolnikéw i spowoduje ktopot w zapewnieniu komplementarnosci
pomiedzy ré6znymi dziataniami na rzecz Srodowiska w ramach WPR.

Brak zapewnienia odpowiednich srodkéw finansowych i propozycja ztozo-
nych zbyt ambitnych rozwigzan w zakresie warunkowosci w ocenie rzadu RP
moze sprawi€, ze nastapi ograniczenie skutecznosci polityki rolnej. Dlatego tez
nalezy ztagodzi¢ lub wregcz zrezygnowac z niektorych obowiazkéw zapropono-
wanych w ramach warunkowosci badz tez dazy¢ do ustanowienia ich elementem
dobrowolnym przez panstwo cztonkowskie. Jako krytyczny rzad RP podaje przy-
ktad zobowigzywania panstw czlonkowskich do wdrazania zlozonego rozwia-
zania, jakim jest narzedzie odnoszace si¢ do zrownowazonego gospodarowania
sktadnikami odzywczymi, tym bardziej ze norma ta miataby obejmowac wszyst-
kich producentoéw rolnych ubiegajacych si¢ ptatnosci bezposrednie. Ponadto rzad
RP wnioskuje o wylgczenie pewnych grup gospodarstw rolnych z zasady warun-
kowosci, ktore ze wzgledu na swoja strukture, typ produkcji juz realizujg zakta-
dany cel elementu warunkowosci.

Rzad RP podnosi aspekt skomplikowanej weryfikacji kryteriow dla osoby
faktycznie prowadzacej dziatalno$¢ rolnicza (tzw. prawdziwy rolnik), majac
w tym przypadku na uwadze definicj¢ rolnika aktywnego zawodowo zawartg
w przepisach rozporzadzenia nr 1307/2013.

Odnosnie do mechanizmu redukcji ptatnosci (ang. capping), majac na wzgle-
dzie niewielka liczbe¢ gospodarstw, ktore mogltyby by¢ objete tym mechani-
zmem?!, dla Polski to nie jest priorytetowa sprawa. Nalezy jednak zwroci¢ uwage

5! Platnos$ci bezposrednie w wysoko$ci powyzej 100 tys. euro otrzymuje jedynie 6% polskich
producentéw rolnych, natomiast w Unii Europejskiej to $rednio 16%.
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na skomplikowane mechanizmy rozdysponowywania $rodkéw, ktore zostang
pozyskane w wyniku redukcji.

W swym stanowisku rzad RP zwraca uwagg na istotng kwestie, iz w nowej per-
spektywie WPR po raz pierwszy platnosci bezposrednie realizowane w ramach
I filaru WPR zostang wlaczone do planu strategicznego, a wigc do dokumentu
programowego opracowywanego przez panstwo cztonkowskie w ujeciu wielo-
letnim. Przy czym platnosci bezposrednie bedg wyplacane w systemie rocznym.

PODSUMOWANIE

W dniu 29 listopada 2017 r. zostat opublikowany przez Komisje Europejska
komunikat ,,Przyszto$¢ rolnictwa i produkcji zywnosci®? (ang. The Future of
Food and Farming), ktory potozyl nacisk na zarzadzanie polityka rolng, zapo-
wiadajac tym samym radykalng zmian¢ w modelu wdrazania WPR. W doku-
mencie tym nakreslono priorytetowe obszary, ktorymi powinna zajac si¢ przyszta
WPR (m.in. mtodzi rolnicy, rolnictwo oparte na wiedzy, rentownos¢ i odpornosé
gospodarstw rolnych).

Nieustannie powstaje pytanie, w jaki sposob producenci rolni beda funkcjono-
wac w nowej perspektywie finansowej po 2020 r., gdy jednym z kilku mozliwych
scenariuszy bedzie zakonczenie funkcjonowania systemu ptatnosci bezposred-
nich. W literaturze pojawia si¢ wiele pytan, w tym to, czy obecne wymagania
srodowiskowe stawiane beneficjentom wsparcia w rolnictwie przetrwajg bez sto-
sownych dalszym zachet finansowych*?

Podczas konsultacji spotecznych $rodowiska rolnicze pytane o szczegdlne
preferencje odnosnie do przyznawania platnosci bezposrednich wskazywaty
na konieczno$¢ wspierania dochodéw rolnikéw gospodarujacych na obszarach
o wysokich walorach przyrodniczych, mtodych rolnikow i ograniczenie ptatnosci
dla duzych producentow. Natomiast glosy srodowisk nierolniczych lobbowaty za
pomoca praktyk szczegolnie korzystnych dla srodowiska naturalnego, wsparcie
dla mniejszych gospodarstw rolnych®*.

Dyskusja nad przysztoscia WPR odbywa si¢ w niespotykanych jak dotad
okoliczno$ciach zarowno wewnatrz Unii Europejskiej, jak i w relacjach migdzy-
narodowych. Wspolna Politka Rolna mimo wszystko wymaga gruntowniejszej

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, COM(2017)0713 final.

3 A. Niewiadomski, Prosrodowiskowe determinanty polskiej i europejskiej polityki rolnej,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2017, t. XX VI, s. 278.

3 1. Nurzynska, M. Drygas, System doplat bezposrednich Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Eu-
ropejskiej. Rola, znaczenie i ewolucja, Warszawa 2018, s. 36 i n.
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reformy, niz mialo to miejsce po 2013 r., bez wzgledu na takie czy inne stanowi-
ska. Niezaprzeczalnym faktem jest to, iz w warunkach spodziewanych znacznych
ograniczen budzetowych w nowej perspektywie finansowej publiczne $rodki
finansowe z Unii Europejskiej powinny by¢ rozdysponowywane oszczgdniej,
a zarazem skuteczniej i efektywniej. Jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu
»hiezbednym powinno by¢ wprowadzenie uwarunkowania mozliwosci pozy-
skiwania ptatnosci bezposrednich od obowigzkowego lokowania wytwarzanych
produktow na rynku, co wigze si¢ bezposrednio z obowigzkiem prowadzenia
produkc;ji rolniczej”.

Podnoszony jest argument, ze obowigzujacy obecnie w Polsce system doptat
hamuje poprawg struktury agrarnej, co niekorzystnie odbija si¢ na efektywnosci
gospodarowania, skutkuje niskg produktywnoscig majatku produkcyjnego, czy
innowacyjno$cig w rolnictwie. Platnosci bezposrednie pozostang zasadniczym
1 najwazniejszym elementem polityki rolnej (zwigzane i niezwigzane z produk-
cja), jednak beda powaznie zmniejszone. Priorytetem bedzie wspieranie matych
i $rednich gospodarstw rolnych stanowigcych wigkszo$¢ w sektorze rolnym Unii
Europejskiej, a takze po raz kolejny wsparcie dla mtodych rolnikow. System ptlat-
nosci bezposrednich ma zapewnic rolnikom stabilno$¢ i przewidywalnos¢. Komi-
sja Europejska wcigz dazy do ustanowienia bardziej sprawiedliwego podziatu
platnosci bezposrednich miedzy panstwa cztonkowskie w drodze konwergencji
zewnetrznej.

Komisja Europejska formatuje przyszta WPR jako polityke ukierunkowang
na trwalej orientacji rynkowej, uwzgledniajacg wymogi ochrony $rodowiska,
podejmujaca dziatania tagodzace skutki zmian klimatycznych i zapewniajaca
zZywotno$¢ obszarom wiejskim.

Reforma WPR na lata 2021-2027 podyktowana jest determinantami zmian,
takim jak konkurencja na rynkach §wiatowych, zmiany klimatu, Brexit i dazenie
do ograniczenia srodkoéw budzetowych. W nowych warunkach nastapi reorienta-
cja instrumentow polityki rolnej na wzmocnienie struktury spoteczno-gospodar-
czej obszarow wiejskich, wsparcie dziatan na rzecz ochrony srodowiska i dziatan
w dziedzinie klimatu, a takze wspieranie zdywersyfikowanego sektora rolnego
zapewniajgcego bezpieczenstwo zywnosciowe. Wprowadzane rozwigzania maja
m.in. wyeliminowa¢ grupg wlascicieli gospodarstw rolnych utrzymujacych
grunty rolne wytacznie w celu otrzymywania doptat, zredukowac doplaty dla
najwigkszych gospodarstw rolnych, a zaoszczedzone $rodki finansowe przezna-
czy¢ na redystrybucje dochodu w celu wsparcia zréwnowazonego rozwoju lub na
rozwdj obszaréw wiejskich.

55 M. Drygas, 1. Nurzynska, Uwarunkowania dyskusji nad ksztattem Wspolnej Polityki Rol-
nej po 2020 roku. Problemy Rolnictwa Swiatowego, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego” 2018, nr 18(2), s. 47.

% Ibidem, s. 65.
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Analiza proponowanych rozwigzan prawnych w zakresie systemu ptatno-
$ci bezposrednich pozwala stwierdzi¢, ze nowy model ptatnosci bezposrednich
bedzie stuzyt rowniez wspieraniu prosrodowiskowych praktyk rolniczych (eko-
programy).

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy oceni¢, ze mamy do czynienia
z kolejnym etapem ksztattowania modelu ptatnosci bezposrednich niz z jakas
radykalng ich reforma.
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INSTRUMENTS OF DIRECT SUPPORT FOR AGRICULTURE
AFTER 2020

Summary

The aim of this study is to present the instruments of direct support after 2020. The
article presents the history of direct payments since their establishment in 1992 to today’s
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model of direct support that agricultural producers receive. The study also presents
the position of the Polish Government regarding legislative proposals of the Common
Agricultural Policy after 2020.
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