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W drugiej potowie ubiegtego roku Amerykanskie Towarzystwo Badan Eduka-
cyjnych (American Educational Research Association — AERA) opublikowalo kolejna
edycje Standardow edukacyjnego i psychologicznego testowania (AERA i in. 2014).
Wersje te przygotowal Wspélny Komitet ds. Standardéw Pomiaru Edukacyjnego
i Psychologicznego (Joint Committee on the Standards for Educational and Psycho-
logical Testing) trzech towarzystw naukowych: Amerykanskiego Towarzystwa Psy-
chologicznego (American Psychological Association — APA), Narodowej Rady do spraw
Pomiaréw Edukacyjnych (National Council on Measurement in Education — NCME)
oraz AERA. W skiadzie Komitetu, powofanego w 2008 roku, znalezli sie: Barbara
S. Plake (jako wspétprzewodniczaca), Lauress L. Wise (wspoiprzewodniczacy),
Linda L. Cook, Fritz Drasgow, Brian T. Gong, Laura S. Hamilton, Jo-lda Hansen,
Joan L. Herman, Michael T. Kane, Michael ]. Kolen, Antonio E. Puente, Paul
R. Sackett, Nancy T. Tippins, Walter D. Way oraz Frank C. Worrell.

Nowa edycja Standardow zawiera 249 standardéw profesjonalizmu w za-
kresie pomiaru edukacyjnego i psychologicznego, uporzadkowanych w trzech
cze$ciach. Cze$§¢ pierwsza — Podstawy — obejmuje 68 standardéw zwiazanych
z problematyka trafnosci (1), rzetelno$ci (2) oraz stronniczosci (3) testow.
W czesci Operacje zamieszczono 119 standardéow dotyczacych projektowania
i konstrukgji testu (4), wynikéw, skal i norm (5), przeprowadzania testu, punkto-
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wania zadan, raportéw i interpretacji (6), dokumentacji testu (7), a takze praw
i obowiazkéw jego uzytkownikéw (8-9). W Zastosowaniach testow znalazly sie
standardy rekomendowane w dziedzinach testéw psychologicznych (10), zawo-
dowych (11), edukacyjnych (12) oraz ewaluacji (13). W kazdym rozdziale dwoch
pierwszych czesci wskazano rekomendacje nadrzedng, rozwinietag w standar-
dach jej podporzadkowanych, z ktorych kazdy opatrzono wielozdaniowym ko-
mentarzem, i poprzedzong kilkustronicowym wprowadzeniem teoretycznym.
W czesci trzeciej zastosowano ten sam schemat kompozycyjny — z wyjatkiem
nadrzednych standardéw, ktorych nie wyodrebniono. Teoretyczny wymiar Stan-
dardow dopetniono obszernym stownikiem oraz indeksem zastosowanych termi-
néw pomiarowych, ulokowanymi w koncowych partiach publikacji.

Wsréd wspomnianych dziewieciu rekomendacji nadrzednych znalazly sie mie-
dzy innymi standardy formutowania kazdej zamierzonej interpretacji wynikéw
testu, przedstawiania — w odniesieniu do proponowanego zastosowania testu
— odpowiednich dowodoéw jego trafnosci, rzetelno$ci, bezstronnosci (fairness),
minimalizowania — w trakcie procesu konstruowania i uzytkowania testu — wa-
riangji irrelewantnej wzgledem konstruktu, udostepniania dokumentacji powstatej
podczas prac konstruktorskich, precyzyjnego okreslania procedur administrowa-
nia testu, punktowania zadan, tworzenia raportéw i interpretowania wynikéw,
poszanowania okre$lonych praw przystepujacych do testu oraz przejmowania
odpowiedzialno$ci za wiasciwe uzytkowanie testu przez jego uzytkownikéw.
Tradycyjnie rekomendacjom powyzszym, podobnie jak towarzyszacym im stan-
dardom, nadano forme zdan powinno$ciowych, na przykiad nadrzedna formuta
podrozdziatu Standardy rzetelnosci/precyzji otrzymata postaé: ,,Odpowiednie do-
wody rzetelnoS$ci/precyzji powinny by¢ udostepnione na potrzeby interpretacji
zwigzanej z kazdym zamierzonym uzyciem wyniku” (standard 2.0), za$ jeden
z 20 uszczego6tawiajacych ja standardéw: ,Standardowy biad pomiaru |...] powi-
nien by¢ podany w jednostkach kazdego komunikowanego wyniku” (2.13).

Zasygnalizowana powyzej priorytetyzacja standardéow oraz inwersja kom-
pozycyjna, polegajagca miedzy innymi na umiejscowieniu w Podstawach standar-
doéw powiazanych z problematyka bezstronnosci testu, w poprzedniej — réwniez
strukturalnie tréjdzielnej — edycji zamieszczonych w jej czterorozdzialowej cze-
$ci drugiej, zatytutowanej: Bezstronnosc testowania, stanowia dwie z trzech istot-
nych modyfikacji wprowadzonych w pigtym juz wydaniu Standardow. Trzecig
wspottworza substancjalne oraz stylistyczne zmiany w tekscie przejetym z edycji
wczesniejszej. Te pierwsze dotyczg przede wszystkim wspomnianej juz kwestii
bezstronnos$ci praktyk pomiarowych. Obejmuja takze problemy zwigzane z roz-
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wojem technologii informacyjnej oraz zlozonos$ci towarzyszace uzytkowaniu
testow i ich wynikéw przez podmioty zainteresowane zewnetrzng ewaluacjg
edukacji. Do ujednolicenia terminologii oraz stylu prowadzg pozostale zmiany
w tekscie Standardow.

Adresatami w ten sposéb zaktualizowanego kodeksu profesjonalizmu w dzie-
dzinie pomiaru edukacyjnego i psychologicznego pozostajg nie tylko tworcy, lecz
takze uzytkownicy testow. Standardy stanowig bowiem zbidor kryteribw oceny
wartos$ci testu, przydatny podczas refleksji i dyskusji nad stanem praktyki po-
miarowej. W zamysle petni¢ mogg réwniez funkcje dydaktyczna, nie wytacznie
w amerykanskim kregu kulturowym. O roli, jaka rzeczywiscie odgrywaja, wspo-
minajg miedzy innymi Plake i Wise (2015), podkreslajac, iz jak dotad Standar-
dom nie nadano mocy prawnej, i wskazujac potencjalne naduzycia zwiazane
z ich uzytkowaniem, na przykiad przedktadanie litery Standardow nad sad oparty
na wiedzy.
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