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DZIEDZICTWO NATURY I TOZSAMOSC NARODOWA ',
WSTEPNE PYTANIA I WATPLIWOSCI

Tekst ten powstal w namys$le nad oddzialywaniami $rodowiska w procesach
transformacji systemu spolecznego. Konkretnie szlo mi o rozpoznanie zwigzku
dziedzictwa natury z polska wspdlnota narodows, a zwlaszcza o okreslenie jego
wplywu na przeksztalcenia wspolnoty i jej zachowania wobec wyzwan przyszlosci.
Pytania 1 watpliwosci dotycza przede wszystkim zmian wyobrazen o naturze, ale
chce zwrdci¢ uwage takze na ich role w transformacjach tozsamo$ciowych. Inny-
mi stowy, chodzi o istnienie Polski jako Ojczyzny Polakéw i mozliwie wszech-
stronne rozpoznanie zwigzku ich istnienia z naturg. Punktem wyjs$cia jest pytanie
o to, co mogliby$Smy uznaé za dziedzictwo natury?*

W procesie ksztalttowania tozsamosci narodowej dziedzictwo spetnia funkcje
zasadniczg. Ten banal wymaga glebszej refleksji. Po pierwsze, juz wstepna dys-
kusja nad moimi rozwazaniami dowiodta konieczno$ci precyzyjnego usytuowania
problematyki natury w badaniach tozsamosciowych. Po drugie, dziedzictwo jest
obiektywnie identyﬁkowalnym zasobem informacji uzyskiwanej z przesztosci, jego
pokoleniowo przetwarzang i przekazywanq subiektywng interpretacja. Stad trudno
o zgode co do zawartosci dziedzictwa, jego relacji z w1edzq o historii, oraz zasad
kierujacych naszymi wyborami. Podkreslam znaczenie przyjmowania lub odrzuce-
nia dziedzictwa, od ktorych to decyzji, takze indywidualnych, zalezy wi¢z narodowa
bedaca podstawa zdolno$ci wspdlnoty do istnienia, czyli jej tozsamosci’. Szcze-
g0Ing rol¢ odgrywaja te procesy, w ktorych zdolnos¢ do istnienia i che¢¢ trwania
wspolnoty zostaja uswiadomione i uznane. Wyraza si¢ to wlasnie w zbiorach cech
czy wlasciwosci, tak odziedziczonych jak i nabywanych, ale takze pozyskanych
z otoczenia, oraz tych wytworzonych przez wspoélnote. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadkach, gdy wspolnota uznaje si¢ narodem®. Wtedy bowiem uzasadnione

! Pierwotna wersja zostata przedstawiona podczas spotkania panelowego ,,Dziedzictwo niekon-
wencjonalne 966” w Bramie Poznania 16.10.2016 r. Dzigkuje prof. dr hab. Ewie Domanskiej za
zaproszenie i inspiracje.

2 Pierwszy szkic tekstu powstat w pazdzierniku 2016 r. i zostat umieszczony w teaching materials
na moim profilu https://uw.academia.edu/jk. Dzigkuje wszystkim, ktorzy zechcieli si¢ wypowiedzieé¢
w tej sprawie.

3 W rozumieniu ogélnej teorii systeméw, zob. Jan Kieniewicz, Borderlands and Civilizational
Encounter, ,Memoria y Civilisacién” 2005, t. 8. Szerzej na ten temat idem, Poszukiwanie tozsamosci
w procesie transformacyjnym, ,,Przeglad Humanistyczny” 2016, nr 2, s. 29-39.

* Prosze o wybaczenie, nie bede tu rozwijat tej kwestii majgcej ogromng literature.
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staje si¢ przekonanie o szczeg6lnej roli dziedzictwa nie tylko jako o zasobie, ale
takze jako o wzorze dla budowania projektow przysztos$ci’. W rozwazania prze-
sztosci jako przyszto$ci wypadnie zatem wilgczy¢ dziedzictwo natury®.

Byloby gorszacym uproszczeniem sprowadzenie tozsamos$ci narodowej do
jednego wymiaru, do jakiej$ sztancy reprodukujacej Polakéw. Biorac pod uwage
pytanie o dziedzictwo natury, musimy uwzgledni¢ wielo§¢ odniesien, czyli tozsa-
mosci regionalnych, lokalnych, ale tez narodowych, splatanych w dziejach Polski
i naszej wspotczesnej egzystencji.

W Polsce mamy chyba silng sktonno$¢ do wigzania identyfikacji tozsamoscio-
wych z ziemig rodzinng. ,,Mnie ta ziemia od innych drozsza” pisal poeta’, a inny
podsumowat ,,wierzby, piaszczysta droga, tan pszenicy, niebo plus piaszczyste
obtoki™®. Od czasu gdy Mickiewicz w najwazniejszym manifescie polskosci od-
wotat si¢ do Litwy jako Ojczyzny, ciggnie si¢ spor o jednos¢ czy wielo$¢ odniesien
do ziemi rodzinnej. Namigtnos$ci towarzyszgce wyobrazeniom ziemi rodzinnej
niekoniecznie utatwiaja rozpoznanie problemu dziedzictwa natury. Moze powin-
no si¢ go postawi¢ raczej w badaniu historycznym $rodowiska czy krajobrazu?
Po kolei wiec.

Pierwsze zadanie to ustalenie, co w moim rozwazaniu bedzie znaczy¢ natu-
ra’. Nastepnie trzeba okre$li¢ okolicznosci, w ktorych natura byla uznawana za
dziedzictwo, stajac si¢ tym samym czeScig procesu ksztattowania tozsamosci. Na
koniec nalezaloby si¢ zastanowi¢, w jaki sposob dziedzictwo natury wchodzito
w procesy okre$lane przeze mnie jako obrona lub poszukiwanie tozsamosci'®. To
preliminaria dla refleksji, ktore powinny doprowadzi¢ do sformutowania tematu
przysztych badan. Zaczynajac od przegladu materiatu ikonograficznego, literackiego
i naukowego, przynajmniej dla XIX i XX wieku. Trzeba nastgpnie szuka¢ sposo-
bu przedstawienia procesu, w ktorym wyobrazenia z przesztych epok stawaty si¢
czeg$cig strategii wspolnotowych. Co wigcej, badanie takie zyskaioby wiele na pro-
wadzeniu ich w bardzo szeroko pOJe;teJ perspektyww porownawczej. By¢ moze
Jednak réwnie istotne bytoby uznanie, ze powmno si¢ obja¢ badaniem takze co$
wigcej niz wyobrazenia. Do tego watku wroce na koniec.

Natura ma dwie osobowosci''. Podstawowe rozumienie natury obejmuje
wszystko, co istnieje, a co nie zostalo wytworzone przez cztowieka. Czyni si¢
w konsekwencji rozroznienie miedzy kulturg a naturg'?. Dystynkcja ta nie moze

* Odnosze si¢ tu do tez Rodneya Harrisona, Beyond ‘Natural’ and Cultural Heritage: Towards
an Ontological Politics of Heritage in the Age of Anthropocene, ,,Heritage and Society” 2015, vol. 8,
nr 1. Nie w petni je mogg podzieli¢, ale dyskusja nad nimi wykracza poza zasi¢g mojego rozwazania.

6 M6j poglad przedstawiatem w komunikacie Memory for the Future, Jalta 1999 (tekst niedru-
kowany). Rozwijam temat w Przesztos¢ jako przysztosé¢: Wymyslona, zmitologizowana, zaktamana?,
tekst dyskutowany na seminarium ,,Searching for Identity”, 6.05.2017.

7 Witadystaw Broniewski, Mdj pogrzeb (1938).

8 Zbigniew Herbert, Rozwazania o problemie narodu (1961).

® Holmes Rolston III, Nature for real: Is nature a social construct?, w: The Philosophy of the
Environment, red. T.D.J. Chappell, Edinburgh: University of Edinburgh Press 1997, s. 38—64.

190 tym szerzej w Jan Kieniewicz, Poszukiwanie tozsamosci, s. 29-39.

! Parodiuje tu deklaracje ,,Humans have a dual nature”, William R. Burnside, James H. Brown,
Oskar Burger, Marcus J. Hamilton, Melanie Moses, Luis M.A. Bettencourt, Human macroecology:
Linking pattern and process in big-picture human ecology, ,,.Biological Reviews” 2012, vol. 87,
z. 1, s. 194-208.

12 Jason Antrosio, Anthropology and Human Nature, ,,Living Anthropologically” 2012; http://www.
livinganthropologically.com/biological-anthropology/human-nature/, ostatnia aktualizacja 19.06.2017
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by¢ konsekwentna, poniewaz powszechnie przyjmuje si¢ takze, ze czlowiek jest
czescig natury'®. Zycia wspdlnot, ktore zarazem uznaje si¢ za wytwory kultury, od
natury nie da si¢ oddzieli¢. Pytanie o dziedzictwo natury w procesie tozsamos$cio-
wym wymusza zatem potaczenie zjawisk traktowanych jako odrebne, a w istocie
nierozdzielne. Nie musz¢ wspomina¢ o antropomorfizacji wyobrazen, widocznej
takze w probach znalezienia wspolnej platformy dla ludzi i nieludzi, czyli dla
wszystkich zyjacych'®. Z perspektywy ekologicznej jest to uzasadnione nie tylko
z powodu obcigzenia $srodowiska przez zwierzeta hodowane'. Inne organizmy zywe
tez powinny by¢ ujete jako ,,uzytkownicy” niszy ekologicznej, w ktorej usadowit
si¢ cztowiek. Dotyczy to nie tylko najdawniejszych epok, ale takze wspolczes-
nosci, w ktorej cztowiek wypiera konkurentow do zasobow'¢. Jakim$ wyjsciem,
aczkolwiek niedoskonatym, jest dla mnie dostrzezenie drugiego znaczenie pojecia
natury, $cisle zwigzanego wiasnie z kulturg'’.

Najpierw jednak uczyni¢ rozréznienie migdzy naturg a srodowiskiem (niezbyt
trafnie okreslanym jako naturalne)'®. Ludzie zasiedlali nisze ekologiczng, w swo-
im bycie spotecznym budowali wi¢z, osiedlajac si¢ i gospodarujac, przeksztatcali
nisze w swoje $rodowisko'’. W tym procesie powstawala kultura. Sposob upra-
wiania, czyli gospodarowanie, przez nacisk na zasoby $rodowiska, prowadzit do
przeksztatcen wspolnoty ludzkiej nazywanych dzi§ ksztaltowaniem tozsamosci.
W kulturze z kolei powstawalo wyobrazenie o §rodowisku i dla rozroéznienia bede
je nazywal przyroda®. Dwoisto$¢ natury i Srodowiska zwigzana z ludzkg obec-
noscig w $wiecie skutkuje powstawaniem wyobrazen zdolnych do stymulowania
i korygowania tej obecnosci. Ten z koniecznosci szkicowy opis trzeba bedzie od-
nie$¢ do konkretnego systemu.

(dostep: 3.07.2018). Por. Ylva Uggla, What is this thing called ‘natural’? The nature-culture divide
in climate change and biodiversity policy, ,,Journal of Political Ecology” 2010, vol. 17, s. 79-91.

3 Gregory E. Kaebnick, Humans in Nature: The World as We Find It and the World as We Create
It, Oxford—New York: Oxford University Press 2014. Por. Ryszard Panasiuk, Czlowiek wobec przy-
rody, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 1993, nr 10 i Wtodzimierz Tyburski,
Cztowiek — srodowisko przyrodnicze w swietle wybranych stanowisk filozoficznych i ekofilozoficz-
nych, ,,Paedagogia Christiana” 2011, nr 2 (28).

14 Chciatoby si¢ rzec: dla wszelkiego stworzenia. Wydaje si¢ jednak, ze jedno$¢ istnienia wystar-
czy, tak bym rozumiat stanowisko Edwarda O. Wilsona, Znaczenie ludzkiego istnienia, przet. Bogdan
Baran, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia 2016, s. 110. Por. A4 strong distinction between humans
and non-humans is no longer required for research purposes: A debate between Bruno Latour and
Steve Fuller, red. Colin Barron, ,,History of the Human Sciences” 2003, vol. 16, nr 2, s. 77-99.

15 Tematyke t¢ postawil prawie pol wieku temu Howard T. Odum, Environment, Power and
Society, New York: J. Willey and Sons 1971; od tego czasu podej$cie energetyczne (sic!) stato si¢
uznang praktyka naukowa, cho¢ dla niektorych nadal kontrowersyjng. Zob. David R. Tilley, Howard
T. Odum’s contribution to the laws of energy, ,,Ecological Modelling” 2004, nr 178, s. 121-125.

16 Mathias Risse, The Human Right to Water and Common Ownership of the Earth, Harvard
Kennedy School Faculty Research Working Paper Series, luty 2013.

7 W tym miejscu wielce uzyteczne sa mysli Rosario Assunto, Filozofia ogrodu, przet. Mateusz
Salwa, £6dz: Przypis 2015.

'8 Ewa Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury. Systematyczny wyklad probleméw antropologii
kulturowej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 288 i n. W tym wywodzie poshuguje
si¢ moimi ustaleniami, zob. Jan Kieniewicz, Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Za-
chodu, Warszawa: Dialog 2003.

1 Pojeé $rodowisko i otoczenie uzywam zgodnie z ogdlng teorig systemow.

20 Jej wyrazem bedg i krajobraz, i ogrod, por. Rosario Assunto, Filozofia ogrodu, s. 145 i n.
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Rozroznienie natury i sSrodowiska nie jest do konica mozliwe ani celowe, zwlasz-
cza ze powinnis’my bra¢ pod uwage wszystkie wymiary rzeczywistosci: kosmiczny,
ziemski, lokalny i atomowy. Chodzi mi tylko o wskazanie, Ze to, co uznajemy za
nature, jest takze ludzka kreacja, jej wyobrazeniem. Srodowisko natomiast jest
transformacja natury pod wptywem ludzkim, dziataniem tworczym w $wiecie rze-
czywistym. W kazdym wymiarze, czy to lokalnym, czy to globalnym, srodowisko
podlega zmianom pod wptywem ludzkiej aktywnosci. Jest prawda, ze o zmianach
w $rodowisku mysli si¢ przewaznie w kategoriach wypracowanych na podsta-
wie uprzednio powstalych wyobraZeﬁ Przeksztalcenia tych wyobrazen z kolei nie
s§ prostym nastgpstwem zmian w $rodowisku. Czyli przyroda Jako nasze wyob-
razenie niekoniecznie odpowiada rzeczywisto$ci, a widzenie zmian w §rodowisku
podlega daleko idacym korektom kulturowym. To samo trzeba powiedzie¢ o real-
nych i wyobrazonych skutkach oddziatywania spoteczefistw na ich $rodowiska.
Natomiast oddziatywanie $rodowiska na spoleczenstwo jest rozpoznawane prze-
de wszystkim w wyobrazeniach oraz w jego post factum rejestrowanych kon-
sekwencjach®'. Daleko mniej da si¢ powiedzie¢ o tym, jak srodowisko oddzialuje
na zmiany spoteczne. Badajac dawne katastrofy ekologiczne, w wigkszej mierze
interesuja nas ludzkie btedy, a w mniejszym stopniu mechanizmy oddziatywan
srodowiskowych?,

Tyle tytutem wprowadzenia. Trzeba jednak doda¢ kilka uwag na temat ludz-
kiego postrzegania Srodowiska, by mozna bylo postawi¢ pytanie o ewentualng
polska specyfike. W pierwszym rzgdzie chodzi o silnie ugruntowane przekonanie
0 ludzkim prawie do Ziemi. Nastgpnie o jego polska wersj¢. Ludzie, tworzac $ro-
dowisko, nie nabywaja do niego szczegdlniejszych praw, poniewaz nie sg twor-
cami Ziemi®. Tworzg wspolnoty, osadzajac si¢ w jakiej$ czesci ekosystemu, czyli
niszy ekologicznej. W procesie tym powstaja przekonania o charakterze relacji
migdzy wspolnotg a srodowiskiem. Wsrdd tych interpretacji znaczacg role odgry-
waty nie tylko przekonanie o panowaniu cztowieka nad natura, ale tez poczucie
zaleznosci od niej. Zwigzek wspolnoty ludzkiej ze srodowiskiem moze by¢ opisy-
wany systemowo jako proces sprzezen zwrotnych, a jednocze$nie nadawana jest
mu posta¢ kulturowa. Ustanawianie panowania nad Ziemig i wszelkimi formami
zycia jest czgScig tego procesu. Przybiera on rézne formy, ktore czgsto klasyfi-
kujemy jako odrgbne cywilizacje. Forma, nazwijmy ja europejska, zostata silnie
ugruntowana w religii, w europejskiej interpretacji przekazu Starego Testamentu.
W innych cywilizacjach, rowniez zakorzenionych w religiach, relacja ludzi z Zie-
mig, a w konsekwencji ze §rodowiskiem, przybierata odmienne formy. To ma dla
tych wywodow znaczenie marginalne. Chodzi mi o to, ze dziedzictwo natury

21 Obraz tego zjawiska daje Felipe Fernandez Armesto, Cywilizacje. Kultura, ambicje i przeksztai-
canie natury, przel. Maria Grabska-Rynska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008.

22 Paradygmatem tej postawy jest interpretacja katastrofy Wyspy Wielkanocnej, zob. Jared Diamond,
Upadek. Dlaczego niektore spoteczenstwa upadty, a innym sie udlo, przet. Jacek Lang, Warszawa:
Proszynski i S-ka 2007, s. 108—109; jeszcze dobitniej przedstawiajg to dzieje Chorezmu, zob. ana-
liz¢ Elizabeth Baker Brit, lrrigation in the Khorezm oasis, past and present: A political ecology
perspective, ,,Journal of Political Ecology” 2016, vol. 23, s. 1-25.

2 Niezaleznie od pogladu na jej pochodzenie. Edgar Morin, Anne B. Kern, Ziemia — Ojczyzna,
przet. Teresa Jakielowa, Warszawa: PIW 1998; Zob. Michat Heller, Sens zycia i sens wszechswiata.
Studia z teologii wspotczesnej, Krakow: Copernicus Center Press 2014, rozdz. VII lub Denis Edwards,
Bég ewolucji. Teologia trynitarna, przet. Lukasz Kwiatek, Krakow: Copernicus Center Press 2016,
rozdz. II.
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w ksztattowaniu polsko$ci powinnismy ujmowac jako proces europejski. Chee przez
to podkresli¢, ze nie polegal na kopiowaniu jakich$ rozwigzan, a na znajdowaniu
wlasnych zdolnych do dialogu. Edgar Morin pisat przed trzydziestu laty: ,,La spe-
cificité de la culture européenne est avant tout dans la continuité et intensité de ses
dialogiques, ou aucune des instances constitutives n’écrase ou n’extermine les
autres, ni méme n’exerce durablement une pesante hégemonie. C’est la dialogique
qui est au coeur de ’identité européenne, et non tel ou tel de ses éléments ou
moments™**. Szto mu o zastgpienie dialektyki nowa logika, w ktorej przeciwien-
stwa tworza calo$¢, nie tracgc swojej odregbnosci.

Spoteczenstwo w $rodowisku buduje zlozone konstrukcje mentalne majace
utrzymac¢ rownowage funkcjonalng systemu, a ludzie spoteczni obejmuja mysle-
niem i dziataniem wszystko co zyje 1 wszystko uznawane za nieozywione, nadajac
temu nazwy. Kreowanie przyrody jako wyobrazenia to wtasnie poddawanie so-
bie Ziemi. Osobng sprawg jest zmienna w czasie skuteczno$¢ tych dziatan. W kon-
tek$cie polskim wypada bra¢ pod uwage uksztattowany przez chrzescijanstwo
acinskie obraz $wiata. Trzeba tu zrobié istotne zastrzezenie na temat zmiennej
w czasie wyktadni zapisu o ,,czynieniu sobie ziemi poddang”. Dzi§ powinnismy go
rozumie¢ jako akt oddania w posiadanie roéwnoznaczny z powierzeniem i przy-
jeciem odpowiedzialno$ci®. W réznych okresach przesztosci spotykamy inne
rozumienia i wykladnie, co zreszta skutkuje i dzisiaj prostackim przekonaniem
o prawie wlasnosci do Ziemi w wymiarze planetarnym i do ziemi w wymiarze
cho¢by panstwowym. Ma to dalekosi¢zne 1 w zasadzie negatywne skutki. Chciat-
bym tu zastrzec, ze proba dookreslenia pozycji chrzescijanskich nie powinna by¢
traktowana jako zaprzeczenie prawa do wlasnosci ustanowionego przez ludzi
w stosunku do wytworow ich dziatalnosci. Dyskusja o kolejach praw wlasno$ci
ziemi jako terytorium, arealu, zasobow itp. ma jednak luzny zwiazek z refleksja
0 przyrodzie w procesach tozsamos$ciowych.

Natura zatem to takze, a nieraz przede wszystkim, nasze wyobrazenie, obraz
wymys$lony. To wyobrazenie powstaje w srodowisku, jako jego kulturowa inter-
pretacja, staje si¢ upostaciowaniem natury, to bedzie krajobraz, ogrod albo park.
Ta interpretacja jest oczywiscie zmienng w czasie. Dlatego wraz z ujawnieniem
wyobrazenia pojawia si¢ pytanie o przeszios¢ przyrody. Mamy sktonnos¢ do wi-
dzenia dziedzictwa natury jako trwatego zasobu, elementu wyjatkowej statosci. Stad
pojawito si¢ pojecie przyroda ojczysta. To ona moze by¢ rozumiana jako czgsé
dziedzictwa, czyli zasobu niezbednego dla istnienia wspolnoty, a wiec i dla ksztat-
towania ideowego wymiaru tozsamos$ci narodowe;j. Trzeba jednak pamictaé, ze $ro-
dowisko reaguje na ludzka aktywnos$¢ w sposob, ktérego nasze wyobrazenia nie
kontroluja. Maja natomiast wptyw na interpretacje tych reakcji, na §wiadomos¢
tego, czym jest w istocie oddzialywanie srodowiska. W tym rozumieniu, jako wy-
obrazenie, przyroda moze wplywac na ksztaltowanie si¢ §wiadomosci narodowe;.
O wplywie srodowiska, jak juz zapowiedziatem, bedzie jeszcze osobno mowa.

Co zatem mozna powiedzie¢ o przyrodzie jako dziedzictwie natury w przypad-
ku Polski? W szczegolnosci zas$ o roli, jaka to dziedzictwo odgrywato w ksztattowa-
niu polskiej tozsamosci narodowej? W zbiorowo wyksztatcanych wyobrazeniach

2* Edgar Morin, Penser ['Europe, Paris: Gallimard 1987, s. 129.
» Tak to wynika z nauczania i encyklik Jana Pawla II. Szerzej o tej kwestii w Jan Kieniewicz,
Ekohistoryk wobec wyzwan przysztosci, ,,Przeglad Humanistyczny” 2014, nr 1, s. 65-80.



148 Jan Kieniewicz

jest to fragment niezauwazany badz pomijany. A przeciez nie obejdzie si¢ bez nie-
go zaden fantazmat®®! Kre$lac ich wizj¢ jako proces usprawiedliwienia, Andrzej
Leder nie widzi potrzeby uwzglednienia krajobrazu. Cho¢ przeciez wszystkie oso-
by rewolucyjnego dramatu sg obecne, lub przestajg by¢ obecne, w tym samym
krajobrazie. Lub musza wyobrazi¢ nowy. Jeszcze bardziej nie rozwaza si¢ kwestii
stanu $rodowiska, ktore rewolucja §wiadomie przeksztalca, a jednoczesnie degra-
duje w rezultacie jego eksploatacji. Dzisiejsza swiadomo$¢ stanu srodowiska, na-
zywana ekologiczna, jeszcze nie wptyne¢ta na dziedzictwo. Nie wiem nawet, jakie
pytania badawcze bytyby uzasadnione w tej nowej §wiadomosci?

Natura pojawia si¢ w identyfikacjach wspolnotowych wezesnie i na rézne spo-
soby, na pewno zanim si¢ uksztaltowala $wiadomo$¢ polskosci. Sadze, ze wezes-
niej niz da si¢ mowic¢ o narodzie. W badaniach coraz wigcej uwagi poswigca si¢
zagadnieniom zwigzanym ze stosunkiem do $rodowiska. Badania te, nazwg je eko-
historycznymi?’, nie uwzgledniajg wystarczajaco uczynionej tu dystynkcji, chyba
traktuja dostgpne nam zapisy zrodtowe zbyt dostownie. Zreszta przypuszczenie,
ze wiedza o przyrodzie z czasow piastowskich czy jagiellonskich moze si¢ jako$
odnalez¢ w naszej swiadomosci, wydaje si¢ naduzyciem.

Czy potrafimy odtworzy¢ tancuch chronologiczny spotecznie zakorzenionych
wyobrazen o naturze, czyli obrazow przyrody ojczystej? Czy tym sposobem da si¢
sprawdzi¢, jak wplywaly na ksztaltowanie tozsamos$ci narodowej iles pokolen
wstecz? Na pewno mozna powiedzie¢, ze kwestia tozsamosci narodowej zbyt
fatwo zostala zamknicta w sferze idei. Ale jak inaczej sformutowac¢ problem? Kto-
pot z takim zadaniem polega przeciez takze na tym, ze badacze stale i zawsze
przenosili w przesztos¢ swoje przekonania obecne w kulturze ich czasow. Czytali
teksty, rekonstruowali krajobrazy, starali si¢ umiesci¢ wydarzenia w jakiej$§ prze-
strzeni, ale wszystko to robili wedle potrzeby wiasciwej ich czasom. Podobnie,
a nawet z jeszcze wigksza pasja, postgpowali tworcy, ktorzy stowem i1 obrazem
starali si¢ odda¢ czasy minione. Wszystko to razem skladato si¢ na wspolczesne
im wyobrazenie o naturze i o tym jak dalece uwazali jg za cze$¢ dziedzictwa®™,
Czy bardziej obiektywna rekonstrukcja jest dzisiaj mozliwa? Jak zbudowaé pro-
jekt badawczy wykraczajacy poza rekonstrukcje krajobrazu®?

Badanie wyobrazen o naturze w kulturze polskiej, a zwlaszcza o jej udziale
w ksztaltowaniu tozsamo$ci narodowej, moze si¢gga¢ dowolnie daleko w prze-
sztos¢. Sadze jednak, ze uzasadnione jest przekonanie o ich cigglosci w ostatnich
trzystu—czterystu latach. Pierwszym takim catoSciowym wyobrazeniem bylby kraj-
obraz sarmacki®. Mozna prze$ledzi¢ jego ewolucje od wieku XVII az do dzisiaj,
stwierdzajac, ze w kolejnych wcieleniach odnajdziemy powigzanie idealizacji na-
tury ze wzorem zycia ziemianskiego®'. Zagadnienie to nabratoby jeszcze wickszego

2 Andrzej Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej 2014, s. 12—-15.

27 Jan Kieniewicz, Ekohistoryk wobec wyzwari przysztosci, s. 66 i n.

2 O moim stanowisku: Jan Kieniewicz, Stojgc w drzwiach: odczytywanie dziedzictwa i wybor
przynaleznosci, ,Mi¢dzynarodowe Centrum Kultury Krakow” 2002, nr 10, s. 13-21.

¥ Krajobraz jest konstruktem natury niemogacej si¢ doznaé inaczej niz przez swoj obraz, co sugeruje
Anne Cauquelin, L invention du paysage, Paris: PUF 2000.

3% Jest bogato udokumentowany w tworczoscei literackiej, stabiej w wyobrazeniach plastycznych.
Stownik sarmatyzmu pod redakcja Andrzeja Borowskiego (Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2001)
nie zawiera takiego hasta.

31 Jakub Niedzwiedz, Sarmatyzm, czyli tradycja wynaleziona, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 1.
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znaczenia, gdyby udato si¢ potaczenie z badaniem zmian $rodowiska w okresie
wielkiej koniunktury XV-XVI wieku. Chodzi mi o kluczowy dla Europy, ale tez
dla Polski, czas pomigdzy okresami wielkich ochtodzen. Wymagaloby to wsparcia
badan nad zrodtami pisanymi i ikonograficznymi badaniami palinologicznymi®*

Szczegodlng role tak rozumiana przyroda ojczysta zaczgta odgrywac po utracie
wlasnego panstwa. Obok jezyka tworzyla drugg przestrzen wolnosci. Polszczyzna
w sensie polskos¢, czyli tozsamo$¢ narodowa polska, odwolywata si¢ do mowy
i uczucia skoncentrowanego na ideale ,kraju lat dziecinnych”. Jego symbolem
byto Soplicowo, a opisy przyrody staty si¢ paradygmatem wyraZanym przez arty-
stow w bardzo réznej postaci plastyczne;j. Mogllbysmy uzy¢ p01¢c1a krajobraz
romantyczny33 Ostatecznie to od romantyzmu zaczyna si¢ nowe pojmowanie na-
tury i mitologizowanie jej oddziatywania*.

Pozytywizm jeszcze wyrazniej podkreslat znaczenie przyrody jako ,,0jczyste-
go krajobrazu”. Takze malarstwo siegnelo wtedy szeroko po wyobrazenia natury,
umieszczajac w nich cztowieka. Czlowieka — Polaka, ktérego tozsamos$¢é w nie-
woli dookreslal wlasnie wyzwalajacy pejzaz. Dopisywat przede wszystkim przez
przestrzenne wyrazenie struktur spotecznych przez umiejscowienie i zobrazowa-
nie relacji decydujgcych o wiezi®. Dlatego dziewigtnastowieczny kult ,,utrzymania
ziemi w polskich rekach” powinni§my rozwaza¢ nie tylko w kategoriach klaso-
wych czy patriotycznych. Posiadanie ziemi oczywiscie warunkowato wolnos¢, ale
oznaczato takze zdolno$¢ do identyfikacji. Byta to kwestia wyrazenia si¢ spo-
leczenstwa przednowoczesnego, ktorg w dobie przemyslowej zaczgto uwazac za
anachronizm. Kult ziemi i umitlowanie przyrody staty si¢ w dobie rozbiorowej ele-
mentem obrony tozsamosci. Natomiast wobec wzbierajacego kultu nowoczesno$ci
— miasta, masy, maszyny — mito$¢ przyrody okazywala si¢ atawistycznym odru-
chem’®. W poczatku XX wieku odrdéznienie natury i przyrody byto juz bardzo wy-
razne, stawiano zadanie ochrony natury nieskazonej cywilizacja®’.

W Polsce niepodleglej zaczeto si¢ integrowanie krajobrazow, polegajace na
rownorzgdnym traktowaniu wyobrazen roéznych krain dawnej Polski. Pojawialy
si¢ wyobrazenia calkiem nowe, najpierw Tatr, a potem Balttyku. Zwrot w stron¢
przyrody miat charakter zachowawczy, ale niost w sobie jednocze$nie rewindykacje

32 Zob. Adam Izdebski, Grzegorz Koloch, Tymon Stoczynski, Marta Tycner, Historia przyrod-
niczo-gospodarcza Polski w swietle analizy ilosciowej danych palinologicznych, ,Historyka. Studia
metodologiczne” 2015, t. 45, s. 127-160. W tym kierunku zdaje si¢ zmierza¢ projekt badawczy
Piotra Guzowskiego ,,W poszukiwaniu transdyscyplinarnej synergii: przelomy gospodarcze Polski
z perspektywy historyczno-przyrodniczej na tle europejskim”.

3 Alina Kowalczykowa, Pejzaz romantyczny, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1982. Obiecu-
jace mysli znajduj¢ w studiach Joanny Nowak zawartych w: Narod — Tozsamosé — Kultura. Miedzy
koniecznoscig a wyborem, red. Wojciech J. Burszta, Krzysztof Jaskutowski, Joanna Nowak, Warsza-
wa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy. Instytut Slawistyki PAN 2005, s. 201-253.

3% Zob. Isaiah Berlin, Korzenie romantyzmu. Wykiady Mellonowskie z zakresu sztuk pieknych wy-
gloszone w Narodowej Galerii Sztuki w Waszyngtonie, przet. Anna Bartkowicz, Poznan: Zysk i S-ka
2004, wyktad 6.

%% Stad kluczowe znaczenie krajobrazu w powie$ciach Marii Rodziewiczowny.

3¢ Tadeusz Peiper, Miasto. Masa. Maszyna, ,,Zwrotnica” 1922, nr 2; przedruk wedtug: idem, Tedy.
Nowe usta, red. 1 oprac. Teresa Podoska, kom. i przedm. Stanistaw Jaworski, Krakéw: Wydawnictwo
Literackie 1972, s. 30-48.

7 Jan Gwalbert Pawlikowski, Kultura a natura, ,Lamus” IV, Lwéw—Warszawa: H. Altenberg
— E. Wende i Sp. 1913.
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spoteczng. Szlo o to, by dostep do natury stat si¢ jak najszerszy, a jednoczesnie po-
jawiala si¢ troska o jej ochrong przed turystycznym wyeksploatowaniem. Przyroda
jako dobro narodowe miata podlega¢ ochronie. ,,W Polsce niestety daleko jesz-
cze do tego stanu! Idea ochrony przyrody jest u nas dopiero w fazie wywalczania
sobie naleznego miejsca w umystowosci polskiej, a co zatem idzie i w zyciu prak-
tycznem™®. Po stu latach niewiele si¢ zmienilo...

Przyroda jako wspdlnotowe przezycie pejzazu, jako czynnik ksztattujacy czto-
wieka, stala si¢ waznym elementem tozsamosci Kresow, zwlaszcza na przetomie
XIX i XX wieku®. A po 1939 roku odzyta w kresowej legendzie®’. Rownocze$nie
postepowato przeszacowanie tego dziedzictwa*'. Watek sentymentalny, romantycz-
ny, patriotyczny, ale tez emocjonalno$¢ pozytywistyczna, ulegaty scaleniu. W dal-
szym ciggu zasadnicza role odgrywata ziemia zywicielka, bo tozsamo$¢ narodowa
byta silnie ugruntowana w tradycji ziemianskiej. Na tym tle szukano drogi unaro-
dowienia chtopéw w drastycznej konfrontacji z ich naturalistycznym potacze-
niem z naturg. Przyroda znalazta tez miejsce w inteligenckiej interpretacji Ludu,
ktory mial wejs¢ w sktad narodu dzigki przetomowi w $wiadomosci, czyli o$wia-
cie. W tym przypadku ziemia ojczysta tez miataby stac si¢ przestrzenia laczaca.
Odzyskanie niepodlegloéci przeniosto te obrazy i uczucia w sfer¢ mitu, przede
wszystkim mitu kresowego. Na co dzien hastem bylo ,,chronmy przyrodg oj czystat”“2
I postulat ,,wypoczynku na tonie natury”...

Troska o krajobraz, o zasoby ,naturalne”, stata si¢ w wolnej Polsce czg$cia
patriotyzmu i mysli panstwowej. Ale przyszta wojna i katastrofa nie tylko pan-
stwa. Przyniosta straszliwe zniszczenia w $rodowisku, a w dodatku nowy podziai
terytorialny. Klgska Wrzesnlowa otwarla kolejny rozdziat widzenia przyrody, ziemi-
-matki, c1erpla(ceJ Ojczyzny®. Ten krajobraz patriotyczny podlegat potem wielu
mampulaqom i mltologlzaqom w momentach przetomowych zdawat si¢ calko-
wicie ziqozony z wyobrazenlem polskosci. Pozostat w istocie bez zmian, pomimo
rewolucji i modermzacp

Po wojnie narod musiat odbudowywac kraj i struktury spoteczne na zupetnie
nowym terytorium. Od 1944 r. nacjonalizacja i reforma rolna zmieniaty struktury
wlasnosci. Dla nowej wersji dziedzictwa najwigksze znaczenie miat ideal socja-
listyczny, realizacja przekonania o prawie kazdego do korzystania z dostgpu do

38 Marjan Sokotowski, Chronmy przyrode ojczystq i jej zabytki, Krakow: nakt. Panstwowej Ko-
misji Ochrony Przyrody 1924, s. 5.

¥ Kresami zaczeto nazywaé wschodnie ziemie Rzeczypospolitej okolo potowy wieku XIX, gdy
trwat juz proces ich wiaczania do cesarstwa Rosji, wcielania takze wyobrazen. Zob. Jan Kieniewicz,
Drziedzictwo kresowe we wspoltczesnej Polsce, ,,Przeglad Powszechny” 2010, nr 12, s. 301-310.

4 Uwage badaczy przycigga jednak raczej kresowa mitologia siegajgca II Rzeczypospolitej, po-
niewaz odnosi si¢ do relacji mi¢dzyludzkich. Marcelina Jakimowicz, Mit Kresow Wschodnich — mig-
dzy historig a pamiecig, ,,Naukovi zapiski Nacionalnogo univiersitietu Ostrozka akademija” (seria
»Kulturologia”, 16), 2015, s. 279-293. Por. Jan Kieniewicz, Kresy, w: Wezly pamigci niepodleglej
Polski, red. Zdzistaw Najder et al., Krakow—Warszawa: Znak 2014, s. 366.

I Ten aspekt jakby umyka uwadze w sporach o interpretacje Kresow, por. Daniel Beavois, Mit
., kresow wschodnich”, czyli jak mu poloZy¢ kres, w: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, red.
Wojciech Wrzesinski, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1994, s. 94. Tomasz
Zarycki, Ideologies of Eastness in Central and Eastern Europe, London: Routledge 2014.

2 Pismo pod tg nazwg istnieje od 1945 r., ale idea ujawnila sie juz w 1919.

# Tadeusz Makles, Wobec ojczyzn. O ojczyznach ziemskich i idealnych w twérczosci Juliana
Tuwima i Antoniego Slonimskiego, Katowice: Uniwersytet Slaski 1987, s. 104—112.

* Wojciech Musial, Modernizacja Polski. Polityki rzgdowe w latach 1918-2004, Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe UMK 2013, s. 259 i n.
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przyrody. Urbanizacja i uprzemystowienie traktowane jako synonim postepu ro-
dzity nowsg postaé¢ tgsknoty za natura i sprzeciw wobec jej ograniczenia przez
wiasnos¢. Rewolucja miala odda¢ nature spoteczenstwu, a jednoczesnie podpo-
rzagdkowa¢ ja wymogom gospodarki planowej. Mitos¢ do ziemi ojczystej, kraju
przodk(')w musiata by¢ budowana na nowo, przesiedlanym na zachdd o rodzin-
nej ziemi kazano zapomnie¢. Z kolei zasadnicza zmiana przesuwa]qca w Polsce
ludzi do miast, nie tylko na ,,budowy socjalizmu”, oznaczata zerwanie z wiejskim
archetypem. Szpetota krajobrazu wiejskiego w czasie PRL jest tu wymownym
$wiadectwem zerwania cigglo$ci w sferze wyobrazen. Wszystko to nie sprzyjato
ksztattowaniu si¢ takze Swiadomosci ekologiczne;j.

Kolejna zmiana , krajobrazowa” nastapita dopiero w XXI wieku, gdy dobiegt
konca proces zrywania ciaglosci z dziedzictwem agrarnym. Narod z pochodzenia
chtopski wybral wizje mieszczanska®, w ktorej dawne wyobrazenia natury stra-
city swoje znaczenie w podtrzymywaniu polskosci. Pojawito si¢ wprawdzie nowe
spoleczne podejscie do srodowiska, ale zdaje si¢ znowu elitarne i rozbiezne z do-
minujgcym nurtem. Wida¢ to wyraznie w konflikcie wokot Puszczy Biatowieskie;.
Konfrontacja przebiega pomig¢dzy ochrong ,,dzikiej natury” a interesem. Odwota-
nia do tradycji, oczywiste dla czytelnlkow Dewajtis czy Puszczy, nie trafityby do
zadnej ze stron. Nie wida¢ ani zwigzku z problemem Ziemi, ani kwestii tozsa-
mosci narodowej. Mowigc wprost, w nastepstwie ostabienia wigzi narodowej ze-
rwala si¢ cigglto$¢ wyobrazen przyrody, a z powodu niedokonczenia transformacji
systemu spotecznego nie doszto do uswiadomienia realnego wplywu srodowiska.

Przetom 1989 roku w najmniejszym chyba stopniu dotknat polskich wyobrazen
o naturze. Natomiast praktyka relacji ze srodowiskiem ulegla zasadniczej zmianie.
W rezultacie natura zostala oderwana od poje¢ i polityk zwigzanych z moderni-
zacja. Pozwala to na jej swobodne usunigcie z wyobrazen o polskosci. Dziedzictwo
natury sprowadza si¢ do zasobow, ktore mozna skomercjalizowa¢, cho¢ nadal nie
wylicza si¢ ich realnej wartosci*®. Skutkuje to zastojem mySlenia o tozsamosci
narodowej. Tymczasem ksztalttowanie wigzi narodowej pozostaje nieodzownym
elementem zakonczenia transformacp Uswiadomienie sobie istnienia przyrody jako
czeg$ci dziedzictwa moze mie¢ w tym kontek$cie kapltalne znaczenie.

Reasumujac, dziedzictwo natury nazwane przyroda ojczysta moze by¢ zrekon-
struowane dwojako. Najpierw jako cigg wyobrazen o przyrodzie, chronologicznie
nastepujacych krajobrazéw, uznawanych za czes$¢ naszej tozsamosci. Kto i na ja-
kiej podstawie o tym decydowal? Jakie kryteria przyja¢ w rekonstrukcji? Na-
stepnie dopiero moze doj$¢ do ustalenia, co z ,,tego, co nam zostato”, uznajemy za
niezbedne dla istnienia wspolnoty. Wisla ,,plynaca po polskiej krainie” pozostaje
niezbedng czescig wyobrazenia Polakéw o Ojczyznie. Jaka jednak ma by¢ ta rzeka?
Tu dochodzimy do pytania o srodowisko, o priorytety. Dbatos¢ o takie paramet-
ry jak czyste powietrze, czysta woda i oczyszczajacy las przestaje by¢ fanaberig
ekologow (dawniej nazywanych ochroniarzami), gdy uznamy je za niezbgdne dla
istnienia wspolnoty narodowe;j.

Ustalanie dziedzictwa natury jako ciggu spolecznych wyobrazen jest pierw-
szym z postulatow badawczych, ale trzeba przedstawi¢ dwa dalsze. Po pierwsze

4 W sensie miejska, kulturowo szlachecka bardziej niz inteligencka, Rafal Smoczynski, Tomasz
Zarycki, Totem inteligencki. Arystokracja, szlachta i ziemianstwo w polskiej przestrzeni spotecznej,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2017.

4 Przeglad stanowisk w tej sprawie por. Jean Gadrey, Aurore Lalucq, Faut-il donner un prix
a la nature?, Paris: Les petits matins et Institut Veblen 2015.
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powinno si¢ poglebi¢ rozumienie naszych relacji ze srodowiskiem. Zwlaszcza gdy
globalizacja sktania do mys$lenia kategoriami biosfery, a nie lokalnego $rodowiska.
Czgsto przejmujemy si¢ bardziej wycinaniem lasow tropikalnych niz trzebieza
wlasnej puszczy. Po drugie jest rzecza pilng, by od analiz lokalnych przejs¢ do
poszukiwan rozwigzan majacych wptyw globalny. Uznajac dziedzictwo natury za
réwnie istotne co dziedzictwo kultury, zyskujemy dwie wazne rzeczy: wzmocnie-
nie wigzi narodowej i perspektywe globalng. Dziedzictwo natury moze ujawnic,
ze to sg sprawy komplementarne.

Polska tozsamo$¢ narodowa jest zagrozona nie tylko przez zalezno$ciowy
charakter proceséw modernizacyjnych, ale zwlaszcza przez ostabienie wigzi na-
rodowej*’. Tu nie zmienilo si¢ tak wiele od czas()w Stowackiego wzywajacego
Polakow do ,,niezapomnienia na ustach wyrazu”, czyli o tym, co ich naprawde
taczy™*. ,,SW1adomosc tozsamosci, wolna od manii Wyzszosm jest niezbe¢dna dla
zorganizowania wspolnoty narodowej na podstawie jej dziedzictwa humamstycz-
nego, spolecznego politycznego, ekonomlcznego i religijnego, aby inspirowac
spoleczenstwo 1 kulture, zachowujac je wiernymi wobec tradycji, a jednoczesnie
otwartymi na odnowienie i na przyszto$¢”*. To rozumie¢ trzeba jako przypomnie-
nie, ze tozsamos$ci narodowej nie buduje si¢ hastami czy obrzedami, a wigz
narodowa to duzo wigcej niz poczucie bliskosci w thumie. Wszystko, co da si¢
powiedzie¢ o polskosci w kontekScie procesow modernizacyjnych, nie bedzie
mialo wielkiego sensu, jes$li pozostanie narzekaniem na konsekwencje wplywow
zewnetrznych wobec systemu. Dziedzictwo natury zwraca uwage na konkretny,
praktyczny wymiar naszego projektu na przysztos¢. Projektu wspolnotowego, a nie
rzagdowego. Ale zagadnienie niedokonczonej transformacji i perspektyw dla pol-
skiej metamorfozy pozostawiam chwilowo na uboczu™.

Badanie l‘elaC_]l Polakow ze $srodowiskiem, jako istotnie wptywajacych na ich
tozsamo$¢, powinno uja¢ dwie kwestie. Pierwsza z nich byloby uwzglc;dnleme sro-
dowiska w przedstawieniach procesow historycznych, zreszta nie tylko ostatnich
dwu stuleci’’. Wazne moze si¢ okaza¢ ujecie $rodowiskowe problemu odreb-
no$ci drog rozwoju ziem polskich w okresie nowozytnym®. Podobnie powinno
si¢ szerzej uwzgledni¢ ekologiczne aspekty dziejow narodowych w okresie nie-
woli. Jest to bardzo utrudnione z powodu politycznego podziatu ziem dawnej
Rzeczypospolitej. Chcac obja¢ badaniem procesy narodowosciowe na ,,ziemiach
polskich” w sposdb cato$ciowy, a nie w podziale trdjzaborowym, trzeba by zaczgé
od uzgodnienia zasiggu $rodowiska, a to zapewne okazatoby si¢ niewykonalne.

47 Jan Kieniewicz, Zagrozenia polskosSci, w: Nurty zycia spotecznego. Studium kultury chrzesci-
janskiej, Warszawa: Kosciot sw. Trojcy w Warszawie 1987, s. 82-91, przedruk w: Ekspansja,
kolonializm, cywilizacja, Warszawa: Instytut Badan Interdyscyplinarnych ,,Artes Liberales” i Wy-
dawnictwo DiG 2008.

*® Idem, Wyraz na ustach zapomniany. Polskiej inteligencji zmagania z Ojczyzng, Warszawa:
DiG 2013.

4 Przeméwienie Ojca Swietego Franciszka na Wawelu 27 lipca 2016, cyt. za: Przemdwienia pa-
pieza Franciszka, Laboratorium. Wigz.pl.

0 Pisatem o tym m.in. w Rozliczenie. Doswiadczenia i praktyki 1976—1996, Warszawa: Wydzial
,,Artes Liberales”. Uniwersytet Warszawski 2015.

51 Zob. tez Jan Kieniewicz, Polska minionych dwu stuleci (cz. 1), ,,Przeglad Powszechny” 1996,
nr 5, s. 139-148; Polska minionych dwu stuleci (cz. 1I), ,,Przeglad Powszechny” 1996, nr 6,
s. 320-328.

2 Pozwolitoby to na odejscie od ideologicznie umocowanych interpretacji i powrot do propozycji
Antoniego Maczaka.
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To samo mozna powiedzie¢ o drugim temacie, czyli o probach zwigzania proce-
sow modernizacyjnych ze $rodowiskiem, poczynajac od wczesnej industrializacji
az do okresu po 1989 roku. Nie wystarczy bowiem rejestracja strat i szkod w $ro-
dowisku, trzeba uja¢ takze jego oddziatywanie bezposrednie na procesy spoteczne.
Mam na uwadze konsekwencje wptywu $rodowiska wiasnie na stan wig¢zi naro-
dowej oraz na proces transformacji. Same tu widze¢ klopoty.

Biorg si¢ one z jednostronnego traktowania zagadnienia, z tego, ze interesuje
nas wptyw dziatan ludzkich na §rodowisko, a niewiele umiemy powiedzie¢ o re-
akcji zwrotnej. O ile z duzym prawdopodobienstwem da si¢ zrekonstruowac ciagi
wyobrazen natury, o tyle o konsekwencjach zmian w $§rodowisku mamy zaledwie
domysty. W szczegdlny sposob dotyczy to kluczowego problemu transformacji sy-
stemu spotecznego, ktorym moglibySmy uzna¢ naréd w jego formie powstajacej
od 1945, a moze juz 1939 roku®.

Te pytania i watpliwos$ci nie obejmuja tak zasadniczej kwestii, jakg jest polska
perspektywa wyzwan globalnych. Nie mam na mysli ani miejsca Polski w zglo-
balizowanym $wiecie, ani jej perspektyw wyjscia z polozenia peryferyjnego. To
sa wazne problemy, ale mogg si¢ okaza¢ catkiem marginalne, gdy sami staniemy
wobec katastrofy w skali Ziemi. Czy tozsamo$¢ narodowa okaze si¢ potrzebna
w konfrontacji z wyzwaniami, ktore stang przed nami w perspektywie najbliz-
szych lat? Oczywiscie! Jesli tylko zastanowimy si¢ nad mozliwym przebiegiem tej
katastrofy w Polsce, to zrozumiemy dlaczego. Wyzwania w skali globalnej czgsto
umykajg uwadze, cho¢ styszymy o nich na kazdym kroku. Rzecz w tym, ze docie-
rajg do nas kwestie, ktore akurat majg znaczenie dla jakiej$ biezacej polityki. To
stepia naszg uwage. Nie myslimy o tym, jak te wszystkie zjawiska w rodzaju prze-
ludnienia, deficytu wody czy globalnego ocieplenia moga wptyna¢ na nasze zycie.
Jeszcze rzadziej zastanawiamy si¢, czy nasze istnienie jako narodu moze si¢ oka-
za¢ istotne dla sprostania zjawiskom, ktore przybiorg najpewniej posta¢ zalamania
planetarnego™.

Tak wigc badania nad dziedzictwem natury mogg mie¢ sens w dwu aspek-
tach. Najpierw w uswiadomieniu sobie, na czym polega to, co nazywamy tozsa-
moscig narodowa. W konsekwencji jakie jest, czy bedzie, znaczenie wigzi wlasnie
narodowej dla zachowan spotecznych w warunkach zatamania calego systemu
$wiatowego przewidywalnego po 2050 roku. Nastgpnie dla ustalenia, czy i jakie
dzialania zaradcze sg mozliwe w skali lokalnej, by wspiera¢ konieczne zmiany
w skali globalne;j.

Dziedzictwo natury ma dla nas sens, jak dtugo istnieje wspolnota zdolna do jego
przej@cia i przechowania, do utrzymania badz wynalezienia tozsamosci narodo-
wej. Jest szczegdlnie warte zbadania, czy to, co odziedziczyliSmy, jest nadal dla
wspolnoty narodowej zasobem uzytecznym w konstruowaniu nlezb@dnych adap-
tacji? O tym, ze czeka nas ten trudny do przewidzenia proces, nie mozna watpic.
Stowacki sadzit, ze krzyczacych Polakow moze otrzezwi¢ boskie zapytanie, jaka
to majg Ojczyzng? Ale dzi$ nie spodziewamy si¢ takiej interwencji. Powinnismy
si¢ pyta¢ nie o to, ,,jaka Polska”, czyli do kogo nalezy wtadza i dostatek, ale co

3 Andrzej Leder, Przesniona rewolucja; Michat Luczewski, Odwieczny naréd. Polak i katolik
w Zmigcej, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 2012.

3 Por. Anthony D. Barnosky, Paul R. Ehrlich, Elizabeth A. Hadly, Avoiding collapse: Grand
challenges for science and society to solve by 2050, ,Elementa. Science of the Anthropocene”,
15.03.2016. Dzigkuj¢ profesor Ewie Domanskiej za wskazanie mi tego tekstu.



154 Jan Kieniewicz

powinni$my zrobi¢, by w ogole istniata®. Stawi¢ czota wyzwaniom ekologicznym
bedziemy musieli bez wzgledu na przekonania. Warto zatem je rozpozna¢ w naj-
blizszym otoczeniu, by szuka¢ skutecznych rozwigzan. To jest racja, by si¢ za-
stanowi¢ nad rolg dziedzictwa natury w naszej narodowej egzystencji. Podobnie
trzeba si¢ zorientowac nie tylko w stanie lokalnego polskiego srodowiska, ale tez
w jego oddzialywaniu na nasze zycie. Redukcja nacisku energetycznego w skali
$wiata obejmuje nasza pohtyke; energetyczng, w tym ochrong zasobu roslin zie-
lonych. Zmniejszenie zanieczyszczen jest rownie istotne jak ograniczenie prze-
strzeni zajetej przez nasze polskie gospodarowanie. Troska o bioréznorodnosc,
ochrona przed epidemiami i szukanie drég zmniejszenia konsumpcji wody, to nie
beda tematy z ekranu, ale dotkliwa rzeczywisto$¢. To powoduje, ze badania nad
dziedzictwem natury maja znaczenie. Moim zdaniem to bodaj najwazniejsze, co
mamy do zrobienia, jesli moglyby sta¢ si¢ proba szukania tozsamos$ci bez popada-
nia w ideologiczne utopie.

NATURAL HERITAGE AND NATIONAL IDENTITY.
INTRODUCTORY QUESTIONS AND DOUBTS

Summary

Man inhabits an ecological niche, creates a bond in society, settles down and manages
the niche transforming it into the environment. In this process, he creates culture. In culture,
he shapes the view of the environment, which he names nature. It is important to indicate that
what we consider to be nature is created by a human. The environment is subject to changes
due to human activities. Transformations of views about it are not their simple consequences.

Nature is a cultural interpretation. As such, it is part of the heritage, or resource con-
sidered important in the construction of identity. The environment reacts to human activity
in a way that views do not control. On the other hand, they influence interpretations, con-
sciousness. In this sense, nature can become part of the national heritage.

Nature played a special role after the partitions; along with the language it created
another space of freedom. The Polish language referred to speaking and feelings focused
on the ideal of the “country of childhood”. Regaining independence transferred images
and feelings into the realm of myth, above all the borderland myth. Then urbanization and
industrialization treated as a synonym of progress gave birth to a new form of longing for
nature and opposition to its limitation through ownership. The revolution was supposed to
give nature back to society and at the same time to subordinate it to the requirements of
a planned economy. In free Poland, nature has been separated from the concepts and policies
related to modernization. Natural heritage comes down to resources that can be com-
mercialized. It leads to the stagnation of thinking about national identity.

The author postulates to examine whether what we inherited is still a useful resource
for the national community in constructing the necessary adaptations of Poland to global
challenges.

Trans. Izabela Slusarek

3 Postawitem ten problem juz dawno, por. Jan Kieniewicz, Najpierw trzeba kraj ocalié... Pol-
skie zmagania czy zmagania o Polske?, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2010, nr 5,
s. 655-663.





