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SLOWA WAZNE I WAZNIEJSZE

Nie wszystkie stowa, ktore znamy i ktorych uzywamy, sa dla nas jako uzyt-
kownikow, nosicieli i wspoltworcow naszego jezyka roOwnie wazne, a przyczyny
wazno$ci tych stow wazniejszych niz inne tez bywaja rézne. Jedna ze zrozumiatych
przyczyn wazno$ci niektorych slow jest czesto$¢ ich uzywania w wigkszosci
tekstow. Odnosi si¢ to na przyktad do zaimkéw deiktycznych i1 spojnikow, kto-
re wlasnie ze wzgledu na wysoka bezwzgledna frekwencje i znaczna dyspersje
w zbiorach réznych tekstow moga pretendowaé do statusu stow bardzo waznych
zawsze 1 wszedzie, stéw, bez ktoérych nadawca nie moze si¢ oby¢, bez wzgledu na
to, o czym, kiedy, gdzie i do kogo méwi czy pisze.

Do tych stow naleza dla tych, ktorych nazywano juz w XV wieku homines
linguae polonicae, to znaczy dla tych, dla ktorych jezykiem ojczystym/macierzystym
(czyli zgodnie z poprawnoscia polityczna — jezykiem pierwszym) jest jezyk polski,
migdzy innymi takie wyrazy, jak i, ten, ta, to, ze... | niechze to bedzie I kategoria
sléw bezwzglednie wazniejszych niz inne, bo najczgsciej uzywanych, wigc pew-
nie najbardziej potrzebnych.

Sa stowa wazniejsze niz inne w jakims$ artykule, w jakiej$ ksiazce, w jakim$
wierszu, w jakim$ zbiorze wierszy, w tworczosci jednego poety, w jej r6znych
okresach nie dlatego, ze sa w tych tekstach uzywane najczesciej, ale dlatego, ze
wystepuja w nich wyraznie czgsciej niz w innych tekstach. Nazywa si¢ je stowami
kluczami lub stowami kluczowymi. Korzysta si¢ z tego pojecia i terminu migdzy
innymi w dokumentalistyce i bibliotekarstwie juz w §redniowieczu', a w historii juz
od potowy XIX wieku: ,,Historians have long recognised the importance of key-
words as both mirrors and motors of social and intellectual change [...]. This is
especially true in the realms of culture and thought, where new words, or new
meanings attached to old ones, can create new concepts, and even new worldviews,
which in turn transform people’s ability to imagine, experience, and understand

themselves™.

' ,W procesach informacyjnych stowa kluczowe to wyrazy (wyrazenia) jezyka naturalnego, uzyte
do opisu tekstow dokumentéw w celu pdzniejszego ich wyszukiwania”, W. Babik, Stowa kiuczowe,
Krakow 2010, s. 77. A w innym miejscu: ,,Stowo kluczowe to rodzaj etykiety przyczepianej do danego
tekstu, majacej informowac o jego tresci w zaleznosci od konkretnych lub potencjalnych potrzeb in-
formacyjnych uzytkownika jezyka stow kluczowych” (s. 80).

2 T. Dixon, ,, Emotion”: The History of a Keyword in Crisis, ,,Emotion Review” 2012, nr 4, s. 338.
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W pismiennictwie literaturoznawczym i jezykoznawczym, tak w Polsce, jak i na
$wiecie, panuje opinia, ze tworcg pojecia i terminu stéw kluczy, a takze pionierem
badan nad nimi w ramach stylometrii byl Pierre Guiraud®’. Podobnie w Polsce
przeszczepienie na nasz grunt pojecia i terminu stoéw kluczy zgodnie przypisuje si¢
Kazimierzowi Wyce*. W polonistycznym jezykoznawstwie popularno$cia nie do-
rownuje Guiraudowi wielce zastuzony dla stylometrii Nils Erik Enkvist’, ktory
frekwencje¢ roznych form jezykowych w teks$cie wykorzystat do iloSciowej charak-
terystyki jego stylu. Procedura badawcza przypominata koncepcje stow kluczy
Guirauda, ale u Enkvista stowa klucze nazywaly si¢ wyznacznikami stylu (style
markers) 1 pod ta nazwa uzywane bywaja w polskiej stylistyce jezykoznawczej
i stylometrii. Wyznaczniki stylu to stowa wazniejsze niz inne jako sygnaty styli-
stycznej warto$ci tekstu®. Niech one beda II kategorig stéw wazniejszych niz inne
w konkretnym tek$cie.

Status kluczowosci poszczegdlnych stow kluczy wynika, zgodnie z definicja,
z ich ,,znaczaco” wigkszej frekwencji w tekscie, w ktorym sa stowami kluczami,
anizeli w tekstach referencyjnych a najlepiej w zbiorze tekstow uznanym za re-
prezentacje uzywania danego jezyka, czyli w ,,narodowym korpusie” tego jezyka.
A wigc jest to pojecie ufundowane w kategoriach czysto ilosciowych. Jego em-
piryczna warto$¢ za kazdym razem zalezy od tego, co postuzy jako zbior tekstow
referencyjnych. Jezeli dzi§ — rok 2016 — mozna mie¢ watpliwosci, czy obecne naro-
dowe korpusy jezyka polskiego (podobnie jak narodowe korpusy innych jezykow)
sa doskonatymi (doskonale zrownowazonymi) reprezentacjami jego uzywania, to
w latach 60. czy 70. ubieglego wieku warto$¢ dostgpnych woéwczas zbiorow referen-
cyjnych nie moze budzi¢ zaufania.

W 1962 r. tak opisywat (za Guiraudem) Wyka zabiegi badawcze stuzace uchwy-
ceniu stow kluczy przez trzy listy frekwentacyjne: ,,I lista frekwentacyjna stow
w prozie zgromadzonych w dostatecznej obfitosci, azeby uzyskane w ten sposob
wyniki mozna traktowac jako wskaznik czestosci owych slow w danym jezyku
w ogole, a takze jako wskaznik pozycji, ktora dany wyraz zajmuje, od najczesciej
spotykanych po najrzadsze. Il lista frekwentacyjna petnego zasobu stow u danego
poety w danym utworze™’.

Wyrazy z listy drugiej nazywa Guiraud mots-themes; sa to wyrazy, ,kto-
rych wysoka czgstotliwo$¢ wcale nie wynika z intencji tworczej pisarza badz jego

3 Por. ,[...] the notion of keywords has a long history in stylometry, and seems to have been first
labelled as such by Pierre Guiraud, and discussed keywords parameters, and in particular the choice
of reference corpus, concluding that the choice primarily affected the specificity of the keyword
results”, J. Culpeper, Keywords and Characterization: An Analysis of six Characters in Romeo and
Juliet, w: Digital Literary Studies. Corpus Approaches to Poetry, Prose, and Drama, red. D.L. Hoover,
J. Culpeper, K. O’Halloran, New York 2014, s. 31. P. Guiraud, Caracteres statistiques du vocabulaire,
Paris 1954 oraz Problemes et méthodes de la statistique linguistique, Paris 1960; przektad polski:
Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej, przet. M. Kniagininowa, Warszawa 1966.

* Por. K. Wyka, Stowa-klucze, w: Stylistyka polska. Wybor tekstéw, red. E. Miodonska-Brooks,
A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa 1973, s. 153—-167.

5 N.E. Enkvist, Linguistic Stylistics, Hague 1973.

% To one przyczynily si¢ do powstania programéw komputerowych okreslajacych automatycznie
stowa klucze w poszczegdlnych tekstach lub zbiorach tekstow. Najpopularniejszy z tych programow
to WordSmith Tools Mike’a Scotta.

7 K. Wyka, Stowa-klucze, s. 154.
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wyobrazni, ale z koniecznosci jezykowej, z miejsca danego stowa na liscie pierw-
szej, bedacej norma i podstawa doboru jezykowego™®.

Poréwnanie tych dwoch list prowadzi do listy trzeciej zawierajacej prawdziwe
wyrazy klucze — mots-clés — danego utworu czy utwordéw. Wyka w swojej pracy in-
teresuje sig zreszta nie tyle samymi stowami kluczami i sposobami ich odkrywania,
co polami stylistycznymi tych stow, a wiec ich kolokacja.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wedlug Guirauda sama wysoka bezwzgled-
na frekwencja w badanym tek$cie jakiego§ wyrazu nie czyni z niego stowa klucza.
Jezeli wiec Wyka zapowiada: ,,Za stowa kluczowe uznaje dwadzie$cia najczesciej
wystepujacych [w badanym zbiorze tekstow] rzeczownikdéw, przymiotnikow, cza-
sownikow i przystowkow™’, nalezy te zapowiedz rozumieé, ze przedmiotem jego za-
interesowania nie sa w terminologii Guirauda stowa klucze (mots-clés), ale stowa
tematyczne (mots-themes).

Brak z kolei wiarygodnego referencyjnego zbioru tekstow, rozumianego jako
»Zrdwnowazony i reprezentatywny korpus, ktéory ma dostarczy¢ jak najbardziej
wszechstronnych informacji o jezyku w okre§lonym punkcie czasu”, nie przeszka-
dzat typowaniu stow kluczy w literaturoznawczych analizach poezji. Nie znam
statystycznych dowoddw na to, ze jednym ze stow kluczy wierszy Galczynskiego
jest ksigzyc, ,,ulubiony rekwizyt jego poezji”'’. Jednakze cho¢ podzielam t¢ opinig,
czytajac wiersze Tuwima, nie mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, ze i w nich ksigzyc od-
grywa bardzo wazna rolg, co nie znaczy, ze jest taki sam.

Nie bardzo troszczyt si¢ o korpus referencyjny Wyka w swojej rozprawce
o stowach kluczach, obywaja si¢ bez niego i dzisiaj literaturoznawcy. Oto Beata
Kurytowicz, autorka bardzo stylowej ksiazki o kwiatach w poezji Mtodej Polski,
pisze: ,Liste stow-kluczy ustala si¢ przez porownanie frekwencji stow w teks$cie
z ich frekwencja w XIX i XX w. w jezyku w ogole [...]. Co prawda nie istnieje lista
frekwencyjna nazw kwiatdéw w polszczyznie przetomu wiekéw, jednak z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze w poezji modernistycznej wystepuja one
z ponadprzecigtna czestotliwoscia. Wydaje sig, ze bez wiekszego ryzyka nazwy
kwiatow mozna uzna¢ za stowa kluczowe dla poetyki Mlodej Polski™"".

Podobnie wskazuje Dorota Blednicka wyrazy pupa, geba, tydka jako stowa
klucze Gombrowiczowskiej Ferdydurke bez odwotania do statystyki czy korpusu
referencyjnego (a nawet bez zatozenia, ze wystgpuja one w tej powiesci z ponad-
przecigtna czestotliwos$cia) i chyba wigkszos$¢ jej czytelnikow nie zaprotestuje prze-
ciw tej opinii.

W tekscie nowelki Orzeszkowej Siteczko wyraz siteczko wystepuje tylko trzy
razy, ale chyba si¢ wszyscy zgodza, ze to stowo klucz tego utworu, o czym zreszta
zadecydowata sama autorka, powierzajac mu funkcje tytulu. Najodwazniejsi moga
uczyni¢ krok dalej i wyrazi¢ opinig, ze stowo klucz jakiego$ utworu w ogole nie
musi w nim wystapi¢, a jednoczes$nie by¢ jego stowem kluczem. Tak jest — moim

8 Ibidem, s. 155.

% J. Widerski, Komunikacja jezykowa w public relations, Jelenia Gora 2015, s. 152.

19 Por. ,,Tak czy inaczej, ksiezyc zajmuje wéréd migocacych przedmiotéw, poetyckich rekwizytow
typu: $wieca, latarnia, kandelabr..., miejsce naczelne i eksploatowane na dziesiatki (dostownie) sposo-
bow”, T. Wilkon, Poematy Konstantego Illdefonsa Gatczynskiego, Katowice 2010, s. 142.

' B. Kurytowicz, Semantyka nazw kwiatéw w poezji Mtodej Polski, Bialystok 2012, s. 31.
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zdaniem — ze stowem Polska w wierszu Edwarda Stonskiego ,,Ta, co nie zging-
ta”. Jego kluczowo$¢ wynika nie z frekwencji, ale z wazno$ci semantycznej'?. Ta
IIT kategoria stéw waznych w tekstach to stowa wskazujace na ich przestanie,
to znaczy ujawniajacych, co autor chcial w nich powiedziec.

Pojecie stow kluczy okazuje sig¢ wygodnym i wyrazistym srodkiem opisu jed-
nego utworu, tworczosci jednego autora, jednego dyskursu, jednego pradu kultu-
ralnego, jednej ideologii, jednej epoki, a nawet jednej kultury narodowe;j. Im zbior
tekstow jest wigkszy i bardziej nieokreslony, tym trudniej o zastosowanie kryteriow
frekwencyjnych i wyznaczenie korpusu referencyjnego, ktérego funkcje spetnia
nie korpus ogoélny, ale korpus kontrastowy: zbior stow kluczy romantyzmu legity-
mizuja raczej kontrastowe korpusy o$wiecenia i pozytywizmu niz ogdlny korpus
narodowy"’. Uchwycenie stow kluczy polskiej kultury narodowej, polskiego korpusu
narodowego wymaga od badacza kompetencji umozliwiajacej mu odwotlanie si¢ do
innych korpuséw narodowych. Wobec takiego zadania stangta Anna Wierzbicka
jako autorka pracy o stowach kluczach kultury angielskiej, rosyjskiej, polskiej, nie-
mieckiej i japoniskiej'.

Stowa klucze jakiejkolwiek kultury nie pochodza — a przynajmniej nie musza
pochodzi¢ — z wyboru jej cztonkow, cho¢ w konkretnych tekstach kazdej kultury
sa $wiadomymi lub nieu§wiadamianymi manifestacjami przynaleznos$ci do nie;j.
Analogicznie do style markerow Enquista mozna by je nazwac ,,markerami (wy-
znacznikami) kultury” i uzna¢ za IV kategorie¢ stow waznych w tekstach.

Swoista V kategoria stow wazniejszych niz inne sa znane od kilku lub kilku-
nastu lat ,,stowa dnia” czy ,,slowa miesiaca” wyznaczane jak klasyczne stowa klucze
Guirauda przez ich wzgledna frekwencje w tekstach z danego dnia lub miesiaca,
istotnie ponadprzecigtnie wyzsza niz w analogicznie wybranych tekstach z po-
przednich dni lub miesigcy. Inaczej juz bywa tak w Polsce, jak i w innych krajach
ze ,,stowami roku”, ktére w coraz wigkszym stopniu sa wybierane — zgodnie z wy-
maganiami mediatyzacji i medializacji zycia spotecznego — przez ,,szeroka pub-
liczno$¢” czy nawet przez ad hoc powolywane jury. Wskutek tego ,,stowa roku”
staja si¢ nie ,,markerem leksykalnym” minionego roku, ale raczej ,,markerem na-
strojow spotecznych” w chwili ich wybierania.

Sa wreszcie stowa wazniejsze niz inne — czy to dla poszczegdlnych osob, czy
grup spotecznych, a nawet wigkszych zbiorowosci — dlatego, ze nazywaja to, co dla
tych 0sob, grup czy zbiorowosci jest szczegolnie wazne, bo jest takie wartoSciowe
i przyjazne, albo przeciwnie, ze jest tak obrzydliwe i grozne. Stanowia one VI ka-
tegorie¢ sldw waznych i sa gléwnymi bohaterami tego artykulu.

Zainteresowanie tak rozumianymi stowami waznymi prowadzi na obszary, na
ktorych jezykoznawstwo spotyka si¢ z aksjologia, politologia, psychologia i in-
nymi naukami zainteresowanymi bezposrednio lub posrednio komunikacja spo-
leczna. Wszystkie bowiem uznawane wartosci i antywarto$ci maja swoje nazwy
i swoiste kolokacje, ktére zarowno wyrazaja, jak i budza okre§lone emocje, badz

12 Informatyk dokumentalista zaliczy takie stowo klucz do kategorii kwoc (key word out of context)
w przeciwienstwie do kategorii stow kluczy wystepujacych w tekscie, czyli kwic (key word in context).

13 Przekonywajace rozwiazanie tego problem przedstawia E. Stachurski, Sfowa klucze polskiej epiki
romantycznej, Krakow 1998.

4 A. Wierzbicka, Understanding Cultures through Their Key Words. English, Russian, Polish,
German, and Japanese, Oxford 1997. Polski przektad: Stowa klucze. Rozne jezyki — rézne kultury,
Warszawa 2007.



Stowa wazne i wazniejsze 15

pozytywne, badz negatywne. Za pomoca takich wyrazéw waznych prowadzimy pry-
watnie i publicznie dyskurs o tym, co najwazniejsze, i za ich pomoca

o tym, co najwazniejsze, mowia nam rodzice, szkota, koscidt, literatura, rowiesnicy, media, dzi$
takze reklama. Tam tez, tzn. w programach i podrgcznikach szkolnych, w kazaniach, w poezji, w arty-
kutach odredakcyjnych, w wypowiedziach politykéw i na reklamowych bilboardach, nalezy szuka¢
wyrazow, ktore to, co najwazniejsze, nazywaja, i tam weryfikowac sady o nich. Sg wérdd tych stow
takie, ktore wpajane sa zgodnie przez wszystkie kanaty: stowa mitos¢ uczy nas zwykle matka, utrwa-
la i modyfikuje jego znaczenie szkola i ko$ciot, wzmacniaja media i literatura, a wreszcie tym wy-
razem tym wyrazem staraja si¢ zyska¢ nasza zyczliwo$¢ i wzbudzi¢ niechgé do swych konkurentow
kandydaci w wyborach samorzadowych, parlamentarnych i prezydenckich'.

Przyjmijmy, ze temu, co najwazniejsze dla Polakow, poswigcone sa zbiory
cytatow z polskiej literatury, takie jak Ksiega cytatow Pawla Hertza i Whadystawa
Kopalinskiego'®. W jej hastowym i tematycznym indeksie znajduje si¢ 11 rzeczow-
nikow z liczba ponad 200 cytatow. W porzadku alfabetycznym sa to wyrazy: Bog,
czlowiek, milos¢, nardd, ojczyzna, Polska, serce, swiat, wolnos¢, ziemia, zZycie.
Trudno bez nich méwi¢ i pisa¢ po polsku o tym, co najwazniejsze. To stowa wazne
nie tylko polskiej literatury, ale i polskiej §wiadomosci spotecznej. Uznajac ich ro-
le¢ w mowieniu i mysleniu o tym, co najwazniejsze, mozna je wszystkie zaliczy¢
do polskich stow sztandarowych'’

Stowa sztandarowe to wyrazy i wyrazenia, ktore z racji swojej wartosci denotacyjnej i kono-
tacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nadajq si¢ na sztandary i transparenty, a wigc do roli x lub y w struk-
turach typu Niech zyje x! Precz z y! Slowa sztandarowe [...], nacechowane dodatnio lub ujemnie,
wyrazaja (lub wywotuja w $§wiadomosci partnera dyskursu) badz pojgcia pozytywne, czyli miranda,
badz pojgcia negatywne, czyli kondemnanda. Tak rozumiane miranda (,,to, co nalezy podziwiac”)
i kondemnanda (czyli ,,to, co nalezy potgpiac”) reprezentuja roézne wartosci i antywartosci. [...] Miran-
da i kondemnanda oraz warto$ci i antywarto$ci maja status rekonstrukcji teoretycznych, stowa sztan-
darowe za$ sa elementami empirycznie dostepnej rzeczywistosci jezykowej'®.

Pod poszczeg6lnymi stowami sztandarowymi gromadza si¢ ich zwolennicy
(uznajacy je za miranda) lub przeciwnicy (uznajacy je za kondemnanda). Nie sposob
sformutowac programu dziatania spotecznego, poczynajac od poziomu sublokalnego,
a na zasiegu globalnym konczac, bez odpowiednio dobranych stow sztandarowych,
bo one wskazuja, w imig czego i przeciw czemu maja domniemani realizatorzy tego
programu dziata¢. Dla nich stowa sztandarowe staja si¢ symbolami identyfikacji
z tym, co dla grupy najwazniejsze, z mirandami czy tez — jak podpowiada twor-
ca poje¢ mirandéw i kondemnandéw, Charles Merriam — kredendami®. Kazde ze

1S 'W. Pisarek, Stownik wyrazéw waznych na tle innych stownikéw, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2001,
nr 3-4, s. 145.

16 P. Hertz, W. Kopalinski, Ksiega cytatéow z polskiej literatury picknej od XIV do XX wieku,
Warszawa 1975.

'7 Termin ,,stowa sztandarowe” nie jest najszcze$liwszy, skoro obejmuje zaréwno wartosci, jak
i antywartosci. Tego zgrzytu migdzy pozytywnym nacechowaniem terminu a niektorymi z nazywa-
nych przez niego obiektoéw nie powoduje jego angielski odpowiednik banner words, bo banner to
zaro6wno sztandar, jak i transparent.

8 'W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publicznosé, Krakéw 2002, s. 7.

19" Zdaniem Charlesa Merriama kredenda trafniej wyrazaja istote zwiazku miedzy relacjami wia-
dzy i praktykami spotecznymi, zatem sa specyficzna kategoria opisu politycznej doktryny (rozumianej
jako «podstawowe oczekiwania, potrzeby i zadania w zwiazku z relacja wladza—spoteczenstwor)”,
J.H. Kotodziej, Wartosci polityczne. Rozpoznanie, rozumienie, komunikowanie, Krakow 2011, s. 273.
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stow sztandarowych ma tre$¢ (= znaczenie przedmiotowe), moc (= intensywnosc¢)
oraz kierunek warto$ci emocjonalnej (dodatni jako mirandum lub ujemny jako kon-
demnandum). Na przyktad stowo sztandarowe PRAWDA ma znaczenie przedmio-
towe ‘zgodnos¢ z rzeczywistoscia’ 1 bardzo duza pozytywna warto$¢ emocjonalna;
podobnie wyrazne znaczenie przedmiotowe ma stowo sztandarowe ZAKEAMANIE
‘udawana zyczliwo$¢’ 1 podobnie wysoka, tyle ze negatywna warto$¢ emocjonalna.
PRAWDA bowiem jest mirandum, a ZAKEAMANIE — kondemnandum.

Wsréd polskich stow sztandarowych znajduja sig takie, ktore moga pretendowac
do zbioru uniwersalnych stéw sztandarowych, tzn. takich, ktorych obcojezyczne
odpowiedniki sa zapewne stowami sztandarowymi we wszystkich spotecznosciach
naszego globu; do statusu takich uniwersalnych stow sztandarowych moga preten-
dowac np. oprocz wspomnianej juz PRAWDY, jako miranda MIZOSC, WOLNOSC,
RODZINA, a jako kondemnanda oprocz wspomnianego ZAKEAMANIA — BRZYDO-
T4 i KORUPCJA.

Druga grupe wsrod polskich stow sztandarowych stanowia takie, ktorych po-
zycja w polskiej kulturze narodowej upowaznia do nazwania ich sensu stricto
polskimi stowami sztandarowymi. Do statusu polskich narodowych stow sztanda-
rowych moga pretendowac jako miranda OJCZYZNA i WIARA oraz jako kondem-
nanda PIJANSTWO i ZAWISC. Trzecia grupg polskich stow sztandarowych tworza
stowa, ktore dla niektorych Polakow sa mirandami, dla innych — kondemnandami.
Naleza tu takie stowa, jak LEWICA, PRAWICA, SOLIDARNOSC, LUSTRACJA.
Analogicznie do mirandéw i kondemnandéw mozna je nazywac dysputandami, czyli
stowami sztandarowymi ,,do dyskus;ji”?.

Stowa sztandarowe podobnie jak stowa klucze naleza do stow waznych, a nawet
wazniejszych niz inne. R6znia sig jednak od klasycznych stéw kluczy Guirauda tym,
ze mieszKkaja nie tylko w tekstach, ale i w jezyku. Stowo klucz jakiego$ utworu,
tworczosci jakiego$ pisarza, deklaracji programowej jakiej$ partii, piSmiennictwa
jakiejs epoki jest stowem kluczem dlatego, ze w danym utworze czy zbiorze tekstow
wystepuje ,,nienormalnie” czgsto; jest stowem kluczem jakiego$ zbioru tekstow,
cho¢by nawet narodowego korpusu. To samo odnosi si¢ do stowa sztandarowego,
ale ono swoja gtowna, wlasciwa siedzib¢ ma w umystach ludzi, a $cislej mowiac
(z odwotaniem si¢ do Noama Chomsky’ego) w ich kompetencji jezykowe;.

Mieszkajac w §wiadomosci ludzi, stowa sztandarowe ujawniaja si¢ w ich wy-
powiedziach, a raczej moga si¢ ujawnia¢, bo mimo wolnosci wypowiedzi gwaran-
towanej w konstytucjach wigkszosci panstw, chyba wszgdzie w waznych sprawach
pewne opinie sa mile widziane, a inne — niemile.

Jak z tego wynika, stowa sztandarowe maja dwie empirycznie dost¢pne formy
istnienia: mentalna i tekstowa. Aby ujawni¢ formg mentalna, trzeba zapyta¢ ludzi,
jak nazywaja to, co uwazaja za ,,wazne”, albo prosi¢ ich o wybranie z listy roznych
wyrazow, takich, ,ktore nazywaja” to, co oni uwazaja za najwazniejsze w zZyciu
wiasnym i bliznich. Aby ujawni¢ tekstowa formg bycia stoéw sztandarowych, trze-
ba ich szuka¢ w tekstach.

Stowa sztandarowe przypominaja symbole polityczne Harolda D. Lasswella®,
ktore stuzyly ich tworcy do okreslania orientacji politycznej analizowanych tekstow.

2 M. Fleischer tg cze$¢ swoich ,,symboli kolektywnych”, bardzo bliskich stowom sztandarowym,
nazywa ,,symbolami dyskursywnymi”.

2l H.D. Lasswell, N. Leites i in., Language of Politics, Studies in Quantitative Semantics, New York
1949.
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Prototypy tego, co nazywa sig dzi§ w Polsce stowami sztandarowymi, pojawity sig
najpierw jako nazwy warto$ci w badaniach Henryka Siwka z 1984 r., poszukujacych
zwiazku miedzy nastawieniem Polakow do éwczesnej wiadzy w Polsce a wyznawa-
nymi przez nich warto$ciami**. A wigc losy badania stéw sztandarowych w Polsce
zaczely si¢ od zainteresowania ich postacia mentalna. Podobnie zreszta nie teksto-
wy, ale mentalny status maja symbole kolektywne Michaela Fleischera®.

Moja pierwsza proba sprawdzenia tezy, ze obecno$¢ i frekwencja stow sztan-
darowych w tekscie pozwalaja ujawnic jego orientacje, byta analiza porownawcza
dziewigciu przemoéwien wygloszonych 6 lutego 1989 r. w ramach inauguracji ob-
rad przy okragtym stole’*; nawiasem mowiac, stowa te nazywalem wowczas nie
sztandarowymi, ale flagowymi®.

Rzeczywista weryfikacjg¢ uzytecznosci stow sztandarowych w ich podwojne;j
postaci — mentalnej i tekstowej — przyniosty badania prowadzone przez Osrodek
Badan Prasoznawczych UJ w latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku, a zakon-
czone kompleksowa®® akcja badawcza w roku 2000. Przyniosta ona dane odnoszace
si¢ m.in. do zmian hierarchii stow sztandarowych w §wiadomosci Polakéw w latach
dziewigcédziesiatych, wyborow stow sztandarowych jako wyrazu orientacji politycz-
nej Polakow i jako kryterium stratyfikacji spoleczenstwa.

Z pozniejszych przykltadow zastosowan koncepcji stow sztandarowych w ba-
daniach empirycznych na przypomnienie zastuguje analiza stow sztandarowych
w exposé czternastu polskich premierow z lat 1989-2007, tzn. od Tadeusza Mazo-
wieckiego do Donalda Tuska, piora Pawta Planety?’. Podsumowujac swoja analize,
autor w 2008 r. pisat m.in., Ze:

prawicowi premierzy czesciej odwotuja si¢ do PRZESZEOSCI, TRADYCJI, HISTORII, podczas
gdy lewicowi wybieraja PRZYSZEOSC. Nie mozna si¢ jednak zgodzié z do$é powszechnymi opiniami,
wedle ktorych wystapienia premierow prawicowych sa bardziej emocjonalne, agresywne i nacecho-
wane ideologicznie, a jezyk liderow lewicy jest raczej konsensualny. [...] Nie mozna tez twierdzié, ze
mirandum DEMOKRACJI jest wylacznie domena lewicy liberalnej, gdyz — przynajmniej w warstwie
deklaratywnej — do DEMOKRACJI najmocniej odwotywat si¢ premier Olszewski. [...] Ostatni wniosek
— zgodny z kopernikanskim prawem wartosci. Jesli ZGODA — poza PANSTWEM — jest najczesciej
poruszanym mirandum (zastepujac poniekad tak wazny w II RP i w PRL POKO.), to mozna uznaé,
7e wlanie ZGODY w naszym kraju brakuje najbardziej*®.

22 H. Siwek, Nastawienie Polakéw wobec rzeczywistosci spotecznej. Raport z badan ankietowych
— listopad 1984, Raporty OBP, Krakow 1985 (tekst powielony w Archiwum Os$rodka Badan Praso-
znawczych UJ).

2 M. Fleischer, System polskich symboli kolektywnych. Wyniki badan empirycznych, Wroctaw
1996.

2 W. Pisarek, Inauguracja Okragtego Stotu jako akt medialnej komunikacji politycznej, ,,Zeszyty
Prasoznawcze” 1989, nr 4, s. 29-48.

3 Wyrazy flagowe wérdd innych wyrazéw tekstu przypominaja okrety flagowe we flocie. Od-
powiednio, pojgcia oznaczane za pomoca tych wyrazow, wyrazen i zwrotow bedziemy tu nazywaé
pojgciami flagowymi”, ibidem, s. 40.

26 Nazywam te akcje kompleksowa ze wzgledu na potaczenie w niej sondazu opinii na probie
ogolnopolskiej, reprezentatywnej i duzej, bo liczacej 4873 osoby z analiza zawarto§ci mediow. Por.
zwlaszcza rozdz. 12 ,,Stowa sztandarowe w Gazecie Wyborczej, Naszym Dzienniku i Trybunie oraz
w $wiadomosci ich czytelnikow” w: W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publicznosé, Kra-
kow 2002, s. 147-171.

27 P. Planeta, Stowa sztandarowe w exposé polskich premieréw w latach 1980-2007, ,Zeszyty
Prasoznawcze” 2009, nr 1-2, s. 7-34.

28 Ibidem, s. 33.
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W 2011 r. ukazala si¢ znakomita rozprawa Jacka H. Kotodzieja poswigcona
m.in. stowom sztandarowym w polityce®. Jej cze$¢ empiryczna wyrdznia trzy
punkty widzenia na ,,warto$ci europejskie” w kontekscie wyboréw do Parlamentu
Europejskiego z roku 2009: 1) spojrzenie zwyktych ludzi, zrekonstruowane przez
reprezentatywny sondaz opinii, 2) instrumentalizacje tych wartosci przez politykow,
zrekonstruowana przez analiz¢ zawartosci partyjnych materialéw propagandowych
i 3) spojrzenie prezentowane przez telewizjg, zrekonstruowane przez analizg zawar-
tosci programu telewizyjnego w ostatnich dwoch tygodniach przed dniem wyborow.
Poréwnanie tych trzech punktow widzenia, zmaterializowanych w trzech hierar-
chiach wartos$ci, prowadzi do (przynajmniej czgSciowo) nicoczekiwanych wnioskow:

1. Istnieje zbiezno$¢ migdzy hierarchia wartosci spotecznych i hierarchia wartosci propagando-
wych. [...] Potwierdzona, czg¢Sciowa zbiezno$§¢ migdzy wartosciowaniem Polakow i politykdéw oznacza,
ze istnieje wspdlne pole skutecznej propagandy — politycy dostrajaja si¢ na nim do warto§ci wyborcow,
a wyborcy odnajduja w sobie warto$ci nagtasniane przez politykow.

2. Hierarchia warto$ci reprezentowanych w wiadomosciach telewizyjnych nie jest zbiezna ani
z hierarchia deklarowang przez Polakow, ani obecna w politycznej propagandzie. Co wigcej, z ta
ostatnia jest skorelowana negatywnie®.

Omawiajac rozprawe Kotodzieja, trzeba dodac, ze jej autor wprawdzie przed-
stawia koncepcje slow sztandarowych i ich podobienstwo do symboli politycz-
nych Lasswella, symboli kolektywnych Fleischera i stow kluczy Wierzbickiej, ale
W gruncie rzeczy wystarczaja mu zgodne z tytulem rozprawy pojgcie i nazwa
warto$ci. A nazwami warto$ci sa ,,wyrazy 1 wyrazenia wazne — podstawowy nosnik
aksjologicznego przestania™'. Podobnie obywa si¢ bez terminu ,,stowa sztandarowe”
Michat Bukowski w swoim studium Stowa klucze w rzqdowej komunikacji poli-
tycznej*?, cho¢ moim zdaniem przedmiotem jego badania sa wlasnie raczej stowa
sztandarowe (albo nazwy wartosci, symbole polityczne, symbole kolektywne itp.)
niz stowa klucze. A zreszta jakkolwiekby$my je nazwali, pozostana w komunikacji
politycznej stowami waznymi, a moze nawet najwazniejszymi.

Stowa sztandarowe pelnia wobec swojej publiczno$ci pig¢ zasadniczych funkcji,
a w szczegoblnosci:

1) funkcje nominacyjna, bo nazywaja to, co najwazniejsze;

2) funkcje werbujaca, bo pomagaja przyciaga¢ nowych zwolennikoéw;

3) funkcje integrujaca, bo dzigki nim zbiorowo$¢ si¢ konsoliduje;

4) funkcje¢ dyferencyjna, bo odrdzniajg swoich od obcych oraz

5) funkcje identyfikujaca, bo sa znakami rozpoznawczymi, swoistymi szybole-
tami.

Roéznice migdzy ré6znymi grupami spotecznymi, kategoriami demograficznymi
czy elektoratami partii w tym samym spoteczenstwie i w tym samym czasie pole-
gaja raczej na roznicach hierarchii aprobowanych stéw sztandarowych niz na ich
repertuarze. Wolno wigc zada¢ pytanie, czy spolecznos¢ pracownikdéw naukowych
wyro6znia si¢ z ogotu spoteczenstwa swoista hierarchia stow sztandarowych, czyli
uznawanych wartosci.

¥ J.H. Kolodziej, Wartosci polityczne. Rozpoznanie, rozumienie, komunikowanie, Krakow 2011.

30 Tbidem, s. 415-416.

31 Ibidem, s. 245.

32 ML.J. Bukowski, Stowa klucze w rzqdowej komunikacji politycznej. Perspektywa miedzynarodo-
wa, Krakow 2015.
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Przyczynkiem do odpowiedzi na to pytanie sa wyniki sondazu opinii 80 pra-
cownikéw nauki uczestniczacych w V Forum Kultury Jezyka w 2003 r. w Lubli-
nie*. Z poréwnania ich odpowiedzi z odpowiedziami ogétu Polakow uzyskanymi
w ogolnokrajowych badaniach reprezentatywnych wynika, ze pracownicy nauki bar-
dziej niz og6t Polakéw cenia UCZCIWOSC, PRAWDE, GODNOSC oraz NAUKE
i DOBROC**(!), natomiast mniejsza wage niz ogot Polakow przywiazuja do ZGODY,
RODZINY, MIEOSCI, OPIEKI, OJCZYZNY i WIARY. Tak przynajmniej byto przed
kilkunastu laty. Trudno powiedzieé¢, czy te opinie sa nadal aktualne, jeszcze trud-
niej orzec, czy mozna je bylo uogélnia¢ na wszystkich pracownikéw nauki, skoro
w lubelskim kongresie uczestniczyli przede wszystkim jezykoznawcy.

Zbidr polskich stow sztandarowych przywotywanych w réznych badaniach za-
wiera okoto 200 wyrazow i1 wyrazen. Dominuja w nim miranda, jak:

MIEOSC, RODZINA, ZGODA, WOLNOSC, SPRAWIEDLIWOSC, TOLERANCJA, ZDROWIE,
PRACA, UCZCIWOSC, WIARA, OJCZYZNA, NAUKA, OPIEKA, PRAWDA, BEZPIECZENSTWO,
ROWNOSC, DOBRO INNYCH, GODNOSC, PIEKNO, NAROD, DEMOKRACJA, SOLIDARNOSC...

ale nie brak kondemnandéw, poczynajac od tego, co najgorsze:

ZAKELAMANIE, KORUPCJA, DYKTATURA, ZAZDROSC, ANARCHIA, ABORCJA, BRZYDOTA,
CENZURA...

Obie te listy pochodza sprzed 15 lat i wymagaja uzupetnienia o aktualne hasta
z transparentdéw ostatnich miesigcy i stowa, o ktérych chciatoby sie¢ powiedzie¢, ze
nie powinny zosta¢ uzyte. Stowa bowiem zabijaja i tak, jak zabitego w ferworze
walki przeciwnika nie mozna wskrzesi¢, tak i stowa rzuconego w zacietrzewieniu
publicznie nie da si¢ cofnac. Nie miejmy jednak o to pretensji do stoéw. One wbrew
pozorom nie maja ideologii, tak jak kapitat nie ma narodowosci. Ale jak wiadomo
narodowo$¢ maja ludzie posiadajacy kapital. Podobnie same stowa sztandarowe
sa ideologicznie neutralne, ale nie mozna tego powiedzie¢ o ludziach, ktérzy ich
uzywaja. A ludzie to nie sa oni, ale my.

IMPORTANT AND MORE IMPORTANT WORDS

Summary

There are various reasons why some words are considered more important than others:
first, because they are most frequently used, regardless of what, when, where and to whom
is said or written; second, because in the text or a collection of texts they appear considerably
more often (statistically) than in other texts (they are keywords); third, because (despite
the lack of statistical verification) they are considered to be keywords of particular texts, as

3 W. Pisarek, Stowa sztandarowe we wspoétczesnych dyskursach Polakéw o tym, co najwazniejsze,
w: Bariery i pomosty w komunikacji jezvkowej Polakow, red. J. Bartminski, U. Majer-Baranowska,
Lublin 2005, s. 311-324.

** A zdaniem Tadeusza Manteuffla ,,dobro¢ w nauce jest sila niszczaca”. Za: ibidem, s. 320.
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they are characteristic of them or imply their meaning; fourth, because they are considered
(on a similar principle) to be keywords of particular literary periods or national cultures;
fifth, because they were considered to be words of the day, words of the month or words of
the year.

In this context, a specific, sixth category of words more important than others are banner
words, which name what is particularly important for some communities, because it is so
valuable and friendly to them, or on the contrary, so disgusting and dangerous. Banner words,
in contrast to keywords, “live” rather in language (in consciousness of its bearers) than in
texts (although they are exhibited in texts).

Trans. Izabela Slusarek





